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Die Theologie des Methodius von Olympus. 

Von 

Nathanael Bonwetsch. 



Yorgelegt in der Sitznng vom 13. Dezember 1902. 



In ^Methodius von Olympus. I. Schriften", Erlangen u. Leipzig 1891 *) habe 
ich die noch erhaltenen echten Schriften des Methodius, mit Ausnahme des Sym- 
posion, dargeboten; auch habe ich dort in den Vorbemerkungen bereits iiber 
ihre Ueberlieferung und Autenthie gehandelt und die Zeugnisse der Alten iiber 
M. mitgeteilt. Daher kann ich mich hier auf eine zusammenfassende Uebersicht 
beschranken % 

Es diirfte auf einer irrtiimlichen Schreibung oder Lesung seiner Vorlage 
bemhen, wenn Eusebius das Fragment, das er in der Praparatio evang. YU, 
22 aus Methodius, De autexusio 6, 1 — 12,8 wiedergibt, einem Maximus zuschreibt 
and auch in der Eorchengeschichte offenbar dieselbe Schrift auf einen Maximus, 
der urn 200 gebliiht, zuruckfiirt (Zahn, Zeitschr. f. KG. IX S. 228). Aber das 
voUige Schweigen des Eusebius von M. in der Kirchengeschichte kann nicht wol 
znfallig sein, da er anderwarts dem M. sein scheinbar sich widersprechendes 
TJrteil iiber Origenes zum Vorwurf gemacht, ihn also sehr wol gekannt hat*). 

Der Zeitgenosse des Eusebius Eustathius von Antiochien hat in seiner 
Schrift De engastrimytho c. 22 S. 61 , 16 ff. ed. Jahn des M. und seiner Schrift 



1) Yon mir stets als Meth. I citiert. 

2) Inzwischen haben Uebersichten uber das Schrifttum des M. gegeben: A. Hamack, Gesch. 
d. aLtchiistl. Litteratnr bis Eusebius I, 468 ff. 929 ff. G. Eiiiger, Gesch. d. altchr. Litt. in d. ersten 
drei Jarh. S. 145 ff. Bardenhewer, Patrologie' S. 164 ff. A. Ehrhard, Die altchristl. Litt. u. ihre 
Erforschung von 1884—1900. S. 863 ff. C. G. Lundberg, M. biskop of Olympus. Goteborg 1901 
(mil unzuganglich). Bonwetsch, PRE' XUI S. 25 ff. 

3) Hieron., Apol. I adv. libr. Buf. c. 11 : Eusebius Gaesariensis episcopus . . in sexto libro 
&xoXoyUeg Origenis hoc idem obicit Methodio episcopo et m. , quod tu in meis laudibus criminaris, 
et dicit: Quomodo ausus est Methodius nunc contra Origenem scribere, qui haec et haec de Ori- 
genifl locutuB est dogmatibus. 

AMdlffs. d. K. Om. d. Wiai. ra G«tlingeD. PhU.-Urt. KL N. F. Band 7,i. 1 



2 NATHANAEL BONWETSCH, 

liber die Auferstehung ehrend Erwanung getan: Ms^6dLog y&g 6 rtj? &yiag &^Log 
livi^lii^S iyQcciffev iato%Q&vx(og sig x6dB xh d'eAgrjiia (soil, r^g ivMtdaemg svexa) xal 
dLddei^d ye &vaq>avShv Zxl xolg a[Q£6v(bxaig Idcoxs nigodov^ ifio'dkag ixl Btdovg^ 
&XX oix inl cAfiaxog aixov xip/ &vi6xa6vv bQiffi^evog^), Schon vor Ensebias 
hatte der Dialog des Ad^mantins De resnrrectione benntzt nnd De an- 
texnsio in weitem Umfang ansgeschrieben ^) , aber one seine Quelle anzndenten. 
Ebenso nennt Athanasins den M. nicbt, obwol namentlich die Festbriefe Ab- 
hangigkeit von ihm zn beknnden scheinen ^). Urn so bestimmter bat E p i p h a- 
nins seiner Yerehrimg fur M. Ausdrnck gegeben, da dieser ihm 2am Haapt- 
zengen gegen Origenes dienen konnte*). Einen grossen Teil von De resurrec- 
tione hat er deshalb auch in sein Werk anfgenommen und so auch im griechi- 
schen Urtext erhalten. Anch der wol semiarianische Psendoignatins scheint 
M. gekannt zu haben (Ad Philipp. 11 S. 224 f. ed. Zahn). Hieronymus zeigt 
sich in seinen Mitteilungen De viris illustr. 83 (vgl. Meth. I S. XLV) trotz dem 
Schweigen des Ensebias iiber M. orientiert. Freilich sind seine Angaben ^^Me- 
thodius Olympiae Lyciae et postea Cypri (od. Tyri) episcopns" and iiber das 
Martyriam des M. (Ad extremom novissimae persecationis sive at alii adfirmant 
sab Decio et Valeriano in Chalcide Graeciae martyrio coronatas est) wenigstens 
in ihrer zweiten Halfte wertlos^). Aach lasst sich nicht mit Sicherheit aas- 
machen, ob Hieronymas von den Werken des M. mehr als die Schrift gegen 
Porphyrias selbst in den Handen gehabt hat. Aber sein Verzeichnis der Schriften 
des M. bewart sich an dessen handschriftlicher TJeberlieferang and darf daher 
aach dort, wo diese versagt, als zaverlassig gelten. Hieronymas nennt des M. 
Bttcher gegen Porphyrias, das Symposium decem virginam, De resnrrectione 



1) Vgl. auch 26 S. 68,23 mit M. S. 88,14; ebenso Pseudoeostathius , In Hexa^m., Migne 18, 
749 ; s. Meth. I, XLII. 

2) Vgl. Zahn , Ztschr. f. EG IX, 221 ff. W. H. van de Sande Bakhuyzen, der neneste Herans- 
geber des Dialogs, Leipzig 1901, gibt S. XXXYIIIf. eine Uebersicht iiber die bei Adamantius yon 
M. entlehnten Stellen. S. auch meine Edition S. 7—21. 25-35. 43—48. 73—82. 84—86. 89. 93. 
106-121. 167 f. 179f., bes. 208. 216-220. 244—250. 255 ff. 267 ff. Sind gleich noch niclit alle 
sich aus dem Verhaltnis des Adamantius zu M. ergebenden Schwierigkeiten gehoben (Atzberger, 
Gesch. d. chr. Eschatologie in d. vornic. Zeit, Freiburg 1896, S. 491 Anm. I), so hat doch Bak- 
huyzen mit Recht Zahns Ergebnis als gesichertes behandelt, obwol er das Verhaltnis des Textes 
als kein vdllig klares zeigt (XXXIX f.). 

3) Vgl. Festbrief 1 S. 62, 7 ff. ed. Larsow mit De cib. 12, 1 S. 303, 36 ff. , S. 60, 36. 88, 44. 
84,2 mit De sang. 1, 1 S. 330,3, S. 148, 7 ff. mit ebd. 3,3 S. 332, 23ff., S. 69,30ff. mit ebd. 4,2 
S. 333, 11 ff., S. 77, 20. 106, 8. 112, 26 mit ebd. 4, 3f. S. 333, 21 ff.; vgl. auch Meth. I zu S. 338, 37. 
Dass Athanasius und M. etwa die gleichen Quellen verwertet hUtten, ist nicht warscheinlich. 

4) Panar. haer. 64, 11 S. 598, 22 ff. bemerkt er: iym . . dpxctf^vai iv6fiiaa %aX&g ixsiv totg 
^b to^ fia%aQ{rov Me^oSiov slg xbv nsqii xf^i ivaatdasag l6yov natoc toU aifro^ 'Slgiyivovg €i(fri- 
fikivoigy attva htaHd'a %avcc Xi^iv nagad^aofiai,. Ebenso 64,63 S. 668, 7 ff. (668, 16 f. Msd'oSCtp^ 
&v9qI loyCip Bvti, xal a(p6d(fa nsgl x^ AXrid'Blag &Y<ovtaafiivm). 64, 70 S. 683, 16. 

6) Vgl. Zahn, Ztschr. f. KG VIII, 16 ff. Ramsay, The class. Rev. VII (1893), 311 f. erH&rt 
den Irrtum des Hier. so, dass M. Bischof von Olympus und Phoenikus gewesen sei. 
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gegen Origenes, gegen denselben De Pythonissa, IIsqI aineiovaiov^ die Kommentare 
zur Genesis and znin Hohelied and viele andere noch viel gelesene Werke, — 
das Letztere wol Phrase, vielleicht dennoch tatsachlioh richtig. Abgesehen von 
De vir. ill. gedenkt Hieronymas nor der Sdirift gegen Porphyrias, dieser aber 
wiederholt, obschon in etwas stereo typer Weise: so ep. 48 ad Pammach. (neben 
Schriften des Origenes, Easebias, Apollinaris), ep. 70 ad Magn. (neben den glei- 
chen Aatoren, mit der Bemerkong : M. asqae ad decern millia procedit versaom), 
Praef. ad conun. in Dan. (neben Easebias and Apollinaris, indem er hinzafUgt: 
et ante hos ex parte M.) , Comm. in Dan. 13, 13 (Ens. Caes., ApoU. Laod. et ex 
parte dissertissimas vir martyr M.) and Contra £afinam U, 33, wo er aaf seine 
Bemerkong im Danielcommentar zariickblickt. — Philostorgias (Migne 66, 665) 
erwant die Bestreitong des Porphyrias darch M. (vgl. Meth. I, XL VI). Un- 
fireandlich arteilt Socrates KG- VI, 13 M. sei der erste anter jenen gewesen, 
die darch ihren Widersprach gegen Origenes sich einen Namen za machen ge- 
sacht hfttten; schliesslich aber habe er in seinem Dialog Xenon selbst wieder 
darch seine Bewxmderang des Origenes einen Widerraf geleistet^). Dass dem 
IJrteil des Socrates eben damals solche entgegengesetzter Art gegeniiberstanden, 
zeigt die Eingabe von Seiten des Diakons Basilias and von Monchen an 
das ephesinische Concil, die anter den kirchlichen Aatoritaten friiherer Zeit aach 
den M. nennt*). Isidor von Pelasiom hat den M. mehrfach stillschweigend 
aasgeschrieben z.B. ep. IV, 163. 43. 139. 157. I, 284 vgl. Meth. I S. 168. 177. 
248. XLin. Aach Nil as kenntM. nicht etwa nnr aas Epiphanins, denn aasser 
den Meth. I S. 146. 204. 349 angemerkten Beziehangen kommen aach die von 
ep. I, 254 and KE, 298 za Symp. 52 ff. 116 f. 137 ff. 281 ff. in Betracht. Theo- 
doret. Dial. I. In Gen. 11 nimmt Bezag aaf De martyrio and wol De resarrec- 
tione, vgl. Meth. I, 349. 289. Bald daraaf hat Eznik fiir seine Wider legang der 
Ketzer De aatexasio fast vollstandig, jedoch one Namennennang aasgeschrieben^. 
Vielleicht im beginnenden sechsten Jahrhandert ^) nennt Andreas von Caesarea 
im Prolog za seinem Apokalypsecommentar neben Papias, Irenaas, Hippolyt 



1) Socrates EG VI, 13 S. 319 f. (Mainzer Abdruck 1677) xo^o nhtov^B nQ&xog MB»69iog 
vtjg iv Av%ia n6Xe(os XeyofUvrig 'Olvfinov inianonog. Dann Eustathius , Apollinaris , Theophilus 
avvri t&v nucxoXSymv tBtganthg o{> %axcc xavxbv ild'6vxeg xhv &v9Qa dis§aXXov . . . Msd'69iog (thv 
oiv noHcc naxaSgaiLav xoH 'Slgiyivovg vcxsqov mg in naXtv€o9iag d'avfidisi, xhv SivSga iv x^ Sia- 
l6y(p ^ ijtiyQarfjs ISsv&va {^ivova). 

2) Mansi, Ampliss. Coll. lY, 1101 Jiriaig Baaile£ov xov dia%6vov xal lom&v (lovdxcav. Neben 
Basilias , Gregor y. Nyssa , Athanasius , Ephram , Gregor y. Nazianz^ Ammonius, Yitalins, Amphi- 
lochius, Paulas, Antiochas, Eastathias. 

3) Ygl. Job. Mich. Schmid, Des Wardapet Eznik yon Kolb „ Wider die Sekten** ubersetzt, 
Wien 1900, I, 4— U. Ill, 17 S. 29—54. 168-170. 

4) Doch ygl. gegen diese yon Diekamp, Histor. Jarb. 1897 S. 1 ff. 602 f. yertretene Datierong 
dessen Aosfiirangen in den Sitzangsbericbten der Berliner Akademie 1901 S. 1054 f., die eine Be- 
zognahme des Andreas aaf Oecamenias wabrscbeinlich raachen. Aber aach Oecamenius hat 
im Yorwort za seinem Commentar neben Athanasius, Basilias, Gregor yon Nazianz, Cyrill and Hip- 
polyt aach Methodius als solche aufgefurt, die die Apoks^ypse citieren, ygl. Diekamp a.a.O. S. 1051. 

1* 
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den M. als seinen Gewarsmann (t&v &Q%aioxiQ(ov Ilaxxiovj Elgip/aiov^ Med'odiov 
ocfd ^hcxolvzov, vgl. Meth. I, XL VI). Speciell beruft er sich auf M. zu Apoc. 
6, 2. 12, 1 (6 dh iisyag MsMSiog) und fiirt an letzterer Stelle seine Worte (rov 
liaxaQ^ov Msd-odiov) an als im Symposion ^er Thekla in den Mond gelegt (ygl. 
Symp. 8,4 S. 181 f.)*). Etwa gleichzeitig hat Prokopius von Graza in seinem 
Commentar zum Oktatench von M. stellenweise Gebranch gemacfat (vgl. Meth. I^ 
XXVII f.). Er zeichnet ihn nnter den fiir seine Dentnng von G^n. 3, 21 geltend 
gemachten Autoritaten aas, indem er sagt: Tcal iv jiyXocotpSnnL MB^ddiog^ i^ oi 
rtvag ivvoiag iv rotg fpQ'i^ML 7taQ6%'i\kB%'a (vgl. Meth. I, 289). Leontins ge- 
denkt unter den Vatern der vorkonstantinischen Zeit neben Ignatius, Irenaos, 
Jnstin, Clemens, Hippolyt, Dionysins Areop., Gregor. Thamn. und Petrus von 
Alexandrien des Me^ddiog i%C6xonog Tlcctdgmv (De sectis 3, 1. Migne 86, 1 S. 1213)^). 
Hat hier zunachst die erhohte Wertung der Tradition zur Steigerung des 
Ansehens des M. beigetragen, so andererseits der im sechsten Jahrhundert sich 
erneuemde Gegensatz gegen den Origenismus, dem M. als antiorigenistische An- 
toritat des kirchlichen Altertums, vorziiglich aber als Fundgrube fiir die eigene 
Polemik Dienste leistete. Der kaiserliche Theolog Justinian hat in seinem 
Schreiben an den Patriarchen Menas zwar M. nicht genannt, aber seine Schriffc 
De resurrectione gepliindert (vgl. zu De res. I, 32, 2 f. 34,4. 50,3. II, 10,2. 
Meth. I, S. 119. 123. 159. 213). Die — nur in syrischer Ueberarbeitung erhal- 
tene — Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor (f vor 663) beruft sich auf 
M. De res. I, 35, 3 '). Aber auch die nicht uberarbeiteten Schriften dieses Autors 
lassen ihre Abhangigkeit von M. De autexusio und De resurrectione nicht ver- 
kennen, vgl. zu De aut. 1,1. 22,1.9. De res. I, 44. 11, 20,3. 26,2. Meth. I 
S. 1, 58. 61. 146. 234. 244. Ob Meletius Monachus den M. eingesehen, steht da- 
hin, vgl. De natura hom. (Migne 64 p. 1092) mit Meth. , De res. II, 10, 3 S. 213. 
Eusebius von Thessalonich um 600 und ein wie es scheint von ihm wiederholt 
bekampfter aphthartodoketischer Monch Andreas haben den M. unter den grossen 
Autoritaten der Kirche aufgezahlt *). Eustratius, im 7. Jarh., bemerkt: xal 
Med^ddtog dh 6 Syiog iiaQtvg xcci inCexonog iv t^ X6yp rqi XQbg ^AyXaofp&vxa roL- 



1) Ebenso zu Apoc. 13, 1 toCg dh ayCoig Msd'odim %al ^InnoXvxtp xal irigots. 

2) Cramers Cat. 8 S. 173 Mnd'odCtp t& cotpandxai inicmdnip natdcQaiv iv t^ negl Avactdcecig 
bietet nur einen yerkurzten Andreas, vgl. Diekamp S. 1047. Ueber die Erklarung der paolin. 
Briefe s. n. 

3) I, 1 S. 4,1 Iff. ed. Abrens and Eriiger ^Methodios aber der Bischof yon Olympos and 
Martyrer, berichtet in der Schrift, die er gegen den Aglaopbon iiber die Auferstehung der To ten 
schrieb, von Pheidias, einem Eunstler, welcber Standbilder yerfertigte, dass er ein Standbild aus 
Elfenbein yon scbonem Aussehen angefertigt babe, and damit es lange Zeit besttinde, one zerfressen 
and yerdorben zu werden, babe er Oel unter dessen FUsse gegossen and den tibrigen (Teil) des 
Schnitzbildes gesalbt**. 

4) Bei Pbot. cod. 162 S. 106 a, 30 ff. nagaxC^at, d\ ricg . . &no9siiBtg . . i% t&v Xoyddiop 
natigonf, 'Ad'uvaaiov xal t&v tgi&v r(friyoQC(ov . . , Baaili^ov te roH KaiaceifB^ag xal 'Imdvvov to9 
X(fVifoot6nQv J KvqCIXov xb xo^ *AXB^av9QB£as xal xoH KovaxavtivowtdlBotg ilipoxXov, Alloc Sh xccl 
MBd'odUw roO tsgofiaQtv^s ^ud Kodgdxov * &v ivimv xal fi/jifBig tivitg 6 'AvSgiag &jto<nucQciiag %tX» 
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ai)ra g>i]6Lv cag anb tov ^SlQiyavovg jtoQatid'siiBvog (Allatius, Diatr. de Methodionun 
scriptis S. 325 f., vgl. De res. Ill, 18,4—6 S. 275, 17— 276, 9). Dem Ana sta- 
sias Sinaita und nicht Gregor von Nyssa diirfte die Schrift iiber das Bild 
Grottes im Menschen angehoren , welche (Migne 44, 1333) auf die Bemerknngen 
des M. iiber die Schonheit der Seele und die ihr von den Damonen bereiteten 
Nachstellongen and fiber den Menschen als nach dem Bild des Bildes Grottes ge- 
schaffen Riicksicht nimmt (iv tgd 6vfino6ip 6 Med-ddiog nnd 6 nolvg iv 6oq>iq: 
Me^ddtog iv tp in^ a-dtoi) 6vvxayivxi naQ^svtxdi 6vimo(ftp nnd itg xat Med'odim 
doTcet, vgl. Meth. I, XLV und 355, 5 ff.). Die Beziehungen in den Anastasius 
zugeschriebenen Betraehtungen zum Sechstagewerk (vgl. Meth. I, 107 zu De res. 
I, 29) konnten sich auch an die Wiedergabe bei Epiphanius anlehnen. Aus Epi- 
phanius geschopft zu haben erklart ausdriicklich die „Patrum doctrina de 
incarnatione verbi", deren Zugehorigkeit an den Sinaiten Loofs (Leontius 
V. Byz. S. 107) unwarscheinlich zu machen gewusst hat (vgl. Meth. I, 120 und 
134 zu De res. I, 32, 7 f. 39,1). Auf M. verweist Maxim us seine Leser in 
den Scholien zu Dion. Areop. , De eccl. hier. 7 (Med'od^ov tov icyiov iidcQtvQog 
xal ^Okvfiniov 'AdQLavovTtdksmg i%i6x6nov xf^g AvTtCag x& xax^ avxov [soil, 'ifltptya- 
vovg] (m^ ain&v nsQl &va6xa6B(og yQaq)ivxa, vgl. Meth. I, XL VI) ; Johannes von 
Thessalonich (um 680, vgl. PRE' IX, 328) nennt in einem von dem 2. nicanischen 
Concil (Mansi XIII, 164) angezogenen Citat neben Basilins und Athanasius den 
M. (6 fidyccg Ms^ddiog^ Meth. I, XLVI). Dagegen diirfte die Berufung des con- 
stantinopolitanischen Patriarchen Germanus auf M. fiir die Kugelgestalt des 
Auferstehungsleibes bei Origenes noch nicht mit Sicherheit auf Bekanntschaft 
mit dem Werk des M. schliessen lassen ^). Wol aber ist in ausgiebigster Weise 
M. in den Sacra Parallela zur Verwertung gelangt*) und zwar mit den 
Schriften De autexusio, De resurrectione , Symposion, De martyrio. Adv. Por- 
phyrixmi, resp. in Par. Coisl. 294 De lepra, warend noch einige weitere Excerpte 
eine nahere Angabe vermissen lassen. 

Bekundet diese Reihe von Zeugnissen die hohe Autoritat des M. , die wol 
auch veranlasst hat, ihm die apokalyptischen Revelationes '), aber auch mehrere 
Predigten (s. S. 7) zuzueignen , — so erhellt diese doch auch aus der Weise der 
Kritik, die Photius am Symposion iibt. Photius hat noch eine Sammlung der 
Schriften des M. besessen und gibt Referate iiber De resurrectione, De creatis, 



1) De baeresib. et synodis 9, Migne 98» 45 f. 6(pai,Q0HSr\ di xiva aAficcxog iysgaiv xal (iri a^- 
ti^v viiv nXaatv toU &v%Q&nov iv %& iSico (j%riyAixi, &vCaxacd'ai ftvd'sv6(i6vog j cag iaxt naxafuc^etv 
i% xov novTi&ivxog nax* aircov Xdyov MBd'tadltp x& (isydXm. Doch ygl. Meth., De res. Ill, 15,1 
S. 271, 30 f. 

2) Ygl. K Holl, Fragmente yormcdnischer Eirchenv^ter ana der Sacra Parallela, (Texte a. 
Unters. v. v. Gebh. u. Hamack. NF. V, 2) Leipzig 1899, S. 162—209, und Meth, I, 811 ff. 

3) In den Orthodoxographa S. 387; zoletzt von Istrin, Moskau 1897 herausgeg. ; der slay. 
Text noch 1901 yon P. Layroy im Sbomik der Abteil. ftlr russ. Sprache a. Litt. der St. Petersb. 
Akad. d. Wiss. 67, 8, 28 ff. ; ygl. E. Sackar , Sibyll. Texte a. Forschungen. Pseadometh. , Adso a. 
die tiburt. Sibylle. Halle 1898. W. Bousset, ZKG 1900 S. 261 ff. 
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De antexnsio nnd uber das Symposion ^) , aber erklart dies letztere wegen snb- 
ordinatischer Ausdmcksweise fiir interpoliert (vgl. Meth. I, XL VI). Er lasst 
hier also jenes Verstandnis fiir das allmaliche Werden der kirchlichen Erkennt- 
.nis, das er Cod. 202 Hippolyt gegenUber bekandet, vennissen. Anderwarts hat 
,er doch ancb iiber M. anlich wie fiber Hippolyt genrteilt. So in De spiritas s. 
mystagogia 76') and Ep. I, 24,21'). Der irriger Weise dem Oecnmenius zu- 
gescbriebene Commentar zu den panlinischen Briefen hat De resurrectione in 
freier Weise ausgeschrieben , vgl. zn De resurr. 1 , 59, 3 S. 181 und II , 6 f. 
S. 201 f. (oOtrng 6 iv iyioig Me^6diog iv x^ %sqI iva6td6£(og X6yp, III, 14, 4 
S. 271 (iXX Squ xl ff^6i Ma^ddiog iv rc3 titaQl &va6td6S(og X6ym). 16, 9 S. 273. 
Bmchstiicke ans dem Hiobkommentar des M. hat die Katene des Nicetas 
von Heraklea 11. Jahrh., die mit dem Namen Olympiodors bezeichnet wird, 
erhalten (Meth. I, 349 ff. Migne PG 93, 115 etc.). Dass Antonius Me- 
lissa direkt ans De resnrr. I, 30,3 S. 113, 3 ff. and nicht vielmehr ans den 
Sacra Parall. geschopft hat (Migne 136, 1145. 1153), ist nicht warscheinlich. Aach 
von Georg von Corcyra wird nach Allatias, De Method. S. 320 f. M. onter 
den Lehrem der Kirche genannt, aber sonst findet sich das betreffende Frag- 
ment bei Fhotias *) (vgl. Harnack-Preaschen, LG I, 476). Die Angaben im Mar- 
tyrologiom Romanam, Menologiam Graecam and Synaxariam im Menaeam s. 
Meth. I, XLVII; vgl. aach Allatias, De Meth. 315. 324. Johannes von Dara 
riimt M. in seinen vier Biichem von der. Anferstehang; er diirfte ihn reichlich 
verwertet haben. 

An Schriften des M. werden genannt: De resnrr ectione von Ensta- 
thias , Epiphanins (resp. Patram doctrina) , Hieronymna , Procopios , Eastratios, 
Maximas, den Parallelen, Germanas, Photias and Pseadooecamenins ; De aa- 
texasio von Hieronymas, den Parallelen and Photias (darch Adamantias, Ea- 
sebias, Eznik and Zacharias als bereits vorhanden erwiesen); das Symposion 
von Hieronymas, Andreas, Anastasias, den Parallelen and Photias; Adv. Por- 



1) Cod. 284 *Av9yv^c^ roO ayCov Me^oSiov iniit%6nov %al itdiftvgos i% rov nsifl Avaatdcsatg 
Idyov, Cod. 285 'AviYv^c^ in taH ayCav iid^ftvQog Medvdiov xal htiam&xov roD ile^l xSiv ysve- 
%&p inloyii natit 6vv(yif>iv. Cod. 286 'AvsyvAa^ rot) ainoii in ro^ IIsqI aifrs^ovaiov tljg tarig %ai 
oHk6ff tvxmv cvvxo\kCag. Cod. 237 *Av$yv&c^ to^ aijto^ i% ro4) IIsqI &yvs£asj hs xal iv 6\koCio 
cvv&ifteiog i^idddri x^tp, 

2) 75 S. 76 ed. Hergenrdther xbv iv UgotuiffTvai Xdnnovta x&v naxdgaiv xbv (liyav Me^StoVy 
Zs diyyilav xi^v iLa&pMxov xal Ana^fj tpvciv ngbg Ipoora §q6xbiov xal dfuUav emfuixmv naxaTteaiU'p 
0^ iXavvsL d6iris, 

S) Ep. I, 24, 21, Mit^ne 102, 818 xal xbv iv luHQxvm fiiyav Med-ddiov hg xo^g d^;i;t£^aTtxoiff 
xo9 IlaxdQmv ^q6vov ini9aUov%r{(JBv oCayiag. 

4) Bei AUat. 820 f. ei xal xfjg d%Qi,§s£ag mg dv^Qontoi, naQsa^griaav 8 ^roXlol 7tsn6v9'aai. x&v 
(i,BydXaiv iv xunv cbg 6 'AlBiavd^sCag dtovvaiog xal Ms^6diog 6 Tlaxagaiv xal JUijfiT)? 6 2tQai(iax€hg 
xal IIiiQiog xal ndfupilog xal Bsdyvmaxog xal Elgrivatog xal *l7tn6lvxog 6 a^oH fucd^ixifg, xivicg 
.yicQ a'bx&v fifasig o^x &j(od8x6(i8^af %aCxot x' &lXa 6(p6dQa ^avfidiovxat^. Fast im gleichen Wort- 
laat teilt Allatins S. 820 dasselbe aas Photios, C. Latinos wieder ; dies wird der orsprungliche Au- 
tor sein (ed. Hergenr. 115). 
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phyrium von Hieronymus , Philostorgius (Migne 65, 565) nnd den Parallelen; 
De creatis von Fhotins, yielleicht identisch mit dem von Socrates Xenon 
genannten Dialog, da in De creatis einer der CoUocntoren Xenon heisst (Meth. 
I, 340,4). Von der dnrch M., De sang. 10,4 erwanten Schrift „Vom Leib** 
nnd von den von Hieronymns genannten De Pythonissa nnd den Eommen- 
taren znr G-enesis nnd znm Hohelied haben sich keine Spnren erhalten. 
Aber ans De martyrio teilen Theodoret im Dialog I nnd die Parallelen karze 
Fragmente mit. Die Catenen znm Hiob haben Erklarnngen des M. zn Cp. 9. 
26. 27. 28. 29. 38. 40 erhalten ; schwerlich dtirften von M. aUe Teile jenes Bnches 
gleichmassig exegetisch behandelt worden sein. Neben De antexnsio und De re- 
snrrectione enthalt das etwa im elf ten Jarhnndert (s. Meth. I, XII) ins Slavische 
tibersetzte Corpus Methodianom noch mehrere, sonst selbst dem Kamen nach 
nnbekannte Schriften des M.: „IIeber das Leben nnd die vernunftige 
Handlnng*', „TJeber die Unterscheidnng der Speise. Und fiber die 
jnnge Knh, welche im Leviticus erwant wird, mit deren Asche 
die Sunder besprengt wurden*, „Vom Aussatz* und „Von dem Igel, 
welcher in den Sprichwortern ist, und von Die Himmel verkunden 
die Ehre Gottes*^ '). 

Ueber Eig xov 2Jv(iBa)va xal stg ti^v "Avvr^v und Eig ret Bata und 
die Rede auf die Himmelfart') vgl. Meth. I, XXXVI ff. Eine Untersuchung 
der mit den Namen vornicanischer Vater, des Hippolyt, Gregorius Thaum., Me- 
thodius u. a. falschlich bezeichneten Predigten ware nur im Zusammenhang mit 
Erfolg zu unternehmen. 

AUe dem M. zugeschriebenen Schriften — abgesehen von den zuletzt ge- 
nannten Predigten und selbstverstandlich der mit seinem Namen bezeichneten 
Apokalypse — sind unter einander durch so deutliche Merkmale der Verwandt- 
schaft verbunden (wenn schon in verschiedenem Mass), dass ihre Echtheit ausser 
Zweifel steht (vgl. Meth. I, XXX. XXXIIIff.). Die zusammenhangende Dar- 
stellung der Lehre des M. wird zugleich noch ein naehtraglicher Beleg dafiir sein. 

Flir die personliche Geschichte des M. wie fur die Entwicklung seiner Lehre 
ware es von Bedeutung das zeitliche Verhaltnis der einzelnen Schriften 
zu bestimmen. 

Nach Eusebius im 6. Buch der Apologie fiir Origenes (s. o. S. 1) hat M. 
friiher fiber die Lehren des Origenes sehr gunstig geurteilt, spater gegen diesen 
zu polemisiren begonnen. Das weist diese Polemik einer spateren Periode der 
schriftstellerischen Tatigkeit des M. zu. Entgegengesetzt berichtet Socrates, 



1) Das yon Pitra (resp. Martin) mitgeteilte syrische Fragment aus britt. Museum Add. 12156, 
das einem Tractat uber die Worte Job. 9,4: „Wirket, so lange es Tag ist^ entstammen soil, ge- 
bort tatsacblicb za Adv. Porpbyrium, s. Metb. I, XXXIV f. 

2) Beziebnngen zu M., wie, dass unsere Natur in Cbristus zur Kecbten des Vaters erboht ist 
(ygL Symp. 7, 8 S. 167, 3 ff.) , und der Hinweis auf das Zeigen der N&gelmale Job. 20, 27 (vgl. De 
res. Ill, 12,6) besagen nicbts. 
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dass M. gerade nach jener seiner Folemik, sie gleichsam widerrnfend, in dem 
Dialog Xenon seiner Bewnndernng fur Origenes Aasdrack gegeben habe (s. S. 3 
A. 1). Nun kann ja freilich Socrates seine Angabe einer eigenen Aoasage des 
M. in jenem Dialog entnehmen, aber ein Irrtnm des Zeitgenossen Eusebius ist 
kanm warscheinlich ; nnd noch weniger, dass M. in seinem Urteil fiber Origenes 
wiederholt gewechselt habe. Aber anch die Meinnng ist nicht die nachstliegende, 
dass M. gleichzeitig mit seiner Bekampfong des Origenes , diesem doch anch 
wieder hohes Lob gespendet habe. Ausgeschlossen ist dies freilich nicht, denn 
anch M. hat offenbar den Origenes als Mann der Kirche benrteilt (vgl. das die- 
sem aas der Person des Proklas herans gegebene and von M. nicht beanstandete 
Zeognis De res. I, 19 S. 88, 18f. „ Origenes . . ein kandiger Mann der Kirche 
seiend nnd die ganze Schrift gat dnrchgehend^) , er hat Neid gegen Origenes 
aafs Bestimmteste in Abrede gestellt, and es ist wenigstens nicht aasgeschlossen 
(s. d. V. S.), dass gerade De creatis der Dialog Xenon ist (so schon AUatins, ebenso 
Moller PRE' 9 , 724) , zumal De creatis in De cibis 1, 1 nicht genannt wird. 
Gleichwol bleibt das Warscheinlichste , dass die bis znletzt anverkennbare Ab- 
hangigkeit von Origenes ^) in einer friiheren Lebenszeit des M. ihre Wnrzeln 
hat, and dass der Gegensatz gegen jenen erst allmalich bestimmtere Grestalt 
gewonnen. 

Schon mehrfach ist ansgesprochen worden ^) , dass das Symposion wol eine 
verhaltnisznassig friihe Arbeit des M. sei. Dies wird bestatigt darch dessen 
eigene Anssage De cibis 1. Hier wird direkt geredet von der ^Beendigang der 
Abhandlang von der Jangfraaschaft", dagegen die iiber die Aaferstehong als 
noch anvollendet bezeichnet, zagleich freilich aaf eine bereits reiche litterarische 
Tatigkeit zariickgeblickt *). Die in der ganzen Anlage and Form weitgehende 
Abhangigkeit von Plato wird ebenfalls ein Merkmal friiherer Zeit sein. Viel- 
leicht darf man aach an Symp. 8, 10 S. 197 erinnern, wo des Artemas, aber nicht 
des Panlas von Antiochien gedacht wird, and darans, obwol mit Vorbehalt, 
schliessen, dass die Vernrteilang des Samosateners noch nicht erfolgt war. Fiir 
die Bearteilong der theologischen Entwicklong des M. wichtig ist ein Umstand: 
die in seinen spateren Schriften von ihm in Angriff genommenen Anfgaben liegen 
alle bereits im Symposion in seinem Gresichtskreis. Die Frage nach der Anf- 
erstehang wird Symp. 9, 1 ff. erortert. Symp. 8, 14 — 16 wird die Verteidigang 
der Willensfreiheit zwar anter einem andern Gesichtspankt als in De antexasio, 
aber doch tatsachlich darchgefiirt. Der Grandgedanke von De cibis iiber das 



1) Vgl. Abbandlungen Alex. y. Oettingen zum siebzigsten Gebnrtetag gewidmet, Munchen 1898, 
S. 86 f. 

2) Z. B. yon Fritschel, Methodius von Olympus und seine Philosophie (Diss.)} Leipzig 1879, 
S. 6. 

8) De cib. 1, 1. 3 S. 290 „Wie sebr bereitete der Satan nach Beendigung der Abhandlung 
wegen der Jungfrauschaft mir Schmerzen! Wie sebr aber hat er mir wiedeirum Beschwernis be- 
reitet, nicht gestattend die Abbandlungen iiber die Anferstehung zu vollenden. . • Dennoch . . lasse 
ich nicht ab yom Schreiben**. 
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Yerhaltnis des Evangeliums znr ATlichen Offenbarung gelangt schon Symp. 6, 7 

S. 127 ff. und 9, 2 S. 241 zum Ausdruck. Schon Meth. I , XXXIII habe ich auf 

die Wiederkefar von Aasfttnmgeii des Symposion in De lepra hingewiesen, so 

auf die iiber das Schaomen des Blutes beim Zengongsakt Symp. 2, 2 S. 32 in De 

lepra 6, 2 S. 312, fiber den Sinnenreiz als Verorsacher der Siinde Symp. 11 S. 296 

in De lepra 9, 4 S. 319 , iiber das judische Schriftverstandnis Symp. 9, 1 S. 236 

in De lepra 14, 6 S. 324. Das in De sangnisuga op. 2 erorterte Gleiclmis Jo- 

thams aos Bicht. 9, 7 hat M. bereits im Symp. 10, 2 S. 260 behandelt. Seine Ans- 

legong von Mt. 7, 6 De creat. 1 findet sich schon Symp. 4, 4 S. 102 n. s. f. Hieraas 

erhellt, dass M. seine Anschauungen nicht in allmalich fortschreitender £r- 

kenntnis gewonnen, sondern dass er sie wesentlich aus der kirchlichen Ueber- 

liefemng iiberkommen hat. Er ist ein Mann der Tradition, wie anch die Ab- 

hangigkeit seiner G-edanken and Aasfiirnngen von frUheren Schriftstellern be- 

weist (s. a. nnd Abh. A. y. Oett. gew. S. 33 f. 42 ff.). Dann ist aber kaum zu 

erwarten, dass etwa ein erkennbarer Fortschritt in der Theologie des M. ein 

gesichertes Urteil iiber die Zeitfolge seiner Schriften ermoglichen diirfte. Frit- 

schel hat seine Behaaptnng, dass im Symposion noch manche von M. spater aof- 

gegebene Anschannngen begegneten, za belegen anterlassen. Sie entbehrt nicht 

jeden Anhalts ^) ; aber jedenfalls ist, wo M. sich an anderwarts von ibm bekampfte 

Anschauungen anzunahern scheint, nicht auszumachen, dass hier nicht vielmehr 

ethische Motive im Unterschied von dogmatischen Erwagungen seine Ausdrucks- 

weise bestimmt haben. Dann kann aber aus der etwas verschiedenen Farbung 

nichts Sicheres gefolgert werden. Aber die Angabe De cib. 1 rechtfertigt 

doch wol das Urteil, dass Interesse und Stimmuug des M. sich in einer von 

Origenes sich entfernenden, der kirchlichen Tradition sich enger anschliessenden 

Richtung entwickelt habe. Fiir die Zeitbestimmung der Hbrigen Schriften fehlt 

leider jeder Anhalt. Falls De creatis mit Xenon identisch sein sollte *), und auf 

Xenon auch die Bemerkungen des Eusebius iiber des M. friiher giinstiges Urteil 

uber Origenes sich beziehen (s. o. S. 1), so gehort auch De creatis der friiheren 

Zeit an. Freilich hat man gemeint (Harnack DGr' I, 741, Seeberg DG I, 145), 

Origenes werde hier von M. Centaur gescholten. Aber Centaurus heisst offen- 

bar der Vertreter der Anschauungen des Origenes wie Aglaophon und Proklus 

in De resurrectione. Doch ist nicht zu bezweifeln, dass das oga ola xai^si Meth. 

I, 344, 44 auf M. und nicht auf Photius zuriickgeht. Auch wird man geneigt 

sein, die Polemik gegen Origenes fiir eine zeitlich zusammenfallende zu halten. 



1) Man kdnnte einen solchen Gegensatz einer friihern und sp&tern Anschauung etwa zwischen 
Symp. 9, 5 und De res. vermuten , nicht nur well nur im Symposion des Millenniums gedacht ist, 
sondern auch well nach Symp. S. 255, 2 ff. unser gegenwartiges a%riva}fLa sich &7t6 tov c%ri[ujLX09 rot) 
iiv^QfaicCvov %al xf^g fp&oQ&g stg &yyBli%6v (liysd'os xal vidlXog verwandeln soil; aber gerade die 
Ausdrucksweise zeigt, dass es sich auch hier nur darum handelt zu werden wie die Engel. Eine 
Glosse zu Symp. 2, 5 lehnt schon eine origenistische Deutung ab, Meth. I , XLII. 

2) Der milesische (?) „Qastfreund** De res. I, 13,1 S. 84, 7 ist Appellativum wie T^ZftT^wax^ 
|#wj Symp. S. 293, 1. 

4b1id1giL d. K. Oas. d. Win. ra QAttingen. Phil.-hist. Kl. N. K. Band 7.i. 2 
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Dann riickt De creatis an De resarrectione heran and ist spater anzusetzen. 
In die gleiche Zeit gehort dann aach die von Hieronymns namhaft gemachie, 
ebenfalls gegen Origenes gerichtete Schrift De Pythonissa. — In die frfihere 
Zeit mochte ich dagegen De autexusio verweisen. Sein Problem ist dem De 
creatis erorterten verwandt. Es wird aber zum Teil anch De resurrectione (vgl. 
De ant. 16 ff. mit De res. I, 36 ff. 57) behandelt. Bezugnahmen waren zu er- 
warten, bier oder dort, aber vielleicht ist die Form des Dialogs mit der Grand, 
dass sie fehlen. Fiir die Prioritat yon De aatexusio konnte sprechen, dass der 
Gegensatz gegen Origenes ein noch mebr innerkirchlicher ist als der gegen den 
sog. Yalentinianer , der nacb Dial. Adam. lY, 2 S. 136, 24 ed. Bakh. (ivayvm- 
6d^G} tb d6y[ia OiaXavtivov) , aber anch nacb dem cod. Florentinns cp. 4, 6 
S. 14, 9. 7, 1 ff. S. 20, 8 — 19 als Interlocutor in De antexnsio erscheint. Aber 
nicht nur nennt Coisl. 276 den Unterredner Aglaopbon wie in De resurrectione, 
sondern tatsacblich handelt es sich um eine durcbaus freundscbaftlicbe Unter- 
suchung des Problems , sehr im Widerspruch zu des M. Urteil fiber Valentin 
Symp. 8, 10 S. 197, 4. Vielleicht darf ein Fortschritt constatirt werden zwischen 
den Ausfurungen fiber die Willensfreiheit Symp. 8, in De autex. 16 ff. und in 
De resurr. I, 36 ff. Aber ein sicheres Urteil ist durch dies alles nicht zu ge- 
winnen. Nur sind auch kleine Beziehungen zwischen De autex. und Symp. (vgl. 
die Erwanung der Sirenen De aut. 1 , 1 und Symp. 8, 1 S. 172, 6 ; ebenso das & 
ixQOttXTjQiov xaXov xal 6v(ixo6iov (fsgivoi) De aut. 1, 9 mit dem Symp.) zu be- 
achten, und spricht wol die rhetorische Art der Einleitung von De autex. fur 
eine fruhere Entstehungszeit. — Auch der ausgesprochen stoische Charakter von 
der Schrift „Ueber die vernunft. Handlung" weist sie noch nicht mit Notwendig^ 
keit der letzten Lebenszeit des M. zu. Er ist freilich noch weniger ein Grund, 
sie dem M. abzusprechen. Denn gerade mit dem Verhalten des Christen im 
Leiden hat es M. immer wieder zu tun, vgl. De cibis 1—5, zu BSob 25,4. 38,1 
und anderwarts, und stoische Gedanken beherrschen seine Ethik. — Auch jede 
Vermutung dariiber ist ausgeschlossen , wann die Commentare zur Genesis, zu 
Hiob , Hohelied verfasst sind. — Die Schrift gegen Porphyrins setzt dessen An- 
griff auf die Elirche voraus, sie gehort also etwa in das letzte Viertel des dritten 
Jarhunderts. Die von Hieronymns, De vir. ill. 83 offen gelassene Moglichkeit, 
dass M. in der Verfolgung „unter Decius und Valerianus" Martyrer geworden 
sei, wird durch dies Datum ausgeschlossen, warend ihn andererseits seine Be- 
reitschaft zum Martyrium De resurr. 1 , 56, 9 S. 175, 1 ff. , die Schrift De mar- 
tyrio, die Benutzung durch Adamantius, Eusebius und Eustathius noch der Ver- 
folgungszeit zuweisen. 

Es wird zweckentsprechend sein, der Darlegung der theologischen An- 
schauungen des M.^eine Schilderung der Anlage und des Gedankengangs seiner 
Schriften vorausznschicken. 
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I. Anlage nnd Gedankengang der Schriften. 

1. Das Symposion. 

Ein christliches Gegenstiick za Plato will M. im Symposion bieten, also 
seinem Gegensatz znr Ethik Platos Ansdruck verleihen, aber die Form seiner 
Darstellung ist beherrscht dnrch Platos Vorbild. Wie bei Plato so referirt auch 
bei M. ein Teilnehmer iiber das Gastmal. Wie dort ApoUodorus durch Aristo- 
demns Kunde empfangen nnd nun berichtet, so erbittet hier M. als Eubulius 
— dies sein Name in den Dialogen — von der Gregorion Mitteilung fiber die 
beim Gastmal gepflogenen TJnterredungen, von denen er nnr sehr ungenane (vgl. 
Plato Symp. 1 S. 172 BC) Nachricht vernommen, und erhalt sie auf Grund der 
Erzalnng der Theopatra. — Diese war mit anderen von der Arete, der Tochter 
der Philosophie, in einen „nacb Morgen" (Gen. 2, 8) liegenden Garten eingeladen 
worden. Auf nnwegsamem, steilem Pfad, den sie oftmals verlieren, von manig- 
fachen Schlangen bedroht, in Gefar herabzngleiten (S. 6, 4 ff.), gelangen sie dort- 
hin. Dort aber kommt ihnen leise und ehrbar einherscbreitend die Arete ent- 
gegen, gehiillt in ein wie Schnee glanzendes Gewand, gross und von gbttlicher 
und wunderbarer Schonheit, Schamhaftigkeit und Wiirde spiegelten sich auf 
ihrem Antlitz, ihr Blick vereinte Strenge mit Sanftmut und Frohsinn, alles at- 
mete natiirliche und tadellose Schonheit. Sie umarmt begrussend ihre Gaste 
und flirt sie auf die Aue der TJnsterblichkeit ^). Diese ist voU ausserordentlicher 
Lieblichkeit und erquickender Rube , weiche Luft durch Stralen reinen Lichts 
lind erwarmt umfliesst sie, in ihrer Mitte sprudelt eine Quelle, lind wie Oel, 
siissen Trank; das von dieser ausstromende helle und klare Wasser bildete 
Brunnen und diese trankten in Bachen den ganzen Ort. Daher die verschieden- 
artigen Baume mit einer Fillle reifer Friichte, immergriinende Wiesen bestreut 
mit duftenden manigfaltigen Blumen, von denen ein sanfter Wind reichen Wol- 
geruch hertrug. Unter einem hohen Keuschbaum (ayvog) Hess man sich nieder. 
Nachdem man sich alsdann am Mai und allem Vergniigen gesattigt, fordert Arete 
die Jungfrauen auf, dass jede eine Lobrede auf die Jungfrauschaft halte. 

Markella, die alteste, beginnt (1,1 S. 10, 2ff.). Sie preist die Jungfrau- 
lichkeit als Quell und Erstling der Unsterblichkeit und als den vorziiglichsten 
Beruf, mit der Verheissung des Himmelreichs (Mt. 19, 12). Aber nur himmlischen 
Naturen ist sie erreichbar. Wer mit ungewaschenen Fiissen naht, kehrt auf 
halbem Weg wieder um, denn es gilt nicht nur den Leib unverderbt zu erhalten, 
sondem auch die Seelen zu heilen. Dies geschieht durch die Lehre Christi, die, 
aus der Schrift geschopft, dem Salz gleich alien unverniinftigen Begierden (Ps. 



1) Man wird an Plutarch und Lucian erinnert. Vgl. Plut., J)e sera num. vind. c. 22 S. 565^ 
Xloaig Avd'imv aycdaais 9iccnsnoi7itl(i6vov' i^snvsi dl (laXccitiiv xal ngasiav a'Dpav, dcfLccg Scvccfps- 
ifovaav iidovi^ ts ^avyMaCag. Lucian , Vera bist. II , 5 r^Sri 8s nXrialov ^{isv xal d-ttviuccti/j rtg 
ai^ neifiinvsvaev 'fjn&gy iidsia %al siiAdris' . . nQoUvreg 61 dia Isiti&vog si)av9'ovg etc. 

2* 
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88, 6) entgegenwirkt ond das Opfer der Jiinger Christi kennzeiclinet (Lev. 2, 13. 
Mt. 6, 1 3). Anch dem G-eiste nach pflegt die UxiYerheiratete (1 Cor. 7, 34) die 
BeBonnenheit darch anbaltendes Anfmerken anf die gottlichen Lekren nnd war- 
haftes Streben nach Weiskeit. 

Himmlischen XJrsprangs ist die Jnngfranschaft wegen ikrer Grrosse nar all- 
malich offenbart worden (1, 2 S. 16, 2 ff.). Yon der Geschwistereke zur Eke mit 
Fremden, zor Monogamie, zom nickt Ekebrecker werden, zur Entkaltsamkeit 
(p(0(pQ06fhfi) , znr Jongfraolickkeit , — das sind die Stnfen des etkiscken Fort- 
schritts. Die Gesckwistereke k5rt mit Abrakams Besckneidang anf (1,3 S. 19, Iff.), 
die Eke nnd Qemeinsckaft mit mekreren Franen seit den Propketen (Sir. 18, 30. 
19, 2. Prov. B, 18. Jer. 5, 8. Sap. 4, 3) , es folgt die 6(oq>Qo6iivri oder iyxQdteui 
(Sir. 23, 4 6. Sap. 4, 1 f.) , endlick der Verzicbt anf ekelicke Gemeinsckaft. Dem 
Herm (1,4 S. 22, 6ff.) war es vorbekalten der AQxinaQ^ivog zn sein. Jetzt erst 
konnte der Mensck das Vollkommene, die jtccgd'eviaj fassen, nack dem Bilde 
Gottes ge worden, anck Gott anlicb werden, indem dnrck Einpragnng der Ziige 
des menscklicken Wandels Christi in nns der Zweck seiner Mensckwerdnng sick 
an nns erfiillt. Die ncLQ^svCtt ist das Wesen der dnrck Christas gebrachten 
Gottanlichkeit, daher die 144000 Ape. 14, 1 ff. der Chor der Jnngfranen , gegen- 
uber der nnbegrenzten Zal der andern Heiligen (1, 6 S. 26, 1 ff.). 

Anch Theophila erkennt (2, 1 S. 28, 8ff.) die Jnngfranschaft als das VoU- 
kommene an, aber zngleich betont sie das Recht der Ehe anch nach dem Kommen 
des Logos. Nnr das Yorziiglichere ist die Jnngfranlichkeit. Noch bewart sich 
die gottliche Ordnnng Gen. 1, 28 , indem nnter menschlicher Mitwirknng der 
Schfipfer den Menschen bildet, bis die bestimmte Zal veil geworden. In der 
Zengnng (2, 1.2 S. 31, Iff.), wo sich das Marhartige des Blntes in das Weib er- 
giesst, stellt der Mensch dem gottlichen Schopfer seine TcXavQi zn Gebote, nm 
dnrch einen Son anch selbst Vater zn werden, nnd Gt)tt bildet darin nach Jer. 
1,6. Hiob 38| 14. 10,8 fortdanernd Menschen, soil es doch anch nach nns noch 
Martyrer geben. 

Aber, wendet Markella ein, kommen nicht anch die nnehelich Geborenen 
dnrch den Willen Gottes in die Welt nnd konnen Christen, selbst Leiter der 
Kirche werden? Sap. 3,16 kann sich yielmehr nnr anf die beziehen, die mit 
ihren Satznngen die Schrift falschen (2, 3 S. 34, 7 ff.). — Theophila sncht nnn eine 
(2, 4 8. 37, 6 ff.) noch bessere Beweisfiirnng zn geben, indem sie zeigt, wie nicht 
dem materiellen Snbstrat das Bose anhaftet, sondern dnrch die Tat etwas bose 
wird. Werden Bildwerke in einem Hans angefertigt nnd der Ton wird zn einer 
verbotenen Oeffnnng hereingebracht, so ist der Ton schnldlos, ebenso die in den 
Leib vom Himmel gekommene Seele, nnd ihr Gewand, der Leib. Den Samen 
trifft bei einer ehebrecherischen Erzengnng so wenig die Schnld, wie das Eisen, 
wenn es statt znm Ackerban znm Krieg, wie Gold, Silber nnd AenUches, wenn 
es zn Gotzenbildern verwandt wird. Beim Verweben der Wolle entscheidet ihre 
Tanglichkeit, nicht, ob sie gestohlen ist. So gestaltet nnd beseelt Gott anch bei 
ehebrecherischer Yerbindnng den Samen. Aber es gentigt znm Beweis (2, 6 
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S. 44, 4ff.) schon dies, dass G-ott es ist, der im Zengangsakt den Menschen in so 
konstvoller Weise bUdet nnd ihn zur Grosse, Schonheit nnd Starke heranwachsen 
lasst. Daher werden auch die ans Ehebrnch geborenen Kinder nach der Schrifb 
(Petrosevang.) bewarenden Engeln ubergeben , nnd konnen sie (Sap. 4, 6) ihre 
Eltern vor dem Richterstnl Christi verklagen. Wtirde aberanch(2, 7 S. 46,8ff.) 
das Fleisch, das Gewand der Seele, von dem Menschen selbst gepflanzt nnd ge- 
staltet one Gottes Gebot, so hancht doch gewiss das nnsterbliehe Wesen der 
Seele allein der AUmacfatige dem Leib ein (Gen. 2, 7). Der Logos klagt Sap. 
15, lOf. die Gotzenbildner an, die ihren Schopfer, der ihnen Seele nnd Geist 
eingehancht, nicht kennen, Gott, der ja anch (ITim. 2,4) alle gerettet wissen 
will. — Demnach ist die Kindererzeugnng nickt za verabschenen, aber die Ayvsicc 
vorznziehen (2, 7 S. 48, 3 ff.). So eracbtet anch Paulns 1 Cor. 7, 38 fiir die einen 
die Jnngfranlichkeit noch fiir za hoch, die andem soUen schon jetzt anf den 
engelgleichen (Mt. 22, 30) Wandel sinnen, weil geschickt zn Ennnchen wegen des 
Himmelreichs (Mt. 19, 12). Nach Ps. 45, 10 gleicht die Kirche einer bnntfarbigen 
Wiese, mit Bliiten nicht nnr der &yv6£a, sondern auch der tsxtoyovia nnd iy- 
xgitsia geschmfickt. 

Thalia pflichtet der Theophila bei, die nnter allgemeinem Beifall geendet. 
Aber , da Panlns Eph. 5, 32 die Ehe der Protoplasten anf Christns nnd die 
Kirche dentet, geniigt ihr nicht die Beschranknng anf die bnchstabliche Dentnng 
von Gen. 2, 23f. (3,1 S. 51, 7ff.). Mit dem Apostel hat vielmehr die Beweis- 
fiirang vom Einfachen znm Schwierigen, vom gefarlosen Halten am Wortlant 
znm tieferen Eindringen in die Schrift fortznschreiten (3, 2 S. 54, 8 ff.). — Kann, 
da ein Vergleich irgendwie Gleiches voranssetzt, Adam dem Sone Gottes ver- 
glichen werden? Der Uebertreter, gebildet von der Erde, ausgestossen ans dem 
Paradies, dem Erstgeborenen aller Creatnr nnd Holz des Lebens (3, 3 S. 57, 8 ff.) ? 
Aber fiir Panlns ist sogar Adam nicht bios das Bild Christi, sondern Christns 
selbst, weil der ewige Logos anf ihn gekommen, der Erst- nnd Eingeborene 
Gottes, der Erste der Erzengel, sich mit dem Erstgeschaffenen der Menschen 
geeint hat. So ist ans der Jnngfran nnd dem Geist der anfanglich one Samen 
ans der jnngfranlichen Erde GebUdete neu gestaltet worden (3, 4 S. 59, 5 ff.). 
Das Wort Jer. 18, 3 f. vom Zerbrechen nnd Nengestalten eines Gefasses zeigt 
an , wie die Siinde den noch in der Bildnng begriffenen nnd noch nicht dnrch 
die XJnsterblichkeit gefestigten Adam anfgelost, Gott ihn aber anfs Nene ge- 
bildet hat im Schoss der Jnngfran nnd ihn znr ferneren Bewarung vor der 
q>d'OQi dem Logos geeint (3, 5 S. 61, 5 ff.). Der Hirt der Engel hat nach Lc. 
15, 4 ff. wegen des anch als nnsterbliches Wesen l^a g>^OQ&g geschaffenen , aber 
dnrch seine Uebertretnng dem Tod anheimgefallenen Menschen den Himmel, die 
jBerge*' Lc. 15,6, nnd die Ordnungen der Engel, die „99 Schafe*', verlassen 
(3, 5. 6 S. 62, 6 ff.). Als derselbe Mensch , dnrch den das Verdammnngsnrteil ge- 
kommen, der aber nnn Werkzeng nnd Kleid des Eingeborenen geworden, besiegt 
der Logos die Schlange nnd lost so jenes IJrteil anf (3, 6 f. S. 65, 2 ff.). Der 
Erstgeschaffene , znnachst empfanglich fiir Leben and Yerganglichkeit , Gerech- 
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tigkeit and Ungerechtigkeit (diese nach 1 Cor. 16, 60 sich ausschliessende Gre- 
gensatze), dorcb die Siinde disharmonisch mit dem Logos, dagegen darch die 
Gerechtigkeit sein, des liber den Tod Siegreichen, harmonisches Werkzeag, anch 
dem Fleisch die Aaferstekong za vermitteln (3, 7 S. 66, 6 ff.) , ist er dnrch seine 
Einigong mit der Weisheit , dem Leben and Licht , dies selbst geworden (3, 8 
S. 69, 7 ff.)- Daber bat der Apostel Eph. 6, 26 ff. mit Recbt das Adam Betref- 
fende aaf Cbristas and die Kircbe bezogen, wegen deren der Logos den Vater 
yerlassen hat and in der Ekstase des Leidens gestorben ist, am sie za heiligen 
zar Aafnabme des geistigen Samens , den sie dann , die Tagend za gebaren, ge- 
staltet; ein Vorgang, der sicb im Gedacbtnis seines Leidens bestandig wieder- 
bolt and die Kircbe befabigt Glanbige za gebaren and sie in Heiligkeit wachsen 
za macben. Aas der nkavgi des Logos empfangen die Getaaften nanmebr seinen 
Geist , Verstandnis and Tagend (ebd. 72, 7 ff.). Sie werden dadarch ihm zar 
„Gebilfin", der eigentlicben Kircbe, zar Gebart and Erziebang anderer mitwir- 
kend (ebd. 73, 6 ff.) ; wie ein Faalas, anter Beibilfe des Ananias geboren, dann in 
anderen Cbristas gestaltete, nacb Gal. 4, 19. 1 Cor. 4, 16 (3, 9 S. 76, 3 ff.)« 

Im Interesse aber der Heiligang and 6Gjq>Q06iivri bat Paalas Adam and Eva 
aaf Cbristas and die Kircbe bezogen, am za verbindern, dass Gen. 1, 18. 2, 24 zar 
Entziindang der Liiste missbraacbt werde (3, 10 S. 76, 8 ff.). Daber sein viel- 
facber Hinweis aaf den Vorzag der Jangfraalicbkeit , wie ICor. 7,1. Ln Hin- 
blick aaf die Scbwacbbeit gestattet er 1 Cor. 7, 6 den ehelicben Umgang , damit 
nicht die Entbaltsamkeit zar Versacbang werde (3 , 11 S. 78, 9 ff.). Wie aber 
ICor. 7,1 — 6 zeigt, zielt sein Gebot aaf die 6(oq>Qo6vvri and kein Weib anza- 
riiren, die Erlaabnis aaf den ebelicben Umgang (3, 12 S. 80, 3 ff.). So in Betreff 
der Monogamen. Den Verwitweten aber empfieblt er nacb seinem eigenen Yor- 
bild die Entbaltsamkeit; nar dass, wenn diese andarchf iirbar , eine zweite Ebe 
(dLyaiiia) besser ist als brennen, wie man zar Fastenzeit einem Kranken Speise 
geben kann (ebd. S. 82, 1 ff.). — Dem iiber die iyxQdtsLa and 6(oq>Q06vvrj Gesagten 
fage er ICor. 7,25—28 solcbes iiber die %ttQ^BvCa binza. Er will Heiligang 
nicht aas Zwang, sondem aas freiem Entscblass. Als Nacbsicbt zeigt er ICor. 
7, 8. 28 f. seine Gestattang der Ebe and fordert aacb dann Beberrscbang der 
Reizangen des Fleiscbes, indem er zagleicb V. 32 — 34 nocb mebr die ayvsCa em- 
pfiehlt (3,13 S. 85, 1 ff.). — Endlicb lebrt er aacb, dass der Beraf der nagd-svia 
eine Gabe Gottes ist. Wer sie aus Ebrsacbt erstrebt, wird nach V. 36—38 
bernach, von den Begierden des Fleiscbes gestachelt, bescbamt werden. Die Ebe 
zieht der Apostel der Schande solcber vor, die der erwalten Jangfraascbaft 
miide sie nar mit Worten festbalten; dagegen stellt er die mit freiem Willen 
erwalte and zawider der Leidenscbaft bewarte Jangfraascbaft obenan. 

Aacb Theopatra will den glanzendsten Stern der Charismen Cbristi prei- 
sen , die iyveCa (4, 1 S. 93, 5 ff.) , ihre Kraft zeigen als das vorziiglicbste Heil- 
mittel der Wiederberstellang in das Paradies, der Wandlang zar Unsterblicbkeit 
and der Versonang mit Gott (4, 2 S. 94, 6 ff.). Der Strom des Verderbens hatte 
in dem gefallenen Menschen aach die Seele iiberflatet and ihre Sinne darch die 
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Woge der unvemiinftigen Leidenschaften unfahig gemacht, ihre Farzenge zn 
lenken. Da sandte G-ott die Hilfe der nuQ^evia^ an die unsere Leiber bindend 
wir der q>^0Qa entrinnen (4, 2 S. 96, 3 flF.). Ps. 137 danken die schon in den 
Himmel versetzten Seelen ftir ihre Errettung von den Stromen der Materie ; wie 
ja anch das G-egenbild Fharaos, der Teafel, von Adam bis Mose herrschend 
(Rom. 5, 14) , das Mannliche , die geistigen Triebe der Seele, suchte vom Strom 
der Leidenschaften verschlingen zn lassen (ebd. S. 96, 7 flF.). 

Ps. 137 ansdentend erblickt Theopatra in den Hgyavcc die Htitten der Seelen, 
die diese mit den Tauen der Ayvsia anbinden zom Schntz gegen die Strome der 
Unreinigkeit in Babylon , dem von der xaxia nmspiilten Leben (4, 3 S. 98, 1 ff.). 
Wir flehen, dass nnsere Leiber nicht dnrch die Wogen der Lust and WoUust 
von der Weide der ayvsCa (Odyss. 10, 510. Jes. 44, 4) nnd Besonnenheit , die am 
Wasser des Wortes sprosst, gerissen werden nnd nicht gleich Wtirmern in Ver- 
faaltes eindringen (98, 7 fiP.). Die nutzlichste Bandesgenossin znr &tp^aQ6Ca ist 
die noQ^Bvla, Der heilige Gesang des Evangeliums wird dnrch die Siinder pro- 
fanirt (Mt. 7, 6), die den Willen der bosen Geister tnn ; wie nach Amos 4, 5 die 
Jnden, die, scheinbar fromm, dnrch Uebertretnngen verleugnen nnd ein sichtbares 
Reich auf dieser „fremden" Erde erwartend, das Gesetz zu niedrig denten (4,4 

5. 101, 7 ff.). Dagegen singen nicht des Herrn Lied im fremden Land, die sich 
von den %i^ enthalten, nicht anf das Irdische hoffen nnd nicht an irdischen 
Liisten sterblicher Leiber hangen, sondern die Verheissung des Gesetzes ver- 
stehend der bimmlischen Wonnng begehren. Ihnen gilt die Znsage Ps. 137, 5 f. 
Denn das ware himmlische Jerusalem sind die nnbefleckten, Christns allein ver- 
lobten Seelen, die Gott bei den Frenden des nenen Aeons, in der reinen Behan- 
snng nnverganglichen Lichts, vorne an stellen wird, i£ ihrem lenchtenden Schmuck 
der Jnngfrauschaft (4, 5 S. 103, 7 ff.). Nicht soil (Jer. 2, 32) das Band der Be- 
sonnenheit dnrch Zerstrennngen gelockert werden. Jesus moge den Glirtel der 
Liebe zu Gott, der den Vorsatz der Seele zur iyve^a, dem Gott gefalligsten Hilfs- 
mittel, zusammenhalt, uns geben (4, 6 S. 106, 8 ff.) ! 

Als die herrlichste Gabe des Menschen an Gott preist sie die Thallusa 
(5, 1 S. 108, 7 ff.). Ein grosses Opf er ist nach Num. 6, 1 nur die Dargabe seiner 
selbst. Nach Seele und Fleisch gilt es also sich Gott zu opfern. So lehrt auch 
Gen. 16, 9 die Seele , die Empfindung (das Fleisch) und den Geist (yovg , loyt6- 
li6g) opfern, zugleich hinweisend auf die Trias. Es mant auch alle drei Lebens- 
alter dnrch ein besonnenes Leben Gott darzubringen, entsprechend Lc. 12, 35 — 38: 
die Jugendzeit, da das bliihende Fleisch zu den Tcdd'rj zieht, die des Mannesalters, 
da der Geist Festigkeit gewiunt, und die, wo die Reizungen der Begierden 
schwinden (5, 2 S. 110, 3 ff.). Den Reizungen der Sinne widerstehend beugen wir 
— nach Thr. 3, 27 — schon in der Jugend den Nacken unter das Joch der Be- 
sonnenheit und Jungfraulichkeit (5, 3 S. 116, 6 ff.). — Das grosse Geliibde Num. 

6, 2 ist die icyvsicc. Es gilt aber auch den Geist : ein Opfern des Mundes durch 
rechtglaubige Schrifterklarung , da meine Zunge ein Werkzeug der Weisheit 
wird (Ps. 46, 2) , des schnell schreibenden Logos (Jes. 8, 1) , ebenso ein Opfern 
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der Augen, Oren, Hande, Fiisse ond des Herzens mit alien seinen Gedanken 
(5,4 S. 116, 3 ff.)- Nach Num. 6,2ff. hat die Jungfrau sich fern zu halten von 
allem, was vom Weinstock des Bosen (vgl. auch Symp. S. 271, 8ff.) kommt. Der 
Weinstock Jesus gibt Gereehtigkeit und Unsterblichkeit, die Liebe der Gnaden- 
gaben (Job. IB, 1) ; der Weinstock des Teufels aber (Deut. 32, 32 f .) sodomitische 
Frevel, Kains Brudermord (vgl. De aut. 1, 8), Zorn (5, 5 S. 120, 2 ff.). Die Jung- 
frau, gewillt dem Logos die Lampe der Gerechtigkeit anzuziinden, muss (Lc. 
21,34) sich alles dessen, was trunken macht, enthalten, auch des uberflussigen 
Schmuckes , Scherzes usw. , was den Sinn beschwert , wie Lev. 11, 29 anzeigt. 
Dies ist der gerade Weg zum Himmel (B, B. 6 S. 123, B ff.). 

Der Altar one Blut Exod. 30, 1 — 9 ist die Schar der Keuschen. Denn gei- 
stig, als Abbild der Kirche, ist ja das Gesetz zu verstehen, wie diese ein Bild 
des Warhaftigen; jene batten den Schatten, wir das Bild, die Hiitte und die 
Altare ein Bild der Kirche und des zu ihr Gehorigen: der Altar von Erz ein 
Bild der ysQovtsCa r&v xVQ^^i ^^^ Baucheraltar von Gold im Allerheiligsten das 
der Jungfrauen, vgl. Ape. B, 8 (B, 6. 7. 8 S. 126, 3ff.). 

Freudig ergreift A gat he das Wort. Der Weisheit unsterblicher Gestalt 
verwandt, soUen die Seelen ihr Urbild widerstralen. Gott, die ewige, unwandel- 
bare, sich selbst genugsame Schonheit, hat nach dem Bild seines Bildes die Seele 
geschaffen, verniinftig und unsterblich (6, 1 S. 133, 3 ff.). Diese ihre Gottanlich- 
keit wollen die bosen Geister, der Teufel und seine Engel, verderben (Jer. 3,3) 
und die geistige Schonheit ihres Verstandes beflecken (13B, 3 ff.). Aber nur das 
ihm eingepragte Bild der ewigen und geistigen Natur bewarend gelangt der 
Mensch , dies schone und heilige Standbild , in den himmlischen Tempel (6, 2 
S. 13B, 7 ff.). Am besten hilft ihm dazu, dass er in Jungfraulichkeit und Gerech- 
tigkeit sich dem Son Gottes verlobt und nach Mt. 26, 1 in den Lampen des Flei- 
sches das Licht der &yvBCa anztindet (S. 136, 2 ff.). Die zehn Jungfrauen sind 
die an Christus glaubig gewordenen Seelen, die Zehn der allein gerade Weg zum 
Himmel. Die einen streben mit Ernst nach Bewarung der Liebe, die andern 
haben , besiegt von der Welt , nur den Schein der Tugend (S. 136, 6 ff.). Bei 
gleichem Vorsatz gedenken die einen nur des Gegenwartigen , enthalten sich 
der Gerechtigkeit ; die andern bewaren ihre fttnf Sinne rein von Stinden als 
Pforten der Weisheit, als Wege der Tugend, ihre fiinf Krafte der Sinneswar- 
nehmung gleich fiinf leuchtenden Lampen Christo darstellend (6, 3 S. 137, 8 ff.). 
Da zeigt die Seele am Tag der Auferstehung in den Sinnen des Leibes den 
Glauben, das Feuer, das Christus in der Erde unserer Leiber anzunden woUte 
(6, 3 S. 140, 3 ff.) ; das aus der Seele in den Leib iiberstromende Oel der Weisheit 
und Gerechtigkeit hat in diesem das Licht der Tugend und der guten Werke 
entzundet (S. 141, 1 ff.). — Das Lev. 24, 2 angeordnete Licht glich dem prophe- 
tischen Wort mit seinem Hinweis auf die Besonnenheit , genart von den Taten 
und dem Glauben Israels, der Tempel dem begrenzten Erbe ; nur bis zum Morgen 
brannte das Licht d. h. bis zum Kommen Christi, der Sonne der iyvsia und Ge- 
rechtigkeit. Die Leuchte der Besonnenheit in Israel erlosch erst, als das Oel 
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des Glaabens and der Werke darch seine Abkehr zor Ziigellosigkeit mtogelte 
(6, 4 S. 141, 6 ff.). Damit wir Jnngfrauen nnn der Welt aufs Nene die Unsterb- 
lichkeit leuchten lassen, miissen wir das Oel guter Werke und des Verstandnisses 
darreichen, gereinigt von allem abwarts ziehenden verganglichen Wesen (143, 2 ff.). 
Das Verziehen des Braatigams ist die Zwischenzeit bis zor Parusie, das Schlafen 
der Jnngfrauen der Ansgang aus dem Leben, die Mitternacbt das Reich des 
Antichristen, das Geschrei (Mt. 25,6) jene Stimme nnd Posanne, nach der Anf- 
erstehnng der Toten, der Leiber, bei der Entriickung der Lebenden, der Seelen 
(1 Th. 4, 16 f.), geschmuckt mit Einsicht ((pgdrrjaig) nnd Besonnenheit gleich lench- 
tenden Sternen (S. 143, 6— 14B, 5). Dies (6, B) die Mysterienweihen der Jnng- 
frauen^), deren Vermalnng mit dem Logos, wo die Mitgift Unsterblicbkeit und 
ihre Aufnahme in die himmlischen Mysterien *^) , angekiindigt dnrch die 144000 
bei Johannes Ape. 7, 4 (S. 145, 7 ff.). — Als Bliitenkranz von den Wiesen der 
Propheten hat Agathe dies dargebraeht. 

Prokilla erhofft, dass der heilige Wind der vielfaltigen Weisheit aus 
den Schatzen des Vaters ihr Erkenntnis zuwehe. — Ein Lob muss sich durch 
einen grosseren Zeugen als Warheit erweisen. Daher griindeten die Propheten 
und Apostel von dem Son Gottes lehrend (ainbv . . d'6okoyi^6avtsg) sich anf 
den Vater als den allein wtirdigen Zeugen fiir den, der nach ihm grosser ist 
als alle. So soil auch Zeuge fiir das Lob der Jungfraulichkeit der sein, der 
sie gepflanzt hat und ihre Schonheit liebt , Christus (S. 149, 3 ff.). Auf diese 
Gnadengabe weist das Reine, Duftende, Siisse , Frische der Lilie Hoh. 2,2 
(S. 150, 5ff.). Hoh. 4,9 — 12 preist Christus die Jungfraulichen als die Brant, 
die sich ihrem Verlobten unbefleckt bewart wie einen verschlossenen Garten, 
dessen duftende Bliiten, aus leiblosem Samen anfgesprosst , allein Christus, der 
nur geistiger Schonheit sich freut , pfliicken soil (S. 151 , 3 ff.). Das Auge Hoh. 
4, 9, das der Logos liebt, ist das geistige der Einsicht und Erkenntnis (tfjg q)QO- 
vii6B(og . . xccrA dtdvoiav . . trig 6wi6s(og)j mit dem der innere Mensch die War- 
heit schaut, das Halsgeschmeide, das inwendige der Besonnenheit mit den Steinen 
der Freiheit, des hohen Sinnes, der Weisheit, der Liebe (7,2 S. 153, 2 ff.). — 
Es gibt verschiedene Ordnungen nach dem Mass des Glaubens, entsprechend 
1 Cor. 15, 41 und den verschiedenen Verheissungen Mt. 5, 3. 5. 8 (7, 3 S. 155, 5 ff.). 
Aber als erste Ordnung soil in die Ruhe der neuen Welten wie in ein Braut- 
gemach die heilige Schar der Jnngfrauen eingehen, Martyrer geworden, nicht 
in kurzer Pein, sondern im ganzen Leben den olympischen Kampf der ayvaCa 
streitend. Fiir ihre Ueberwindung der Folter der Begierde, Furcht, Trauer, 
alles Bosen empfangen sie den ersten Ehrenpreis (7, 3 S. 156, 5 ff.), werden allein 
outer den Tochtern der Kirche des Logos erwalte Braut (167, 3 ff.). Hoh. 6, 7 f. 
ist auch geistig zu deuten : die Braut ist die Kirche, Koniginnen sind die konig- 



1) S. 145, 6 f. xa Sgyia {woxtiQCtov, avtai xcbv iv nagd'evia fivetaycayrid'ivtcav at tsXstai. 

2) S. 146, 3 ff. &8vt(ov yiyova Xafi7ta8ri(p6Qog tp&xmv xoel iq>vfiv& xb naivbv fiexcc rfjg dfi^riyv' 
QBms &6yM xAv &Q%ayyBXmv. 

Abhdlgn. d. K. Get. d. Win. sn G6ttlngeii. PhiL-hist. Kl. N. F. Band 7«i. 3 
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lichen Seelen vor der Sintflut : Abel, Seth, Enoch ; Kebsweiber die der Propheten, 
die vom Herm vor seiner Vereinigong mit der Kirche warhaftige Worte einer 
lanteren Philosophic empfangen, Kinder dieser Ehe die Schriften eines Mose, 
David, Salomo, Jesaja und der weiteren Propheten (S. 158, 5 ff.). — Es sind sechzig 
Koniginnen, in frischer Erinnerong an das Sechstagewerk nnd die Vorgange im 
Paradies nnd im vertranten Verkehr mit den Engein nnd Gott selbst noch one 
besondere Gebote die ersten Liebhaber nnd die Erstlingsfracht der Warheit 
(7, 5 S. 160, 4 if.)- Dagegen bednrfte es nach der Sintflnt einer nenen Lehre als 
Heilkrant gegen den Gotzendienst. Dnrch seinen Son tat daher Gott dessen 
zuklinftige Fleischwerdnng den Propheten seit Abraham kond, die gemass der 
Beschneidnng am 8. Tag die achtzig Kebsweiber heissen, da sie, den geistlichen 
Samen anfnehmend, die Beschneidnng der geistigen Ogdoas mit Sondenvergebnng, 
Anferstehnng nnd Losnng von den nid^ nnd der (p^ogd znvor verklindigten (7, 6 
S. 162, 10 ff.). Jnngfranen one Zal ist die Menge der jnngfranlich gegen die 
Siinde Kampfenden (S. 164, 2 f.). 

Die Earche der Apostel aber ist die vollkommene, ans alien geeinte, an 
jnngfranlicher Schonheit sie alle ubertreffende Brant. Sie hat geschant nnd er- 
langt , wonach jene nnr begehrt Mt. 13, 16 f. , nnd jene preisen daher sie selig 
Hoh. 6, 7 (7, 7 S. 164, 4). 

Die Brant ist aber anch das nnbefleckte Fleisch des Erlosers, mit dem er 
sich den Yater verlassend verbnnden nnd dem einwonend er Mensch geworden. 
Gleich der Tanbe allein nnbefleckt (sundlos S. 169, 2) , one gleichen in der Welt 
an Gerechtigkeit , wird es Genosse des Eingeborenen (7,8 S. 166, 1 ff.). Dies 
Fleisch ist anch die mit dem Schmnck der Jngend bekleidete Konigin Ps. 45, 10, 
vom Logos znr Rechten des Vaters gesetzt, geschmlickt mit den Gewandern der 
Unsterblichkeit ^) (S. 167, 1 ff.). An zweiter Stelle aber nach jener preist Ps. 45, 15f. 
der Geist die Ayvsta der von Engein zn dem AUmachtigen geleiteten Jnngfranen 
(7, 9 S. 168, 3 ff.). 

Vni. Wesen, Art, Kraft nnd die Fruchte der Jxingfranlichkeit will Thekla, 
die von Panlns Unterwiesene, erortem (8, 1 S. 170, 6 ff.). Sie ist naq^sCa , denn 
sie weiht ein znr Gottanlichkeit nnd erhebt anf Fliigeln die Seele fiber Lnst 
nnd Traner nnd alle menschlichen Mlihsale (S. 171, 2 ff.). Da nnser Leben ein 
warhaftes Schanspiel der Gerechtigkeit dnrch Kampf mit dem Tenfel nnd den 
Damonen, miissen wir anfwarts blickend ihre Locknngen mehr denn die der Si* 
renen fliehen (S. 171 , 6 ff.). Dnrch die Lnste beschwert werden viele herab- 
gezogen , indem sie nicht mit dem Fliigel der Besonnenheit den anf Yergang- 
liches gerichteten Sinn emporheben. Daher will Thekla nachkommen der Anf- 
fordemng der Arete, heisse diese nnn so als die wegen ihrer selbst Erwalte, 
oder weil sie znm Himmel erhebt (S. 172 , 5 ff.). Denn jene Flngel verlierend 
lasst man nicht ab von Traner nnd Miihsalen, gerat dnrch Leidenschaft in Un- 
reinheit, wird nntUchtig die Warheit zn schanen nnd gibt sich statt einer Kinder- 



1)8. 167, 8 f. olov &yvBla9y qppoi^ireiDff, niatsms, &ydnrig, ino(i4Hf1jg %al t&v XoutAv &yad^v. 
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erzengang mit Scham nnd Besonnenheit den wilden Begierden sinnlos bin. Die 
aber wolbefiiigelt sich emporschwiiigen and von feme schauen, was kein anderer 
Mensch, die Wiesen der IJnsterblichkeit vol! wunderbarer Bliiten, balten wegen 
dieses Anblicks die irdiscben GUter : Eeichtum , Ehre , Ehe , fiir gering (8, 2 
S. 173, 3 ff.). Ja fiir jene za jedem Martyrium bereit, erscheinen sie in dieser 
Welt als nicht von der Welt, sondern geboren nacb Sinn and Streben schon zar 
himmlischen Versammlang (S. 174, 4ff.). Der FlUgel der Jangfranlicbkeit lasst 
nicht gemass der menschlichen Natar zor Erde sinken, sondern tragt zam Him- 
mel zar Genossenschaft der Engel (S. 174, 8 ff.)- Daher aach die rechten (dgd'&g 
not ni6t&g) Jangfraaen als Erste Christus ihre Siegespreise bringen, von ihm 
mit den Blamen der IJnsterblichkeit gekranzt. Sobald ihre Seelen die Welt 
verlassen ^), leiten die Engel sie aaf jene Wiesen , nach denen sie im Leibe von 
feme aas geschaat (S. 175,2 ff.). Dort aber erblicken sie Wanderbares: die 
Blamen and Baome der Qerechtigkeit and Weisheit: Besonnenheit, Liebe, War- 
heit, Erkenntnis {q)Q6vri6is) in wirklicher G-estalt, deren Schatten man hier nar 
sieht in den Taten der Menschen, and geniessen ihre Friichte zar IJnsterblichkeit 
and Vergottlichang. Aach Adam war ja bestimmt solche Friichte za pflegen 
(8, 3 S. 17B, 9 ff.) ; Jeremia kennt sie (Bar. 3, 14 f.) an einem ansrer Welt fernen 
Orte (S. 177, 7 ff.). Dort der Schatze der Tagenden geniessend, preisen die Jang- 
fraaen Gott, getrankt mit der Flille des ihnen von Gott zastromenden Lichts, 
das jenen Aeon dnrchleachtet , amflossen von seiner Loft and liberschattet 
(S. 178,4 ff.). 

Eifert nan, Ihr Tochter der Besonnenheit, gleich earen Vorgangern am das 
Hinmielreich in iyvala^ die nach oben fiirt. Unreinigkeit soil nicht abwarts 
Ziehen, Traaer die Freade and Hoffnang nicht trttben, der Glaabe in alien An- 
fechtangen siegen (8, 4 S. 179, 1 ff.). Wie Wolken nar vorubergehend den leach- 
tenden Mond iiberziehen, so soil auch der Jangfraaen, die in der Welt die (iy- 
vsla leachten lassen , Hoffnang darch Triibsale nicht ermiiden. Das nvev^a ver- 
treibt die Wolken, wenn sie ibrer Matter gleich Ape. 12, 1 — 6 den verfolgenden 
Drachen nicht fUrchten. Eine Erklarang dieser Stelle will Thekla versachen 
(S. 180, 2 ff.). 

Das Wdib mit der Sonne bekleidet ist die wesentliche Kirche, als Kraft 
von ihren Kindern anterschieden, Jerasalem, Braat, Zion, Tempel, Hiitte Gottes 
(8, 5 S. 183, 4 ff.). Sie ist jene Kraft in den Propheten , die Jes. 60, 1 — 4 Kcht 
werden soil: za ihr eilen ihre Kinder nach der Aaferstehang von alien Seiten; 
sie aber freat sich, in das Licht des Logos gehtillt, dem Herrn als Brant ent- 
gegengefiirt (S. 183, 9 ff.). Sie strait von jangfraulicher Reinheit , MakeUosig- 
keit and bleibender Schonheit, Licht ihr Kleid, ihr Gold and Edelgestein Sterne, 
deren Abbild nar die sichtbaren (S. 185, 4 ff.). Der Mond, auf den sie tritt, ist 



1) M. lUsst hier Thekla wiederholt heryorheben, dass sie Ueberkommenes berichtet, vgl. l6yos 
8,2.3 S. 175,5. 178,5. Von wo hat es M. ? Aus einer OflFenbarungsschriftV Oder will er das 
Fehlen einer gottlichen Ofifenbarung andeaten? 

3* 
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der Glanbe derer, die sie durch die Taufe von dem Verderben (tp^ogd) reinigt, 
wie ein Weib den gestaltlosen Samen ansreifend imd als Matter die Seelischen 
zu Geistigen, za Burgern der obern Aeonen, nach dem Bild Christi sie gestal- 
tend, wieder gebarend (8, 6 S. 186, 4 ff.). Der Glaube der Tauflinge heisst Mond 
{6sl7ivri)y da mit neuem Glanz {6^Xag) die Wiedergeborenen lenchten, v€0(pAxv6toL, 
weil ein viov g>&g, den geistigen Vollmond, das vollkommene Licht des grossen 
Tages nach der Periode des Leidens andeutend (S. 187, 5 ff.). 

Ape. 12 , 4 gebiert aber doch die Kirche ein Knablein (8, 7 S. 188, 3 ff.). — 
Nicht Christns ist der dort Geborene, denn die Menschwerdung des Logos ge- 
schah vor der Apocalypse, diese aber verkundet von Gegenwartigem und Zu- 
kiinftigein; auch ward Christus nicht gleich nach der Gebnrt entruckt, sondern 
soUte im Fleisch die Schlange besiegen (8, 7 S. 188, 3 ff.). Also ist es vielmehr 
die Kirche , die entflieht und die Getauften nach Jes. 66, 7 f. gebiert , ein mann- 
liches Volk, das frei von weiblichen Leidenschaften zum Einssein mit dem Herrn 
eilt (S. 189, 4 ff.). Unter Wehen der Kirche werden sie durch Einpragung der 
Gestalt des Logos in Erkenntnis und Glauben und durch die Gemeinschaft des 
Geistes gleichsam als Christus geboren — entsprechend Ps. 105, 15; (8,8 
S. 190, 5 ff.) ; denn nach Paulus Eph. 3, 4 — 17 muss den Seelen der Wieder- 
geborenen eingebildet werden das Wort der Warheit (S. 191, 7 ff.). — Sagt bei 
der Taufe Christi der Vater: „Du bist mein Son" unbegrenzt und zeitlos (do- 
Qi6T(og . . ical ix9^'^^s)i so zeigt er damit an, dass der Son vor der Zeit geboren 
auch stets derselbe sein werde. Dagegen besagt das „heute gezeugt", dass der 
vor den Aeonen im Himmel Seiende auch in der Welt gezeugt d. h. zuvor un- 
bekannt kund werden sollte (8, 9 S. 192, 6 ff.). Christus ist somit fur die noch 
nicht geboren , die die Weisheit Gottes noch nicht erkannt haben. Wenn sie 
das Geheimnis der Gnade erkennen, wenn sie umkehren und glauben, dann wird 
Christus auch in ihnen nach der Erkenntnis geboren: die Kirche gestaltet den 
Logos in denen , die geheiligt werden (S. 193, 6 ff.). — Der furchtbare Drache 
Ape. 12,3.4 ist der Teufel, der den von Christus erfiillten und erleuchteten 
Sinn der Getauften zu zerstoren sucht. Aber die durch die Wiedergeburt Er- 
neuerten sind angeleitet nach oben zu schauen und das droben zu suchen (8, 10 
S. 194, 9 ff.). Die „ Sterne", die er herabwirft, sind die Irrlehrer mit ihrem An- 
spruch, der himmlischen Dinge kundig zu sein und als Kinder des Lichts die 
Wonstatt ihrer Seele im Himmel zu haben. Sie straucheln inbetreff der Gottes- 
verehrung; der „dritte TeU." bezeichnet ihren Irrtum in der Trinitfit, wie Sa- 
bellius, Artemas und die Doketen, und wie die Ebioniten ; eines Marcion, Valen* 
tin f der Anhanger des Elkesai usw. iiberhaupt nicht zu gedenken (S. 195, 8 ff.). 
— Die den Logos in den Herzen der Glaubigen gebiert ist die Kirche, unsere 
Mutter. Die „Wuste", leer vom Bosen, gangbar nur fur die fleiligen und fur 
sie bliihend von Weisheit und Leben, ist der schone und duftreiche Ort der 
Tugend selbst, Hob. 4, 16, voll ambrosischen Taus und der Bliiten unsterblichen 
Lebens (8,11 S. 197, 5 ff.). Die 1260 Tage des Weilens in der Wuste sind ein 
Bild des Yaters, der das All geschaffen und in sich beschliesst (die Tausend 
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eine Vollzal), des Geistes, der die Erkenntnis des Yaters and Sones nmfasst 
(200 die Verbindung zweier voller Zalen), und des Sones (sechs Dekaden: 6 = 
2x3 oder 3x2 oder 6x1, ist ebenso = 1 + 2 + 3 , also in jeder Hinsicht 
sich gleioh bleibend und voUkommen) , der von der Fiille der Grottheit in dies 
Leben gekommen und gleichsam in seine Teile aufgel5st, wieder in die friihere 
Grosse zurlickgekehrt ist (S. 199, 7 ff.). Aber auch die geschopfliche Welt ist 
aus der gleichen Zal gebildet, indem die Erschaifung an 6 Tagen die Schopfungs- 
macht des Logos kund tut, warend die Drei entsprechend der dreifachen Di- 
mension das Korperliche andeutet (S. 202, 8 ff.). — In dieser Wuste wird die 
£irche emart, getragen von den Fliigeln der Jungfraulichkeit — nach Ezech. 
17,3 Fliigel eines grossen Adlers — , nacbdem sie die Schlange besiegt und die 
Wolken von ihrem Vollmond verscheucht hat (8, 12 S. 203, 7 ff.). Sie nachamend, 
lassen wir uns nicht verwirren durch Lasten, Wechsel und Leiden, damit wir 
mit ihr freudig in das Brautgemach eintreten; kampfen wir furchtlos und sieg- 
reich gemass Eph. 6, 17 gegen das vielkopfige und vielgestaltige Tier, das Christus 
bereits gegen uns kraftlos gemacht (204, 4 — 205, 9). Ihm abschlagend die Haupter 
der sieben Untugenden, erringen wir die Krauze der Besonnenbeit, des Martyrer- 
turns usw. (8, 13 S, 206, 1 ff.). Die zehn Homer des Draehen sind Antitbesen 
zum Dekalog, zu dem ^^Du sollst deinen Nachsten lieben u.s.f."; also noQvsiOy 
f(ot^£ta, ijfBvdogj (pi^kagyvgia u. dgl. Mit Christus erringt ihr die Krauze des 
Siegs liber jenen (207, 3 ff.). Wir haben das Himmlische dem Irdisehen vorzu- 
Ziehen, mit unserem selbstmachtigen , von keiner Notwendigkeit beherrschten 
Willen (208, 3 ff.). Nach Christi menschliehem Vorbild sein Leben gestaltend ist 
der Mensch Herr seiner selbst und gut. Das sehlimmste Uebel aber ist, die Ur- 
sache der Verfehlungen in den Sternen zu suchen, als werde das Leben gelenkt 
von dem Zwang des Schicksals. — Daher unternimmt Thekla, obwol ihre Rede 
bereits am Ziel, die Verteidigung der Willensfreiheit (S. 208, 6 ff.). 

Zuerst enthlillt sie das Gaukelspiel der Gegner. Die Welt soil namlich 
kugelformig die Erde als ihr unentbehrliches Centrum umgeben und sich um sie 
drehen, die somit friiher geworden mit ihrem Chaos und ihrer Tiefe. In die 
Tiefe des Irrtums sind jene, nach Rom. 1,21, versunken, denn auch ihre Weisen 
sagen, dass nichts alter sei als die olympischen Gotter. Aber die Griechen sind 
Kinder (Plat. Tim. 22 B), die durch mehr Mythen als Vernunftbeweis (? r^jrvj 
r&v kiyani) die Warheit verschutten. Sie schmiicken den Weltkreis mit geo- 
metrischen Figuren und den Himmel mit Tierbildern und gestalten die Eigen- 
tiunlichkeiten der Sterne nach den Widerfarnissen friiherer Menschen. Indem 
die Sterne sich durch die Bilder des Tierkreises bewegen, soil ihr gegenseitiger 
Stand die Geschicke anzeigen. Durch die Kreise Meridian , Horizont etc. , die 
den Himmel umgeben und sich schneiden, und sich mit dem Tierkreis beruren, 
soil nun alles beherrscht werden (S. 212, 8 ff.). 

Ist aber wirklich das Schicksal (yiv€6cg) dienlich, warum gab es ein solches 
erst seit Phryxus etc. und nicht von Anbeginn? Wozu bedurfte es der neu 
nnter die Sterne Yersetzten, des Lowen, Krebses etc., aus denen solche unma- 
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thematische Vorkenntnis empfangen wird (8, IB S. 215, 7ff.)? Und doch lebte 
man damals glucklicher als hernach ; also gibt es keine ydvs<fig (S. 217, 1 f.). 
Bringt die Sonne darch die Zeichen des Tierkreises gehend den Wecbsel der 
Zeiten hervor, wie konnten gliicklich sein, die vor der Versetzxmg der Tiere 
an den Himmel nnd der TJnterscheidnng der Jareszeiten glUcklich lebten, ja besser 
als jetzt (S. 217, 2 fp.). Ancb sind die Gestirne vorziiglicher also anch glacklicher 
als die Menschen, aber sie warden ungliicklicher als die Menschen, wenn sie 
deren TJebeltaten verschulden (S. 218, Iff.). — Ferner setzt jede Handlong ini- 
^ftta, diese ivSaCa voraas, das Gottliche aber ist bedUrfnislos. Daber ist aach 
die gottverwandtere Natur der Sterne feme von allem Bosen und srad'o^, somit 
anch nicht den Menschen Ursache von solchem (8, 16 S. 219, 2 ff.). Die lengnen, 
dass der Mensch aiyxB^oiiftioq sei, sondem ihn darch den Zwang der Heimarmene 
gelenkt sein lassen, machen rnchlos Gott selbst, den Lenker der Sterne, znm 
Urheber des menschlichen Bosen (S. 220, 2 ff.). ^AXX ivcUtiog %a6i ndi6i]g pXdfiTig 
6 d-adg. ainc &Qa yivE6ig (S. 221, 1). Frei von allem Bosen und gerecht , freut 
sich Gott der Gerechtigkeit , und ist ihm das Bose verhasst (221, Iff.), ovx &Qa 
idixiag atriog 6 ^sdg (S. 221, 4.). Er liebt die 6<oipQ06'6v7i und ist von Natur 
ihrem Gegenteil, der ixoXcc6iaj feind; oix &Qa yivB6vg (221, 6 fi'.). So hasst Gott 
auch jede ixQaeCa. Dieser steht die 6iS}q>Q06vvri in jedem Stand und Beruf voran 
(S. 222, 4 ff.). Ebenso die ivd^sia (vgl. S. 223, 3). Nur die irdgetoi und 66q>Q0V€g 
sind iyyi>g und q)ikoi d^Bovj aber die eine yBve6ig lehren identificiren die Tugenden 
mit ihrem Gegenteil. Das ist unmoglich, da Gutes und Boses sich widersprechen, 
also auch das Gerechte dem TJngerechten. oix &Qa aHziog xax&v 6 d'Bdg, oidi 
%aCQBi xoXg xccxotg . . iyad'bg &v (S. 223, 2 ff.). Bose ist man xatd ivdatav <pQSv&Vy 
, . ov xatA ydvB6Lv, vgl. Odyss. 1,34 (S. 224, 3 f.). Das Gesetz verbietet, was 
die yBVB6ig bestimmt : ivavxCov und noki^iov &Qa yBVB6Bi 6 vofiog. si di noXiiitoVj 
oifx &Qa xatit yivB6iv ot vofio^itui vofiod'dtai ' r& yag ivavtCa doyfiari^ovtBg ysviffair 
yivB€iv kiiovtfLv (S. 224, 6 ff.). Es miissten auch die Gesetze xara yBVB6iv gegeben 
sein, und doch verbieten diese eben das, was xaxA yivB6iv geschehen soil: bI 8% 
xcctA yivB6iv xccl ravta , oi xara yBVB6iv ol vofioi , da die yBVB6ig sich sonst selbst 
aufheben wurde; ein solches sich selbst Widersprechendes und sich Aufhebendes 
gibt es nicht ; o{>x aga yBVB6ig (S. 22B, 4 ff.) ; aber wenn eine yBVB6ig , so auch 
durch sie die ihr widerstreitenden Vorschriften der Gesetze; oix Sga yivB6ig 
(S. 226, 7 ff.). Wozu jedoch Gesetze, da das Bose einfacher xa^^ sCfiagiiivriv ver- 
hindert wiirde, und doch ist iyad'bg 6 d'sbg xal 6oq)bg xal tic xgBi6€(o noi&v, odx 
&ga yivB6ig (S. 227, 2 ff.). Mag Erziehung und Gewonheit oder xcl Tcidri xr^g inrir^g 
und die Begierden des Leibes Ursache der Siinde sein, — jedenfalls ist Gott 
nicht die Ursache (S. 227, 6 ff.). Ist besser das Gerechte als das Ungerechte, 
warum wird dann der Mensch nicht so von der Geburt {&%b xf^g yBvd6B(og)? Da 
er aber vielmehr hernach durch Lehren und Gesetze unterwiesen wird, so erfart 
er das iag avtB^ov6cog . . xal ovx ix tpv6B(og Siv xaxog (227, 8 ff.). Sind die Bosen 
und die Guten solche zufolge ihrer Natur durch die yivaeig, so geburt ihnen 
nicht Strafe noch Lob, denn wer nach seiner Natur handelt siindigt nicht, da 
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ihn die BCiucQiidvri so gemacht (228, 2 ff.). Da aber Grott das Bose hasst, die Ta- 
gend liebt and das Gesetz znr Bestrafnng des Bosen gegeben, so gibt es keine 
Heimarmene (229, 2 £P.). 

Bei uns steht also vielmehr das Vollbringen des Gruten and Bosen and nicht 
bei den Stemen (8, 17 S. 230, 1 f.). Denn zwei Triebe (xLviiess) sind in uns , der 
des Leibes nnd der Seele, des Bosen and der Tngend; dieser gilt es zu folgen 
(230, 4 f.). Die Gegner verbringen ihr Leben mit Reden iiber Phantasiegebilde. 

Naeh Tysiane lehrt Gott Lev. 23, 39 if. die waren Israeliten die ware 
Lanbhfittenfeier, namlicb die Leibeshiitte mit icyvsCa zu schmiicken (9, 1 S. 234, 1 f.). 
Die Jnden meinen, Gott babe seine Freade an verganglichem Schmnck der Banine 
(S. 236, 5 if.). Und doch ist das Bucbstabliche nor ein Hancb nnd Schatten gegen 
den Beichtnm der zakiinftigen Giiter, weissagt vielmebr das Wiederersteben 
nnserer zur Erde gefallenen Hiitte, die wir im 7. Jartansend nnsterblicb wieder 
empfangen, am grossen warhaftigen Laubhiittenfest der WeltvoUendang nnd der 
waren Rnhe Gottes (S. 236, 2 ff.). Denn anf sie weist wie Gottes Bnhe nach 
dem Secbstagewerk, so die Feier im siebenten Monat nach Vollendung der Fruchte 
der Erde (S. 236, 8 ff.). Jetzt geht noch fort das Werk der Weltschbpfung, dann 
aber roht Gott nacb Vollendung der Zeiten am grossen Tag der Auferstehung 
(S. 237, 6ff.). Das im Leviticus Geschilderte sind nur Gleichnisse und Vorbilder 
jenes die Warheit bietenden Festes, wie der Weise (nach Pro v. 1, 5f.) versteht 
(S. 238, 6 f.). Der Juden irdischem Sinn sind verschlossen diese Tiefen der 
Schrift; statt mit ihr zwischen dem Bild des Yergangenen und des Zukunftigen 
zu unterscheiden, sehen sie in allem nur ein Bild des Yergangenen (S. 239, 1 ff.). 
So verstehen sie z. B. die Schlachtung des Passalamms nur als Hinweis auf 
jenes Lamm, das in Aeg3rpten ihre Yater schutzte, nicht aber zugleich als eine 
Weissagung auf Christus, dessen Blut die strafenden Engel abwendet und die 
mit ihm versiegelten Seelen bei dem Weltbrand und dem Yerderben der erst- 
geborenen Kinder des Satans vor dem Zom sicher bewart (S. 239, 5 ff.) — Durch 
solche Deutung berauben sich die Juden der Hoffnung auf die zukunftigen Giiter. 
Und doch ist das Gesetz ein Schatten des Bildes, das Evangelium ein Bild des 
Warhaftigen. Das Gesetz weissagt die Ziige der Eirche, die Kirche die der 
neuen Welt. Wir haben die Warheit Christus (Job. 14, 6) , wissen daher die 
Schatten und Yorbilder vergangen und eilen zu dem Warhaftigen ; nur dass das 
Yollkommene noch nicht erschienen ist, die Auferstehung (9, 2 S. 240, B ff.). Dann 
werden wir das Fest recht feiem, wenn unser Leib ersteht und wir die ewigen 
Hiitten empfangen (S. 241, 7 ff.). Yon Hans aus &7Cranog^ ist unser e Hiitte durch 
die Uebertretung gefallen, indem Gott durch den Tod, die Scheidung der Seele 
von dem nun sterblichen Leib, die Siinde aufloste. Nach dieser Totung der 
Sunde werde ich daher nnsterblicb erstehen und preise Gott, der durch den Tod 
die Kinder des Todes rettet, und feiere ihm, die Hiitte meines Leibes mit guten 
Werken schmtickend (S. 242, 2 ff.). 

Fiir den ersten Tag der Auferstehung d. i. des Gerichts priife ich mich , ob 
ich geschmtickt bin mit den Friichten der Tugenden, den Zweigen der icyvsiccy 
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Taten der Gerechtigkeit, die ich branche zar Bereitnng der Hutte, ob ich habe, 
was ich in dieser Welt erwerben soil , nm es dort vor Gott zu bringen (9, 3 
S. 243, 3 ff.). Die Juden verstehen Lev. 23, 40 das „8chone Holz** von der Ci- 
trone, warend doch 6ott selbst alle Tiere nichts sind zum Opfer nnd aller Weih- 
ranch zom Yerbrennen nnd Salomo Hob. 4, 13 die Citrone nicht nennt ? Das 
Holz des Lebens brachte einst das Paradies, nnn die Kirche, namlich die schone 
Frncht des Glanbens (S. 244, 4ff.). Nur mit ihr werden wir der ersten Anf- 
erstehnng teilhaftig (246, 6 ff.)* Das Holz des Lebens ist Christas als die erst- 
geborene Weisheit Gottes (245, 9) ; ihre Friichte sind diSa6xaXia and 6fiv66ig 
(246,3), denen gegeben, die zn den Wassern der Erlosang kommen. Nnr wer 
an Christns als das Holz des Lebens glanbt, kann das Fest feiern (24B, 4ff.). 
Die schone Frucht aber des Holzes sind die Worte Jesu Christi, auf welche 
Mose nnd die Propheten nar vorbildlich hinweisen (246, 7 ff.). Nur die sorg- 
same IJebang in ihnen reinigt die Seele von Leidenschaften nnd Siinden nnd fiirt 
zn tieferem Einblick in die Warheit , wie jenes Weib Lc. 15, 8 ansfegend seinen 
Groschen snchte (9,4 S. 247, 6 ff.). Die erste Frucht ist somit der Glaube, dar- 
nach die fleissige Uebung der Schrift, dann die Liebe (1 Cor. 13, 2. 3), das frucht- 
barste nnd blatterreichste Holz (ebd. S. 248 , 6 — 250, 2) ; ferner Gerechtigkeit, 
Kenschheit (250, 2 ff.). Ans Ende jener Tugenden gestellt zeigt diese , wie one 
sie niemand die verheissenen Giiter empfangen kann (251, 4 ff.). Sie hat aucb, 
obwol nicht in ihrer VoUkommenheit , wer keusch ist gegen den Gatten, aber 
kein anderer, anch one Unzncht (251, 8 ff.). Lisbesondere gilt dies (9, 5) den an 
Tngendstreben nnd Erkenntnis Hervorragenden. Denn zur Ruhe in der neuen 
Schopfnng nnd der Stadt Gottes gelangt nur der mit Keuschheit Geschmiickte 
(S. 252, 8 ff.). Wie das ans Aegypten ausgezogene Israel erst nach dem Zelten 
in den Hutten in das Land der Verheissung kam, so feiere auch ich nach dem 
Ausgang aus diesem Leben zunachst nach dem Gericht, dem ersten Tage des 
Festes , mit Christus das Millennium der ivttnav6ig ; dann komme ich in das Land 
der Verheissung, den Himmel, unter Verwandlung meiner Hutte aus menscUicher 
in engUsche Gestalt ; endlich aber erheben sich die Jnngf rauen zum Hause Gottes 
iiber den Himmeln (254, 3 ff.). 

Domnina empfindet die Schwierigkeit, jetzt noch zu reden, aber will gleich 
mitten in die Sache eintreten. — Seit Christus uns die nniibertreffliche Schonheit 
der Keuschheit hat kennen gelehrt, wird das Reich des Bosen zerstort, das zu- 
vor alle gefangen nahm , an vollkommener Gerechtigkeit hinderte (S. 258, 5 ff.). 
Denn seit Christus das Fleisch mit Jungfraulichkeit geschmiickt, ward der Fiirst 
der Unreinigkeit vernichtet, und herrscht Friede und Glauben nnd Befreiung vom 
Gotzendienst (S. 259, 1 ff.). Weissagung auf die icyvsia ist Richt. 9, 8 ff. (10, 2 
S. 260, 3 ff.). Es handelt sich dort um die Seelen vor Christi Menschwerdnng, 
die wegen des Ueberwuchems der Sunde um die Herrschaft des Erbarmens 
Gottes bitten: das Oel lindert und macht hell, befreit also vom Tod und nart 
das Licht des Herzens (8. 261,7 ff.). Somit ist die verschiedene Gesetzgebung 
and die Gegenwirkung des Teufels vom Erstgeschaffenen bis auf Christus gemeint. 
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namlich mit dem Feigenbanm das Gebot im Paradies, entsprechend den Feigen- 
blattem Gen. 3, — mit dem Weinstock das Noah gegebene, entsprechend Noahs 
Trnnkenheit, mit dem Oel der prophetischen Gabe das Gesetz Moses, das des 
Erbes noch ermangelte, der Dornbusch ist das den Aposteln zur Rettung der 
Welt gegebene, das die Keuschheit lehrte, gegen die allein der Teufel nicht auf- 
kommen kaim (263, 1 ff.). Auch die Yierzal der Evangelien ein Hinweis anf diese 
vierfache GesetzesoffenbarQng (264, 3 ff.). Im Gleichnis zeigt die Siissigkeit der 
Feige die Lust im Paradies an; der Weinstock die Freude iiber die Rettung 
aus der Sintfiut; der Oelbaum die Gnadengabe des Gesetzes gegen das sich 
Wenden zur Gottlosigkeit (S. 264, B ff.). Der Dornbusch aber (10, 3) empfiehlt 
die Keuschheit, ^dfivog wegen des Gegensatzes zur Lust, &yvos wegen des icy- 
vsiis^v. Darum empfing Elias fliehend unter dem Dornbusch Narung, denn den 
die Brunst und die Lust Fliehenden schirmt dies Holz, das seit Christus, dem 
igXiTtaQ^ivog , iiber die Menschen herrscht (26B, 6ff.). Nur die Gesetzgebung 
xatA t6 siayyiki.ov kann uns retten (266, Bff.). One Erfolg begehrte der Mensch 
nach dem Fall wieder der HerrsTihaft der Tugend und der Unsterblichkeit des 
Paradieses (266,7 ft.). Die erste Predigt durch Noah soUte ihn, wenn gehorsam, 
von der Siinde retten und ihm freudiges Ausruhen vom Bosen geben; aber auch 
nach der Flut musste der Geist die Menschen schelten, dass sie von denen (Noah 
und den Seinen) wichen, durch die Gott ihrem unfruchtbaren Sinn zu Hilfe kom- 
men woUte (S. 267, 2 ff.). — Da gab ihnen Gott das Gesetz durch Mose. Aber 
sie wandten sich zum Gotzendienst , dass Gott sie der Gefangenschaft iibergab. 
Endlich zum vierten Mai sich erbarmend, sandte Gott ihnen die Keuschheit, 
welche die Ltiste ('^dovdg) vemichtet, die aber auch, wenn abgelehnt, mit Feuer 
verzehrt, denn nun gibt es kein weiteres Gesetz, sondern nur das Gericht 
(268, 9 ff^.). Deshalb fingen die Menschen jetzt an gerecht zu handeln und vom 
Teufel sich zu losen, denn der Keuschheit allein konnte der Teufel nichts Ent- 
sprechendes entgegenstellen (270, 1 ff.). Gegenuber dem Feigenbaum lehrte er 
jenes Umhiillen mit Feigenblattern d, h. mit WoUust ; gegenuber dem Weinstock 
geistlicher Freude den, der trunken machend der Tugend entblosst (10,5 
S. 270, 5 ff.). Stets afft der Widersacher die Tugend nach, urn zu verfiiren und 
die den Tod Fliehenden zum Tod zu ergotzen mit dem Schein der Unsterblich- 
keit, der Siissigkeit und Freude (S. 271, 3ff.); daher redet die Schrift von zweier- 
lei Feigenbaum und Weinstock voUig entgegengesetzter Art (Jer. 24, 3. Ps. 
104,15. Dt. 32,33). Durch Christus aber herrscht die Keuschheit (Joel 2,21 ff.) ; 
jetzt sprossen Weinstock und Feigenbaum den Kindern des geistigen Zion 
(271 , 8 ff.) , dagegen den nachaffenden Feigenbaum hat der Herr vertrocknen ge- 
macht (Mt. 21, 19), Speise zur Gerechtigkeit darreichend. Er ist der ware Wein- 
stock, der heilige Geist der Feigenbaum, indem jener erfreut, dieser heilt 
(S. 273, 7 ff.). So wies die Feige 2Kon. 20,7 (Jes. 38,21) auf die Heilung durch 
die Friichte des Geistes (Gal. 5, 22). Die nach Mi, 4, 4 unter dem Weinstock und 
Feigenbaum wonen, fiirchten nicht den Widersacher (S. 274,6 ff.). Dass aber 
(10, 6) der Oelbaum das Gesetz bedeutet , zeigt Sach. 4, 1 ff. 14 (275, 6 ff.). Die 

Abhdlgn. d. K. Qm. d. WIm. tn. GAttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,i. 4 
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beiden Zweige der beiden Oelbaame sind das Gesetz and die Propheten, weldie 
Christus nnd der heilige Geist haben sprossen lassen, da wir, beyor die &yv$(a 
herrschte, noch nicht jene selbst, die ganze Frucht, fassen koimten, sondern nor 
teilweise die Zweige (276, 8 ff.). Die &yv%Ca aber bereitet die Seele von Jagend 
anf , macht diese Welt fiir sie peinlos nnd lasst fur geringe Miihsal grosse Hoff- 
nungen erwalen. Sie mussen alle preisen: die einen, weil ihretwegen dem Logos 
als jangfraaliche Braat zugefurt, die audern, weil dorch sie davon befreit, Staub 
zu werden. 

Die Arete ist befriedigt. Die Keoschheit steht alien Aenssernngen der 
Tngend yoran. Aber ob anch yiele sie riimen, nor wenige yerehren sie wirklich, 
Denn Kenschheit ist noch nicht, sich nor fleischlicher fieiwonang za enthalten 
(11,1 S. 278, lOff.). Sie entehrt yielmehr, wer sich eben wegen dieser seiner 
Herrschaft tiber die Begierden des Fleisches Uberbebt; er halt dann nor das 
Auswendige rein, aber befieckt sein Herz dorch Stolz (279, 4 ff.). Ebenso yerhalt 
es sich mit der Geldliebe, die Geringes dem Kostlichen yorzieht, nnd Selbst- 
SQcht, da Liebe znr Eeaschheit gehort (280, 6 ff.). Es gilt ganz keasch za sein, 
sich yollig des Sundigens, aach des Stolzes and Zorns za enthalten, and alle 
Glieder jangfraalich za bewaren, nicht nar die der Zeugang, sondern aach 
Zange, Gesicht, Gehor, flande (281, 4 ff.)* Gerade dem warhaft Gaten ist das 
Bose feindlich, and solche, die die Keaschheit nar in die Unterdrtickang sinn- 
licher Begierden setzten, haben an ihr Schiffbrach erlitten and aach aaf die 
andern Schmach gebracht; — mit Wort and Tat ist daher Eeaschheit za Uben 
(283, 2 ff.)- 

Nan yereinen sich alle anter dem Keaschbaam za einem akrostychischen 
(entsprechend den 24 Bachstaben) Dankbymnas : Thekla spricht in je yierzeiligea 
Strophen im Namen aller ihr Yerlangen nach dem himmlischen Braatigam aas, 
warend die andern im Kreis sie nmstehend in einem 24 mal wiederkehrenden 
Eefrain respondiren. Das Gliick der Sterblichen and die Liebe des Lrdischen 
fliehend begehrt sie seine Sohonheit za schaaen (S. 285, 7 ff.). Statt yerganglicher 
Ehe sacht sie den Eingang znm Braatgemach der Seligen (S. 286, 13ff.). Ihn 
erwartet sie yom Himmel, entfliehend den Listen des Drachen, der Flamme, den 
wilden Tieren (S. 286, 1 ff.). Des Vaterlands , der Genossinnen , der Matter, des 
Geschlechts yergisst sie am des Logos Christas willen (S. 286, 7 ff.). Ihn b&- 
grUsst sie als Fiirer des Lebens, anyergangliches Licht, yollkommene Blame, 
Liebe , Freade , Erkenntnis , Weisheit , Logos (S. 286, 18 ff.). Um Aufnahme in 
das Braatgemach flehn die Jangfraaen die konigliche Braat an, ihre Hochzeit 
za preisen (S. 287, 1 ff.). Die aber , deren Lampen yerloschen , beklagen bitter, 
es nicht schaaen za dUrfen and seafzen tiber ihre Versaamnis (S. 287, 7 ff.). 
Krage yoll stissen Himmelstrankes hat der Braatigam ftir die wUrdigen Hooh- 
zeitsgaste bereitet (S. 288, 1 ff.). Der deinen Tod leachtend yorbildende Abel 
bittet, yon Braderhand erschlagen, dich, o Logos, am Aafnahme (S. 288,7ff.)I 
Joseph kampfte den grossten Kampf der Keaschheit (S. 288, 13 ff.). Jephthas 
Tochter ward, one einen Mann za keimen, zar Schlachtbank gefart (S. 289, 1 ff.). 
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Jadith besiegte one Makel des Leibes den feindlichen Heerfiirer (S. 289|7ff.). 
So woUte auch Snsanna lieber sterben und flehte: Rette micb Christns (S.289,13ff.)! 
Dein Vorlaofer ward wegen iyveia znr Schlachtnng gefiirt (S. 290, 7 ff.). Anch 
deine Matter, die onversebrte Gnade, Jnngfrau anch als es anders schien 
(S. 290, 13ff.)* Deinen Hochzeitstag woUen sie schanen, o Logos, in anbefieckten 
Kleidern, mit Hymnen dich feiernd, Gottesbraut, Jongfraa, Elirche (S. 291, Iff.)' 
Verderben, Tod, Torheit, Traner sind geflohen, Christi Freude ist den Sterb- 
lichen aufgegangen (S. 291, 13 ff.). Verwitwet ist das Paradies der SterbUchen, 
der Mensch ist entronnen den Versachongen der Schlange; die Schar der Jnng- 
franen begleitet nan mit dem neaen Lied die Kirche gen Himmel (S. 291,19ff.). 
Nimm , o Yater , mit deinem Son ancb ims anf (S. 292, 13 ff.) ! 

Eubnlias and Gregorion erkennen die Preiserteilang an Tbekla als berechtigt 
an. Noch erortem sie aber die Frage, ob es yorzUglicher sei, one Begierde 
Herr fiber diese za sein, oder das jeagd'svevetv trotz der Begierde (S. 293, 7). 
Gregorion zieht das Erstere vor, weil dann S^Avoia and at€^€vg onbefleckt 
bleiben; die nicht Begehrenden, erklart sie noch naher, baben den Geist in sich 
wonend and ibre Seele rein, nach Fleisch and Herz anempfanglicb fiir die Be- 
gierde baben sie Rahe vor den Tca&ijfiata, Die andem dagegen werden in ihren 
Yorstellangen befleckt and in ihrem vermeintlicben Kampf gegen die Liiste am 
Geist besiegt (S. 293, 9ff. 295, 9 ff.). Jene aber schaaen Gott anbehindert, frei 
von den weltlichen Begierden, aach ihr Herz rein and ein Tempel des Geistes. 
Eabolios aber erinnert daran, dass docb der bessere Steaermann der in Stiirmen 
bewarte ist; somit aach die Seele, die in den Stiirmen der Leidenschaften ihr 
Ghefart, den Leib, in den sichern Hafen leitet (S. 296, 10 ff.). So lehrt aach der 
Herr Mt. 7, 24 (S. 299, 1 ff.). Wie der erprobtere Arzt der bessere, so die Seele, 
die gelemt hat mit Besonnenheit die Begierden za lindern (299, 9 ff.) ; wie der 
bewarte Ringkampfer , so die darch Mannhaftigkeit and Gedald siegreiche Seele 
(S. 300, 5 ff.) ; somit ist besser die iiber die Begierden Herr gewordene (S. 301, 12 ff.). 

2. De autexusio. 

Nicht den todbringenden Gesang der Sirenen begehrt M. za horen, sondern 
immer wieder die gottliche Stimme von den das Heil bringenden gottlichen Ge- 
keimnissen (1, 1. 2). Der Chor der Propheten singt diesen Gesang, der dem Horer 
darch den Geist statt dem Tod das himmlische Leben darreicht (1, 3) ; so komme 
jeder farchtlos za diesem begehrenswerten Gesang (1,4)! Mit dem Chor der 
Propheten stimmt der der Apostel: jener noch geheimnis voile Yerktindigang der 
gotUichen Oeconomie deaten diese; eine einklangsvoUe Fage, vom heiligen 
Geist componiert (1, 5). Singen aach wir , im Geist Jesam preisend , dem hei- 
ligen Yater den gleichen Lobgesang, nicht todbringend, sondern voll Heils (1,6)! 
Schon die Yerhandlang dartiber bringt Seligkeitsgenass , zamal anter solchen 
zogleich mitwirkenden Horern^), nicht vom feindseligen Sinn eines Kain, Esaa, 

1) 1, 7 S. 3, I6f. 4 h^Bti^a o^vodos ttbv Aficc tB nccl &%ov6vtmv %al itvva96vxav toe d's^a 

4* 



28 NATHANIEL BONWETSOH, 

der Briider Josephs, sondem eine erlesene Zuhorerschar, die des andern Mangel 
erganzt (1, 7 ff.) ^) ! 

M. lasst nun den TJnterredner erzalen, wie er tags zuvor am Meeresstrand 
ein wonderbares Schauspiel gottlicher Macht und Weisheit geschaut: bis znm 
Himmel sich aufturmende Wogen, die die Erde zu uberfluten drohten, dann aber 
wieder in sich selbst znsanunenbrachen, one ihre Grenze zn iiberschreiten ; einem 
widerwilligen Sclaven gleich, der gezwongen seinen Zorn zoriickhalt (2, 1 ff.). Dar 
mit stimmte die iibrige wonderbare Ordnung in der Natur: der Hinunel and 
sein Umkreis, seine Grenzen, seine Bewegung — vorwarts oder im Kreis — 
and seine bleibende Grandlage ; femer die Sonne mit ihrer Stellang am Himmel, 
ihrem Umlaaf, dem Ort, wohin sie geht, ihre Gesetze, die sie befolgt; das Anf- 
horen ihres Glanzes and des Lichts, der Mond, der sie ablost, mit seinem Zn- 
and Abnehmen in bestimmten Zeiten (2, B — 7). Eine gottliche Veranstaltnng and 
Kraft) mit Becht Gott genannt, muss daher das All zasammenhalten , die Erde 
festigend and mit Geschopfen and Fflanzen aosstattend (2,8). — Aber ist dies 
aUes durch Gott allein oder aus etwas mit ihm ewigCoexistirenden (2, 9)? Dem 
Werden aus dem Nichts widerspricht , dass alles was wird aus Seiendem seinen 
Bestand empfangt; aber wegen der Ordnung in der Natur schien es nicht an- 
gemessen, etwas Ewiges neben Gott zu behaupten (2,9). — Aber heute hot sich 
ein anderes Bild, bose Taten der Menschen: Glieder des gleichen Geschlechts 
streiten mit einander: sie berauben sich selbst der Kleidung*), plundem Tote 
und geben sie Hunden zum Frass, oder verfolgen sich erbarmungslos mit ge- 
zucktem Schwert, entblossen selbst den Leichnam (3, 1 — 3) , oder vergreifen sich 
an der Ehe des Nachsten (3,4). Da werden die Tragodien von thyesteischer 
Malzeit, von der verbrecherischen Verbindung des Oenomaus und dem Streit der 
Bruder glaubhaft (3, 5). Es erhebt sich aber auch die Frage nach dem Ursprung 
dieses Bosen unter den Menschen. Yon Gott, dem Feind des Bosen, kann es 
nicht sein , weder aus ihm noch durch ihn (3, 6 ff.). Dann aber muss eine Materie 
mit ihm bestehen, aus der er ausscheidend und gestaltend alles geschaffen hat. 
Sie war qualitats- und gestaltlos und ungeordnet. Das in ihr Bildsame hat Gott 
gestaltet, das zur Bildung Ungeeignete sich uberlassen, und aus diesem durfte 
das Bose stammen (3, 9f.). — Die Erwiderung erkennt den Forschungseifer des 
Fragenden an und, dass viele seine Annahme vertreten, warend andere sogar Gott 
zum Urheber des Bosen machen. Aber beide Losungen widerstreiten warer 
Gottesfurcht (4, 1. 2). Daher lehnten manche eine Erorterung hieriiber liberhaupt 
ab. Das Warheitsstreben des Fragenden erlaubt dies jedoch dem M. nicht; 
nur moge auch ein anwesender Dritter an der Unterredung teilnehmen, behufs 



1) 1,9 S. 4, 7 f. m &iiQoarriQ£ov xaXoD xal avfinoaiov asfivov xal nvivfiari%&v idsa^kdtanf. 

2) 3, 1 S. 8, 2 &<pifiatAaai. Die Handschriften des Dialogs des Adamantius lesen d/Lt^atfta- 
Tfioffcrt, dies setzt auch Rufins Uebersetzung „deinde etiam caede multantes" voraus (vgl. van de 
Sande Bakhuyzen zu S. 138,4 s. Ausg.), aber auch Eznik, Wider die Sekten I, 4 Z. 259 f. (7gl. die 
Uebersetzung 7on J. M. Schmid S. 30) ^gegenseitig sind sie dlirstend nach Tod und Blut". 
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Borgfaltiger Erforschung der Warheit (4, 8 f.) ; emstUche Weise der Yerhandlong 
wird der Erlernung der Warheit dienen. — Der Fragende stimmt zn; denn 
beiden liegt nor daran , znin Natzen des Nachsten das Ware zn erkennen (4, 6 
und 8, 2. 3). 

TJeber G-ott and die Materie znnachst handelnd stellt M. fest (s. n. II, 2), 
dass es zwei Ungewordene nicht geben kann, weil sie dann entweder Teile Eines 
Ganzen, also Eins, oder zwischen ihnen noch ein Trennendes ist (c. 6); oder aber 
sie waren in einander, dann entweder Gott yon der Materie nmfasst nnd in 
noch Ungeordnetem nnd Ungestaltetem , kleiner als die Materie oder doch on- 
fahig sie zn bilden, oder die Materie ware in Gott, somit Gott zerteilt oder ein 
Ort des Ungeordneten nnd Bosen (6, 1 — 6). Die Annabme einer ewigen Materie 
aber macht Gott anch gar nicht frei von der Urheberschaft des Bosen. Die or- 
spriinglich qnalitatslose Materie empfinge ja ihre von der Snbstanz zn nnter- 
scheidenden Qnalitaten erst von Gott dnrch die Schopfnng (7, 1 — 8). — Sich nnn- 
mehr der Untersuchnng fiber den Ursprnng des Bosen znwendend^), zeigt M., 
dass das Bose als Qnalitat nicht eine Snbstanz ist, sondem etwas von einem 
andem Gewirktes. Der Mensch wird bose dnrch das was er tnt, nicht dnrch 
das was er ist; dnrch eine Handlnng geworden, ist aber das Bose nicht nn- 
geworden (8, 1 — 15). 

Nnn greift der Gefarte in die Verhandlnng ein. Er gesteht zn, dass, wenn 
Gott der qnalitatslosen Snbstanz ihre Qnalitaten verliehen bat nnd diese bose 
sind, Gott der Urheber des Bosen ist (9, 1). Aber es gebe gar keine qnalitats- 
lose Snbstanz , selbst Qnalitatslosigkeit sei eine Qnalitat , daher das Bose ans 
der Materie nnd nicht von Gott (9, 2 f.) , Gott sein Urheber (9, 2. 3). — M. lobt 
Willigkeit nnd Eifer des G^farten; denn nnr sorgfaltige nnd sachentsprechende 
Verhandlnng erziele wirkliche XJeberfiirnng (9, 4). Dass die Materie Qnalitaten 
besitze, kann er aber nicht zugestehen. Denn — so fttrt er ans — bei einer 
anfangslosen Materie kann Gott nnr inbetreff der Qnalitaten Schopfer sein; er 
tragt somit die Schnld, weil er bei der Bildnng die Materie, die nnn erst eine 
Empfindnng davon gewonnen hat, znm Teil bose bleiben liess, obwol er, der die 
Macht nber alles hat, es andern konnte (10.11). War ferner die Materie ein- 
fach, so kann die znsammengesetzte Welt nicht ans ihr geworden sein ; wenn 
znsammengesetzt, so ans mehreren Einfachen, also nicht nngeworden; sind dies 
die vielen Einfachen , so gibt es viele Ungewordene (12, 1 ff.). Anch kann das 
in der Welt einander Entgegengesetzte nicht Eine Materie oder ans Einer Ma- 
terie sein. 

Der Nachweis, dass die Materie nicht nngeschaffen ist, ist somit erbracht '). 



1) 8, 1 S. 22, 3f. insiSri dl n6&og iaxC aoi negl trig x&v nan&v yeviasmg t?jT«rv, inl xbv ro^- 
xfDv iXe6aofiai l6yov. 

2) 12,9. 13|1 ngbg yccg r^v &n6S6i,^iv toU fiii x^v ^Xriv ^ndQ%Bi,v aiycaQumg dgfic^aC 
pMi (paivBxai. inl 8h xr}v x&v %a%&v i ^ixaaiv ^Qxecd'ai 9eC xal &vayiiaCfog &vatrix€iv xic 
«a^a iv^Q^rTtoig manuk. 
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Daher geht M. znr Frage nach dem Bosen in der Henschenwelt iiber (13 
S. 38, 11 fiP.). Sind rd nagit iv^QAnoig xcatd Formen oder Telle des BSsen? Sind 
sie dessen Formen , so ist das B5se selbst identisch mit ihnen, denn das yivog^ 
also aach das Bose, hat seinen Bestand nnr in seinen Einzelformen (13, 2). So- 
mit ist das Bose geworden, da ja seine slXfti^ wie Mord, Unzucht etc., geworden 
sind. Nennt man aber die Erscheinnngen des Bosen Telle des B5sen (13,3), so 
ist ja das Gkuize nlcht one die Telle, aach unmoglich ein Tell geworden and ein 
Tell nngeworden; and da der Telle des Bosen Tater der Mensch ist, so ware 
Gott der Urheber dessen, *dass das Bose yollstandlg geworden ist (13,4). Nan 
ist aber das Bose eine Handlang, somlt geworden, well getan yon dem Menschen ; 
er aber, der sle wirkt, ist bose nlcht als Sabstanz, sondem nach seinem Wlllen. 

Weitere Fragen and sachgemasse Verhandlang soUen die Warhelt noch vol- 
liger ans Licht bringen. Belde slch Unterredenden erwarten yon solcher ^der 
Warhelt gemassen Verhandlang^ fortan nlcht mit blossem Meinen slch „an das 
Ware za halten, sondern darch genaae Erforschang" (14,1.2). 

Gott ist gat, gerade aach in der Bestrafang des Bosen, also nlcht Scbopfer 
des Bosen (14,3.4 S. 42, Iff. Ezn. I, 680 ff. S. 42). Das Bose aber 1st seinem 
Wesen nach nlcht Sabstanz, sondern Accidenz, well an die freie Wal eines jeden 
gekniipft. Aber wie, an wem and woher ist es Accidenz (14,5.6)? — Nichts 
ist bose darch seine Natar, sondern darch die Welse des Gebraachs. Dies gilt 
yon der geschlechtllchen Verbindang von Mann and Welb, yom Toten, Nehmen, 
der Gottesyerehrnng etc. Die Absicht des Handelnden entscheldet (16, 1 — 7, ygL 
Ezn. I, 696—643). — Woher aber im Menschen der Trieb zam Bosen? — 
JedenfaUs nlcht yon Grott. Ylelmehr hat alleln der Mensch Im frelen Wlllen, 
der yorzUglichsten Grabe, die Macht erhalten, za gehorchen, wem er will, dar 
mit er darch freiwilligen Gehorsam noch Besseres als Lon empfange (16, 1 — 6. 
Ezn. I, 644 — 683). Bel solcher Ehrerweisang hat Gott den Menschen nar darch 
das Gebot ermant, am seine Wal zam Gaten za lenken, wie etwa ein Vater 
den Son zam Lemen. Dies Gebot nlmmt Ihm nlcht seine Freihelt, sondem soil 
ihm for seinen G^horsam die ewlge Unyerwesllchkelt eintragen, die nar gerecht 
gegeben wird , wenn aach angehorsam za sein mogllch 1st (16, 7 — 10. Ezn. I, 
683 — 708). — Worln bestand aber die Walfrelheit des Menschen? Nlcht in der 
Macht, ein bereits yorhandenes Bose za walen, sondem darln, dass er aach nlcht 
gehorchen konnte. Seinen Anfang nlmmt das Bose darch das einzlge Bose, den 
IJngehorsam. Dieser aber 1st nlcht nngeworden, da geworden 1st, der Ihn yoll- 
bringt. Und nlcht yon Gott hat der Mensch dieses Boseseln empfangen, sondem 
darch Belehrong ist er , nach Jer. 13, 23 , zam Ungehorsam angeleltet worden 
(17, 1—4. Ezn. I, 709—729). 

Die Belehrang zam Bosen ward dem Menschen yon der Schlange, aas Neid, 
well Gott den Menschen nach seinem Blld erschaffen; Gott freillch, der dem 
Teafel nichts entzog, 1st aach dadarch nlcht Urheber des Bosen (17,4—6. Ezn. 
I, 736—761). — Aber woher hatte der Teafel die Kenntnis des Bosen? — 
Nicht aas einem , znyor ja nicht yorhandenen Bosen , sondem ans dem Verbot^ 
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der Drohnng and der Yerarteilnng Gottes Gen. 2, 17. 3, 14 ff. ; wie jemand , der 
das Sehadliche aas der Verordnnng des Arztes inne geworden, ehen dazn ver- 
flirt, aber one Schnld des Arztes (18, 1—7. Ezn. I, 763—834). 

Neid aof die dem Menschen erzeigte grossere Ehre ist also die Ursacbe der 
Verfurang ; das Bose aber der Ungehorsam, wie bei Israel Num. 13. 14 (18, 8. 9. 
HoU, a. a. 0. [s. o. S. 5] S. 196. Ezn. I, 83B— 842). Der Teufel aber war durch 
seine vemiinftige Anlage wol befabigt za erkennen, „das8 das Bose ist, sicb dem 
Willen Gottes zn widersetzen^, one dass znvor ein Boses gewesen, und der 
Mensch hat mit freiem Willen sich zom Lernen des Bosen hingegeben (18, 10 ff» 
Ezn. I, 843—868). — Hat aber Gott den Teufel geschaffen, oder hat dieser sich 
selbst zum Bosen gewandt und wird daher mit Recht gestraft (19, 1 — 3. HoU 
S. 196. Ezn. I, 869-888)? — Von Natur „eine zum Besseren dienende Kraft** ist 
der Teufel durch eigene Wal Teufel geworden und hat aus Neid gegen den 
Menschen, selbst ungehorsam, den Menschen Ungehorsam gelehrt. £r ist somit 
ein Abtriinniger und Rebell, nach Jes. 27,1. Von Gott geschaffen und als Ge- 
schopf der Wandlung ausgesetzt, aber einst nicht bose, ist er zu dem fiber* 
gegangen, was er zuvor nicht war. Somit ist das Bose nicht substantiell, denn 
die Substanz ist stets „dieselbe bleibend" (19,4.5.6. Ezn. I, 878 — 911). — Aber 
wusste Gott nicht, als er den Teufel schuf, um dessen Abfall (19,7. Ezn. I, 
912 — 920)? Auf diese Frage des „Gefarten* erwidert M. , dass wie ein Nicht- 
wissen ;,fremd ist . . der gottlichen Natur", so auch Gottes Vorherwissen ihn 
noch nicht schuldig macht. Vielmehr hat Gott im Hinblich auf den zukunftigen 
Erlass der Stinden zur Offenbarung seiner Giite den Teufel geschaffen, da nur 
am Bosen das Gute als solches erkennbar wird und der Mensch lernt, Gott mit 
freiem Willen zu dienen (19,8.9,10. Ezn. I, 921—937). — Ein neuer Einwand: 
Warum hat Gott nicht den Teufel sofort, nachdem dieser „sich als bose gezeigt 
und die Giite Gottes den Menschen offenbar geworden war, getotet, damit nicht 
noch mehr Menschen sterben" ? — Solch eine gewaltsame Vemichtung eines Ge- 
schopfes ware nichts Grosses gewesen. Auch batten die Spateren die "Woltat 
Gottes nicht erkannt und hielten sich fur durch sich selber gut. Vielmehr 
soil ten alle Menschen „das Wissen des Besseren" empfangen, und ein Mensch 
Gottes den Teufel besiegen. Wie ein Lehrer seine Schiiler unterrichtet, so dass 
dieser selbst den Gegner besiegen kann, freilich nur wenn er der Lehre treu 
eingedenk bleibt, so hat Gott „ durch seine Gebote seine Menschen mit dem 
Wider sacher gut zu streiten gelehrt" ; wer nun jene vernachlassigt wird mit 
B.echt vemrteilt, der Teufel aber verliert von den ^Schiilern Gottes* besiegt 
den Rum seines alten Sieges (20, 1—8. Ezn. I, 938—934) *). 

Ist somit erwiesen, dass nicht in einer ewigen Materie der Grund des Bosen 
zu suchen ist, sondern in einer freien Tat des Menschen, so eriibrigt noch die 
Frage, warum denn Gott diese materielle Welt geschaffen. — Nicht 



1) 20,8 S. 58, 17 f. „Hier aber nehme ein Ende die Verhandlung, welche 7om BOsen**. Hier 
endet vorlfiufig auch Ezniks Entlehnung aus Methodius. 
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den Rat Gottes ergriinden will M., sondern nur seine Meinnng vortragen (21,2)^). 
Er nennt das knnstvoUe Vermogen and die G-iite G-ottes, die sich, weil sonst 
nutzlos, auch aussern mussten (21,3-6. HoU S. 196 f. Ezn. 11, 678—710 S. 168 f.), 
and zwar in der Gewarang des Seins an das Nichtseiende , aber auch in der 
Yerheissnng von noch Besserem. Ferner aber sollte Gott anch dnrch die Welt- 
schopfong erkennbar werden, deshalb ist die Welt wegen des Menschen er- 
schaffen wie dieser wegen Gottes (21, 7.8. HoU S. 197. Ezn. II, 711—721). Schon 
Yor der Schopfong im Geist der Potenz nach sein Werk in sich tragend, hatte 
Gott sein Vermogen nnd seine Gate nie angenatzt, aber sie aach bekannt za 
machen, schaf er den Menschen, zar Erkenntnis seiner Gate (21,9. HoU S. 197 f. 
Ezn. II, 722—729). 

Somit hat Gott der Materie aach das Sein, nicht bios die BUdang gegeben ; 
nicht hat er nach Menschenart etwas ihm Gleichewiges verwertet, sondern er 
ist Schopfer aach der Sabstanzen selbst (21,10.11. HoU S. 198. Ezn. 11, 730 
— 742). ;,Solcher Erklarangen werde Erzaler. So preise Gott wie er selbst 
wiU. Denn nicht wiU ich Horer sein angottlicher Erklarangen^ (21, 12. Ezn. II, 
743—745). 

Hit Becht heisst diese Schrift in der slavischen Uebersetzang: ^Yon Gott, von 
der Materie and vom freien Willen". Sie gilt der Frage nach dem Ursprang 
des Bosen and der Annahme einer ewigen Materie zar Erklarang dieses Ursprangs. 

3. De resurrectione. 

Zam Teil in anlicher Anlehnang an Platos Protagoras wie das Symposion 
an Platos gleichnamige Schrift, eroffnet M. sein Werk iiber die Aaferstehang. 
Mit Proklas von Milet sei er nach Patara gewandert, wo Theophilas darch den 
Starm for einige Tage festgehalten worden. Er findet denselben in einem Lehn* 
sessel sitzend in der vordern, zar Heilstatt dienenden Halle des Haases des 
Arztes Aglaophon. Dieser wandelt aaf and ab, dagegen aaf dem Boden sitzen 
Sistelias, Aaxentias and Memmian and einige andere am Theophilas and anter- 
reden sich mit ihm iiber die Natar des Leibes and iiber die Aaferstehang, wa- 
rend er ihre Fragen beantwortet. Als Aglaophon des M. (Eabalias) and Proklas 
ansichtig wird, freat er sich ihres Kommens; M. soil Richter sein in ainem 
Streit zwischen ihm and Sistelias iiber die Aaferstehang des Fleisches (1, 1, 1-4). 
M. wendet, seine Worte an Aaxentias richtend, bescheiden ein, dass vielmehr 
die Besseren and Weiseren das Wort haben soUten (1, 6). Doch Aaxentias ar- 
teilt, es gebiire sich, dem Wansche des Aglaophon nach einer Yerhandlang iiber 
die Aaferstehang Folge za geben (1, 6), and Memmian stimmt za : Aglaophon and 
M. woUen verhandeln, Theophilas Richter sein (1,7). Sistelias aber wiU, dass 
die Sache griindlich and one die Absicht za glanzen antersacht werde. Daher 
soUe jeder der Beihe nach sein Yerstandnis dem Theophilas zar Priifang vor- 



1) Irrig steht in meiner Methodiasausgabe S. 58 Cap. 22 statt 21. 
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tragen. Der Heterodoxe moge beginnen, alle Probleme in logischer Verknupfmig 
vorlegend, ein Vertreter der kirchlichen Lehre erwidern (2, 1 — 4) ; Sorgfalt nnd 
nur das Streben nach Warheit soUe die Verhandlung bestimmen (2 , 5. 6 a. S. 
349,3). — Alle pflichten bei. Theophilus ordnet dem Vorschlag entsprechend 
an, dass zuerst die Gegner reden sollen, Aglaophon well Arzt fiber die Natar 
des Leibes, dann M. (Eabolins). „Indem der geistige Widerstreit ansgekampft 
wird, wird das Ware, wie das lebendige Gold im Fener gepriift, hervorleuchten** 
(3, 1). Mache eine solche Verhandlung auch die haretischen Satzungen bekannt, 
so sehildere ja auch der heilige Geist Prov. 7, 5fF. (vgl. 9,14) die Weise der 
Bosen nnter dem Bild der Bulerin und gebe Sap. 2, Iff. „ein Bild derer, die 
sagen, dass AUes aus von selbst Gewordenem und one Vorsehung hergerichtet 
worden sei" (3,2—8). 

Aglaophon beginnt *). Der Leib ist jenes Kleid von Fellen Gen. 3,21, 
mit dem Gott erst den GefaUenen bekleidet hat, eine Fessel und ein Grabmal; 
Threni 3, 34. Ps. 146, 7 dafUr der Beweis (4, 2 — 5). Durch die Begierde im Leib 
ist die Seele am Guten und voller Erkenntnis behindert (4, 6ff.), er daher un- 
vereinbar mit dem Leben in der Gottesgemeinschaft des Paradieses (B, 1 f.). Durch 
das Fleisch erst empfanglich fiir die Siinde, erhalt die Seele diesen als Folter, 
Gefangnis und Strafe, aber auch zur Priifung und Lauterung (5, 3ff. 6,1). Un- 
moglich kann sie daher im Reich des Lichts das Joch des durch seine Liiste be- 
schwerenden und abwarts ziehenden Leibes , die Quelle alles Bosen , wieder auf 
sich nehmen (6,2.3). Seine Bediirfnisse widerstreiten dem engelgleichen Leben 
im Schauen Gottes (7, 1 ff.). Mit Himmel und Erde muss auch der Leib ver- 
gehen, der eines leiblichen Standorts bedarf (8, Iff.). — Zu diesen Grunden des 
christlichen Glaubens kommen noch philosophisch - naturwissenschaftliche. Der 
Leib ist immer im Fluss: Welcher steht nun auf, der des Jiinglings oder der 
des Greises? Er nimmt zu und ab; wie die Baume aus der Erde die Narung 
Ziehen, so der Mensch aus den Speisen — auch Hippokrates lehrt so — ; ein 
bestandiger Kreislauf hat daher statt (9, 1 — 15). Unter solchem Wechsel bleibt 
nur die Wesensform des Leibes; das Auferstehen von anderem ist der himm- 
lischen Herrlichkeit Gottes unwiirdig (10, 1 ff.). Und welcher Leib soil denn 
auferstehen? Der erschopfte oder ein neuer, der unreine oder ein reiner? Soil 
der eine fiir den andern leiden oder gekront werden (11, Iff.)? — Somit steht 
nicht das Vielgestaltige dieses Leibes auf. Klagt doch iiber ihn die ganze 
Schrift: 2 Cor. 4,16. 5,1. Ps. 120,5. Rom. 7,24. Hi. 3,3. Jer. 20,14. Eccl. 4,2. 
12,7. Gen. 6, 3. Jes.40,6-8 (IPtr. 1,24). 2 Cor. 6, 6. 8. 1 Cor. 15, 50 (12,1-9). 

Proklus sucht auch mit philosophischen Beweisgriinden die Ausfiirungen 
des Aglaophon zu erganzen. Der Leib, aus den vier Elementen gebildet, kehrt 
beim Tod wieder in dieselben zuriick; wie soil nun von denselben Teilen das- 
selbe Fleisch wiederhergestellt werden, oder das so in die Elemente Aufgeloste 



1) Hier handelt es sich nur am Aufzeigung des Gedankengangs. Die Darlegungen im Ein- 
zelnen s. n. II, 6. 

4bMlgn. d. K. Get. d. Wiaa. n Odttingen. Phil.-hist. Kl. X V. Band 7.i. 5 
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nnvermischt mit anderem bleiben and in den friihern Bestandteilen anferstehen 
(14. 15)? Es ist aber nicht dasselbe, wenn nicht wieder ans denselben Teilen 
bestehend. Da dies nnmoglich, so wiirde das wiederhergestellte Fleisch nicht 
dasselbe sein, mit einem anderen die Seele gearbeitet haben oder nnterlegen sein 
und mit einem anderen gekront oder verdammt werden (16. 17,1). Somit ist 
„zn bekennen, dass man den geistigen und nicht znsammengesetzten Leib em- 
pfange, mit dem anch im Himmel moglich ist zn bleiben" (17,2). Wer es be- 
streitet, ist zu einer Widerlegung verpflichtet. Auch die G-eschichte des Jonas 
enthalte eine solche nicht. Man snche vielmehr nur zu iibertauben. Und doch 
sei Verkehrtes gerade von Mannern der Kirche gesagt betriibend. Origenes 
habe gezeigt, dass der Leib, einmal ;,durch Verwesung in Vieles zersplittert wie 
ein Tongefass, zum zweiten Mai von denselben Bruchstiicken nicht gesammelt 
wird^ (18, Iff.). Daher sei die Verhandlung weiter zu fiiren, bis das Ware voU- 
standig geschaut wird (18, 6). Origenes habe jene Meinung als „fremd dem apo- 
stolischen Glauben an die Auferstehung" erwiesen, und zwar „nicht nur wie er- 
wagend oder untersuchend", sondern in zuverlassiger Ueberfiirung. Um die 
Horer zur Erkenntnis derWarheit, an der sie sich noch argern, zu leiten (19), 
teilt Proklus Cp. 20 — 24 des Origenes Erklarung des 10. Stichos des 1. Psalms 
mit^). Eine Fiille von Unzutraglichkeiten' schliesst darnach jenes Verstandnis 
der Auferstehung des Fleisches auf Seiten der Einfaltigen, die sich immer nur 
auf die AUmacht Gottes zuriickzuziehen pflegen, in sich. Steht alles auf, was 
je zum Leib des Menschen gehort hat, oder der letzte Leib? Und wie steht es 
mit dem von Tieren Verzehrten, die vielleicht selbst wieder von Tieren oder 
Menschen verzehrt worden sind (20)? Auf Ez. 37. Mt. 8,12. 10,28. Rom. 8,11 
pflegt man sich zu berufen (21). Aber einem stets wechselnden Strom gleicht 
der Leib, dessen ihn charakterisierendes sldog allein bleibt; der durch dieses ge- 
bildete geistliche Leib wird der dem zukiinftigen Aeon entsprechende Ort der 
Seele sein (22. 23). In Erorterung oder unter Verwertung der Stellen Ps. 141,7. 
22, 16. 6, 3. Ez. 37, 11. Mt. 8, 12. Ps. 3, 8. B8, 6. Mt. 10, 28. Rom. 8, 11. Col. 3, 4. 
Joh. 6, 63. 1 Cor. 15, 35 liefert Origenes den Schriftbeweis fiir seine Lehre (24). 
Auch die Aussagen der Schrift — so fart Proklus fort — sind nicht von 
dem materiellen, sondern von dem geistigen Leib zu verstehen, in dem nur er- 
halten bleibt, was ihn auch schon gegenwartig charakterisirt (25, 1 f .). Wie ein 
Schlauch, bei dem Wasser zu und ablauft, trotz dem wechselnden Inhalt die 
gleiche aussere Gestalt behalt, so erscheint auch der Leib stets als der gleiche 
durch dasselbe eldog, obschon das Fleisch keinen Moment dasselbe ist. Bleibt 
aber schon jetzt nur 6 xagccxriiQ Tuxxk xijy aif^ fioQipiiv derselbe, so auch als- 
dann nur das sldog in einem unverganglichen , leidenslosen und geistigen Leibe, 
wie der Christi, des Moses und des Elias bei der Verklarung (25, 3ff.). Gregen 
die Geltendmachung der Analogic des auferstandenen Leibes Christi nach Ape 



1) Auch hier s. das Nahere nnten II, 6. 
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1,5. ICor. 15,20. ITh. 4,14 ist an die snndlose Empfangnis des Leibes Christi 
zn erinnern (26). 

Methodias, gleichsam iiberflutet von den Worten seiner Gegner, atmet 
anf wie ein ans den Wellen Anftaachender. Den Auxentins erwalt er sich zum 
Mitkampfer, damit doch zwei gegen zwei streiten. Nur mit Redekiinsten batten 
jene gleich lonsiichtigen Sophisten zn uberreden gesncht, statt mit Sorgfalt nach 
Warheit zn streben (27, IflP.). Friiher babe man sich der Kiirze in der Ans- 
legnng befleissigt, nicbt anf Ergotzen, sondem anf den Nntzen gericbtet nnd 
glanbend, dass Gott kann, was er verbeissen. Jetzt, wo alle die Scbrift er- 
klaren , vergesse man in Wissensdtinkel nnd Scbonrednerei , lieber lebrend als 
lernend, dass, wie die Heilknnst zeigt, nicbt die Dinge wegen der Worte, son- 
dem die Worte nm der Dinge willen da sind, damit Vernxmft nnd Wort, Sitten 
and Zonge barmoniren (27, 3. 4). Nacb dem Gerecbten nnd der Warbeit , nicbt 
nacb Rnm ist zn tracbten (27, 5). Mit Worten sicb scbmUckend gleicb den Sirenen 
(28,1) bilden die Sopbisten der Irrlebrer die Warbeit nnr nacb, wie Maler die 
Scbiffe nnd Scbiffslente. Ibre Farben abkratzend zeigen wir, dass es sicb nnr 
mn eine mit Zeicbnongen znr Ergotznng gescbmiickte Wand bandelt. — Anxen< 
tins stimmt dem bei nnd wtinsebt, dass M. znnaebst die Verbandlnng fiire (28). 

M. wendet sicb in seiner Entgegnnng I, 29 — II, 8 znerst gegen Aglaopbons 

Dentnng der Tierfelle Gen. 3, 21 anf den Leib. Im Widersprucb mit sicb selbst 

lasse Aglaopbon die Seele leiblos gesundigt baben, nnd docb soU sie fiir sicb 

selbst nicbt sundigen konnen nnd vom Leibe getrennt bleiben miissen, nm nicbt 

wieder zn stindigen (29, 1 ff.). Aglaopbon erkennt den Einwand an : die Seele 

ist sicb selbst Ursacbe der Siinde, konnte also ancb one ibn sundigen, nnd die 

Beziebnng der Tierfelle anf den Leib ist ungerechtfertigt (29, 8). — Aber ist der 

Leib nicbt Fessel, G^fangnis, Grabmal? Es bandelt sicb bier nm Fragen der 

Glanbenslebre , somit nm das Allerwicbtigste , wo nnr Riicksicbtnabme anf die 

Sacbe gilt nnd wertvoUer ist, uberfurt zn werden als zn iiberfiiren. Ist der 

Leib Ursacbe von allem Bosen nnd das Hindernis der Richtnng der Seele anf 

das Gute (30)? Ist er Fessel, so nicbt Ursacbe der Sunde, sondem Erziebnngs- 

mittel. Der Gestrafte bat ebenso Gewinn wie der von den Aerzten Gebeilte, 

denn er wird bestraft, damit er vom Sundigen anfbore; eben dies der Zweck 

der Strafe. So soil die Fessel den Trieb znm Bosen vernicbten, indem sie bin- 

dert den Begierden zn folgen (31, Iff.). Dient aber tatsacblicb der Leib der 

Seele znr Siinde, so ist er keine Fessel, sondem wirkt mit zum Guten oder 

znm Bosen (31, 6 f.). Eine Fessel ist nicbt Gebilfin zum Siindigen, sondem bin- 

dert daran. Der (gefallene) Menscb aber nabm zn an manigfacber Siinde. Wie 

hatte Gott der siindig gewordenen Seele den Leib gegeben, damit sie nocb mebr 

sundige (32, 1 ff.) ? Die Gebote Dent. 30, 15. Jes. 1, 19 zeigen den Menscben als 

freien Willens. Somit sind die Seelen nicbt dnrcb den Leib an die' Erde Ge- 

bnndene, nnd wiirde dieser nicbt ancb im znkiinftigen Leben ans Yerderben fes- 

seln (32, 5 ff.). Tbreni 3, 34. Ps. 146, 7 geben nicbt anf die Verbindnng der Seele 

mit dem Leib; die Erstgeschaffenen lebten in diesem, als sie nocb die Unsterb- 

6* 
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lichkeit genossen (33). Somit ist der Beweis geliefert, dass der Leib nicht Fessel 
noch Gefangnis ist (33,3). 

Als Grott das All wohlgeordnet schuf, harmonisch gestaltete nnd manigfaltig 
aasstattete, da hat er es gleichsam als Haas dem Menschen bereitet, der Nach- 
amang seines Bildes, dem Standbild im Tempel, zngleich Leib und Seele, von ihm 
zur Unsterblichkeit erschaffen (34, 1 ff.), wie dies auch die Schrift Gen. 1 (2) zeigt 
(34, B). Ihm aUein ward die Einhauchung aus der unsterblichen Wesenheit selbst, 
Gen. 2, 7. Ihm ward daher zu herrschen verordnet und die Gestalt des urbild- 
lichen Bildes des Vaters (35, 1 f.). Darum hat Gott auch diesem seinem Knnst- 
werk Unverganglichkeit zn geben versucht, wie ja auch ein Phidias dem seinen 
(35, 3 f.). Sterblich geworden ist aber der zum Bild der Ewigkeit Gottes ge- 
schafFene Mensch zufolge seines freien Willens. Der Neid des Teufels hat nach 
Sap. 1, 13. 2, 24 das Bose und den Tod in die Welt gebracht (36, 1. 2). Aber 
woher stammt der Neid und woher der Teufel? Gott kann den Teufel nicht 
bose geschaffen haben. Aber auch ungeworden kann dieser nicht sein, denn er 
wird gestraft und Gott allein ist ungeworden, Jes. 44,6. Job. 5,19, und ihm 
sich Widersetzendes verlbre seinen Bestand durch Gottes Macht (36, 3 ff.). Viel- 
mehr war der Teufel — wie schon Athenagoras sagt — der mit der Verwaltung 
der Materie und ihrer eMi] betraute Engel, wie diese ja Gottes Vorsorge in den 
einzelnen Gebieten auszurichten haben (37, 1. 2). In Hass gegen den Menschen 
handelte er aber bose durch schlechten Gebrauch seiner Walfreiheit, fiel, Jes. 
14, 12, und ward der Urheber alles Bosen (37,3 ff.). — Dagegen der Tod ward „zur 
Besserung erfunden^', wie ein Heilkraut dem Kranken (cp. 38 — 45). Er 
ist etwas Gutes wie die Ziichtigung den Knaben. Dem selbstmachtigen Menschen 
war er fur die Uebertretung gedroht. Als dieser durch Ungehorsam gegen Gott 
die vom Teufel ausgehende Bosheit in sich aufnahm, hat ihn Gott mit der Sterb- 
lichkeit, den Kleidern von Fellen , bekleidet (38). Sie sind nicht der Leib , den 
der Mensch ja schon zuvor hatte, Gen. 2,23; das widerstritte Christi Wort Mt. 
19,4, wie Gen. 1,28. 2,7 (39, 1 ff.). Warum denn die Verhinderung , vom Baum 
des Lebens zu essen Gen. 3, 21 ff. , wenn der Leib der Unsterblichkeit unfahig 
ist? Vielmehr soUte die Siinde mit dem Leib aufgelost und getotet werden, der 
Leib darnach auferstehen (39, 5 ff. 40). Wie eine Wildfeige im Tempel nur unter 
Losung und Neufiigung der Steine ausgerottet werden kann, so wird auch die 
im Menschen, auch noch dem Getauften, wenigstens als Begierde lebende (Rom. 
7, 18 ff.) Pflanze der Siinde erst durch den Tod des Leibes mit der Wurzel ver- 
nichtet (41,1—42,2). Als ein Heilkraut hat diesen Gott erfunden zu ihrer ganz- 
lichen Austilgung (42, 3). Wie ein Kiinstler ein verunstaltetes Bild wieder in 
seinen Stoff auflost, um es unversehrt wiederherzustellen, so Gott den Menschen, 
um durch Tod und Auferstehung alle Makel und Verunstaltungen zu vertUgen, 
nach Jer. 18, 3 ff. (43) , und ihn durch seine Allmacht (Rom. 9, 21) in der Auf- 
erstehung schon wie zu Anbeginn zu gestalten , nach Dan. 12, 2 (44, 1 ff.). Die 
Austilgung der Wurzel des Bbsen wird erst durch jene Auflosung des Leibes 
erfolgen, denn nur das Frnchtbringen des Bosen kann der Mensch verhindem 
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imd tragt dafiir , well freien Willens , die Verantwortung (44, 4 f. 45, 1 f.). Nur 
ist Rom. 9, 20 recht zu verstehen (45, 3 f.). Somit ist der Tod als ein Heilkraut 
erwiesen (45, 5 f.). Das besagen die Worte Deut. 32, 39 vom Toten nnd Lebendig- 
machen nnd Rom. 8, 35ff. ; der Siinde abgestorben soUen wir Gott leben (46). 

Andern Einwanden begegnet nun M. (47 f.). Sagt man, dass alles Gewordene 
krankt durch Bedurfnis und Begehren and als der Leidentlichkeit unterworfen, 
daher auch der Mensch nicht leidenlos und unsterblich sein konne (47, 1) , so 
sind doch auch die Engel und die Seelen geworden und dennoch nicht sterb- 
lich (47,2). — Die vermeintliche Vernichtung des Alls ist vielmehr nur eine 
Lauterung durchs Feuer, vgl. Sap. 1, 14. Rom. 8, 19, eine Emeuerung der Crea- 
tur, um mit uns zur Freiheit zu gelangen, Jes. 52,2. 66,22. 45,18. Rom. 8, 22f. 
(47, 3ff.). Zum Sein und Bleiben ist die Welt bestimmt, aber freilich als eine 
neue (47,8). Mt. 24,35. Ps. 102,27. Jes. 51,6 kiinden die Verwandlung an, vgl. 
ICor. 7,31, fiir welche die Schrift den Ausdruck ijcAlsia liebt. In der ixitv- 
QCD6ig wird die Welt neu geschaffen, nach Ps. 104,30, fiir die erneuerten, leidens- 
losen und engelgleichen Menschen (48). 

Der Vergleich mit den Engeln Mt. 22,30 beweist noch keine Leib- 
losigkeit (49 — 51). Wie die Ordnungen der Engel in den Himmeln bleiben, so 
der in den Zustand vor dem Fall zuruckgekehrte Mensch in der ihm bestimmten 
Welt (49). Von Gott gewollt nach Seele und Leib bleibt auch er in dieser seiner 
Art bewart. Sap. 2,23(50). Nicht fleischlos, sondern ehelos, wie die Engel 
soUen die Auferstandenen sein (51,lflP.). — Was aufersteht ist das Gefallene 
Am. 9,11. Jer. 8,7, also die Hiitte der Seele, das sterbliche Fleisch (51, 5 f.). 
Die Seele aber ist unsterblich nach Lc. 16. Sap. 3, 1 , und in nichts hat-* Christus 
gelogen und auch Moses und Elias (Mt. 17) nicht als Scheinbild gezeigt (62). 
Der Leib ist demnach die gefallene Hiitte Am. 9,1, die wieder ersteht, gleich 
dem Erwachen vom Schlaf und Erwachsen aus erstorbenem Samen (53). 

Aber sind nicht nach Ps. 66 die Seelen aus dem Paradies in den Leib wie 
in ein Gefangnis getan zur Strafe fiir friihere Siinden (54, 1) ? M. kann hier- 
gegen schon auf seine friihere Beweisturung verweisen ^) , dass wenn der Leib 
Ursache der Siinde und Werkzeug , er schon vor der Siinde da war , wenn dies 
nicht, so unschuldig am Bosen und auch nicht eine Fessel zur Strafe (54, 2ff.). 
Jene Deutung von Ps. 66, 10 ff. ist aber auch unzulassig (54, 6 ff.). Denn erstlich 
ist das Paradies ein bestimmter Ort auf der Erde ; — 2 Cor. 12, 2 unterscheidet 
Paulus zwischen dem 3. Himmel und dem Paradies, und nicht aus dem Himmel 
ist Adam, der im Leibe gesiindigt, vertrieben worden (66). Die „Gepriiften" 
Ps. 66,10 sind die Martyrer, vgl. Sap. 3,4-7. Ps. 124,2—7 (66, Iff.), des Alton 
— David Ps. 26, 2, Abraham, Hiob, die 3 Jiinglinge — und des Neuen Testaments ; 
mit ihnen begehrt M. Jes. 43, 2 zu erfaren (66, 5 ff.). 

Auch Rom. 7,9 schildert nicht den Zustand vor dem Leib im Gegensatz 



1) De res. I, 54, 2 na&aTCSQ ijSri nal iv toig ^^Ttgoa^ev i^e^ifis^a. 54, 5 Sonoa fioi. nXi/jgri 
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zu dem Verkauftsein durch ihn (57 — II, 8). 1st die Seele unempfanglich fiir die 
Siinde, so nicht der Leib die Strafe fiir diese. Er ware anniitz; es gibt dann 
keinen freien Willen und kein Gericht, das Sterben ist die Erlosung (B7, 6f.). 
Parch seine gezwnngene Deutang von Rom. 7,9 hat der Arzt (Aglaophon) sehr 
nnarztlich nnd skythisch die rechte Zusammenfiigang der Glieder verletzt. One 
Siinde , nicht one Leib lebte der Mensch im Faradies (58, 1 ff.). Ist die (^apl 
Rom. 7,5 der Leib, so war der Apostel Rom. 8, 4ff. ans diesemLeben geschieden. 
Wie die (^apl, so verwirft er auch den psychischen Menschen, und doch kann 
die Seele gerettet werden. Somit handelt es sich um den Trieb zu den Liisten 
(58, 6 ff.) ; wie nach Rom. 8, 7 das q)Q6vrjfia r^g 6aQx6g wegen seiner Richtung 
auf Unreinheit dem Gesetz nicht zu gehorsamen vermag (59, 1 ff.). Sonst konnte 
ja der Leib nicht zur Tugend gefiirt werden, wie doch ein Johannes und Petrus 
und Rom. 6, 12f. 19 beweisen (69, 4ff.). Der Leib ist das Werkzeug der Seele 
zum Siindigen wie zur 6(O(pQ06'6vri (60, If.). Gegen den Trieb des Leibes zur 
XInreinigkeit , wie gegen den der Seele zum Ungerechten kampft der Apostel, 
vgl. 1 Cor. 6, 13 ff., und auch der Leib kann untertan sein und das Reich Gottes 
ererben, ICor. 15, 50. 53 f. Rom. 8,11 (60, 3 f. 61, Iff.). Leib und Fleisch unter- 
scheiden sich nur wie das Ganze und der Teil nach den Philosophen und der 
Schrift (62, Iff.). — »One Gesetz'', Rom. 7,9, im Leib, Gen. 2,7, lebte der Mensch 
im Paradies, one Begehren, weil one Verbot, Rom. 7,7, erst an diesem weckte 
der Teufel die Begierde und unterwarf den Menschen dem Verderben (II, 1. 
2, Iff.). Jetzt dem Teufel dienstbar muss dieser auch widerwillig, Ps. 19, 13f. 
2 Cor. 10, 5 , Boses sinnen (2 , 7 f. 3, 1 ff.). Doch nur auf begehrliche Gedanken 
bezieht sich Pauli Bekenntnis der Onmacht zum Guten (4); kampfen wir auch 
gegen jene an in Gottes Waffenriistung , Eph. 6, 11 ff. 2 Cor. 10, 5 (5, If.)! — 
Zur Erklarung von Rom. 7, 18 fiirt M. aus , dass seit der Uebertretung Triebe 
aus der Begierde dem Menschen einwonen, wie dem Gebot gemasse (6). Daher 
unterscheidet Paulus Rom. 7 ein dreifaches Gesetz: das des in uns gepflanzten 
Guten, das aus der Yersuchung des Widersachers und das der Siinde in unserm 
Fleisch gemasse ; es kommt darauf an , welches das Uebergewicht eriangt (7). 
Nicht vom Leib, sondern vom Gesetz der Siinde in den Gliedern wiU der Apostel 
Rom. 7, 22 ff. frei werden ; hiervon befreit Christus 7, 25, dagegen starben auch 
vor Christi Erscheinen Ungerechte und Gerechte (8,4ff.). Aber Christus hat 
das geschwachte Gesetz des natiirlich Guten in uns gekraftigt, die iiber das 
Fleisch herrschende Siinde besiegt (8, 7f.). 

Nun tritt Memmian ein — nicht wie nach I, 27, 1 zu erwarten stand Auxen- 
tius — und gibt zunachst eine naturwissenschaftliche Widerlegung (9 — 14). 
Er lehnt ab die Vergleichung der Baume, die, weil one Yerdauungsorgane, 
nicht Narung aus der Erde ziehen konnen, die sie dann auch aufzehren miissten 
(9). Die Leiber befinden sich nicht in stetem Fluss. Als Mikrokosmos ist der 
Mensch aus alien vier Elementen geworden: das Gesicht Ezechiels von den yier 
{;Aa, die Mischung Joh. 9,6, die yier Farben der Maler sind des Zeugen (10). 
XJnser Leib, aus Nichtseiendem geschaffen, ware kein Werk Gottes, wenn one 
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Sein stets werdend nnd vergehend (11 , 1 fiP.). £s mass etwas sein , das bleibt 
und wachst (11, Bf.); nur der Verlust der Safte, nnd zwar nicht der sabstan- 
idellen wird durch die Aufnahme der Speise und ihre Verarbeitnng ersetzt, sonst 
miissten anch abgehaaene Glieder zawachsen (12). So ist anch das beim Ader- 
lassen and der Menstraation abfliessende Blat and das in Krankheit hinschwin- 
dende Fleisch nicht das zam Bestand des Leibes gehorende (13, 1 ff.). Das be- 
zeugt der Herr Mt. 9,16, aach warden wir sonst nicht altern and blieben nicht 
die gleichen, gegen Jer. 1,5 (13,-6ff.), aach nicht der Seele nach, die ebenfalls 
dem Wechsel nnterworfen ist (14, 1 ff.). Ist es angerecht , wenn andere Leiber 
gesiindigt haben and andere aaferstehen, so noch mehr, wenn die Seele einen 
neaen Leib empfangt and nicht vielmehr den ansern nach 1 Cor. IB, B3 (14, B ff.). 

Weiter argamentirt Memmian aas der Schrift. 2 Cor. 4, lOflF. B, Iff. will 
der Apostel nicht zarechtstellen, sondern vergewissern den Grlaaben an die Aaf- 
erstehang and zwar in diesem Leibe. Das ^irdische Haas** ist nicht der von 
Grott bereitete Leib, das <yxi}voff, sondern anser gegenwartiges karzes Leben, fur 
das alies mit Menschenhanden gemacht wird (Gren. 3,19), im Gregensatz za den 
Hiitten, Lc. 16,9, der Bekleidnng jenes Lebens bei Gott, bis wir anser Haas 
empfangen. Diese Unsterblichkeit mochten wir empfangen, one den Leib abza- 
legen. Wenn nicht bloss von gaten Werken erfunden, werden wir zam Herrn 
konmien darch TImschaffang anseres Leibes , in dem das Leben Christi offenbar 
werden soil (IB. 16). — Wie aber ist 1 Cor. 15, 50 za verstehen ? Der schein- 
bare Widersprach von V. 50 and B3 zeigt einen doppelten Sprachgebraach von 
^Fleisch^ — wie von „Welt« Col. 2,20.1 Job. B,19., vgl. Ps. 6B,11. 14B, IB. 
Mt. B, 4B, and von ^Gesetz**. Daher ist Fleisch 1 Cor. 15,50 der silndige Trieb 
za den Lusten, gemass ICor. 6, 9f. Phil. 3,19. Gen. 6,3(17). Den Leib, der 
zar Zacht dem iibergeben war, das verwesen macht, hat Christas der Unver- 
weslichkeit zarUckgegeben nach 1 Cor. 16, 53. 42. Das Bild des Irdischen V. 49 
ist das Sterben Gen. 3, 19 , das des Himmlischen die Aaferstehang Rom. 6, 4, 
nicht jenes das Fleisch , dies der geistliche Leib , denn Christas hat in anserm 
Fleisch 1 Cor. 16, 22 den Sterblichen zam Unsterblichen gemacht. Jastin sagt 
mit Recht, das Leben uberkomme das Sterbende, das Fleisch; nach ICor. 16,60 
werde der Leib, das Sterbliche, zum Besitz der Unsterblichkeit (18). 

Die Sterne ans den gleichen Elementen wie wir altern darch Gottes Befehl 
nicht, so kann aach darch Gottes Allmacht Sap. 11,18. 22 f. anser Leib aafer- 
stehen (19). Bereitet doch Gottes Weisheit den Menschen aas dem Nichts eines 
kleinen and nngestalteten Samens. Leichter wird ein zerschmolzenes ehernes 
Gefass in die friihere Gestalt gebildet als ein neues. Was ist mehr ein Tropfen 
Fracht oder ein gestorbener Leib (20) ? — Das Lanbhiittenfest Lev. 23, 39 f. 
kiindigt die Aaferstehang der gefallenen Hiitte anseres Leibes an. Am. 9,11, in 
Zasammenfugang der verdorrten Gebeine Ezech. 37,4, da nach ITh. 4,16 die 
Seelen ihre toten Leiber empfangen (21). — Die Langlebigkeit vieler Geschopfe, 
das Nichtaltern von Israels Kleidern and Schnhen in der Wiiste, ein griinender 
Banm am Krater des Olympas zeigen, dass Gott die von ihm als Gefart der 
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Seele geschaffenen Leiber auch im Weltbrand erhalten, Sap. 16, 24, und wandeln 
kann, wie er will (22 f.). — Bilder von Konigen geniessen stets gleiche Ehre. 
Entsprechen denen aus edlerem Metall die Ordnungen der Engel, so ist doch 
der Logos Mensch geworden, um dies zerstorte Bild wieder herzostellen (24). 
Ebenso weissagt das Jona Widerfarene die Anferstehung nnseres Leibes (2B). 

Mit einer erneuten natarwissenschaftlichen Argamentation wendet 
aich dann Memmian gegen Proklus (II, 26 — 30), Dieser hatte erklart, dass wie 
Bilder von Wachs, in anderes Wachs zerschmolzen , ihrer Substanz nach nicht 
wieder ausgeschieden werden konnen, so auch nicht die Substanz des in die Ele- 
mente aufgelosten Leibes (26). Aber selbst Menschen konnen alle Arten Wassera 
und allerlei Geschmolzenes , auch das mit Wasser vermischte Blut der Purpur- 
schnecke ausscheiden; funferlei Wasser soil eine QueUe zu Tiberias stromen 
lassen und aus dem Meer kehren die siissen Wasser durch die Sonne hinauf- 
gezogen wieder zuriick, Am. 5,8. Eccl. 1,7. Daher lehrt auch Johannes Ape. 
20, 3 die Riickkehr der Toten aus den Elementen (27 f.). Die auch im Sichtbaren 
bezeugte ^unermiidete Kraft" des „Allgutigen^, Sap. 11,23, und den „Urheber 
alles Seins'' nicht erkennend, bekleiden die Gegner die Seele mit einem Luftleib 
oder lassen nur die Form auferstehen (29). Die Griechen „haben die ware Phi- 
losophic verloren" und lehren daher unphilosophisch Atome und Monaden in un- 
endlicher Leere. Aber Gott konnte auch aus den Atomen denselben Leib wieder 
schafFen (30, 1 ff.). Die verschiedenen Elemente , aus denen das AH zusammen- 
gesetzt ist, gehen nicht in einander iiber, denn nicht ist one Yorsehung das All 
erbaut und mangelt Gott an dem einen (30, 4ff.). Aber es geniigt der in Bezug 
auf die Wassersubstanz gegebene Nachweis (30, 10). 

Im dritten Buch ergreift M. selbst das Wort. Nach Berufung auf Dan. 
12,2. Ps. 68,7.29. 2Makk. 14,4ff. (es folgt eine Lucke im Text) weist er des 
Origenes (resp. Aglaophon) geistige Deutung von Mt. 10, 20. 8, 12 zuriick. Auch 
einen feineren Leib der Seele vorausgesetzt , ist doch diesem sterbenden Leib 
die Anferstehung verheissen ; aber zwei Leiber von entgegengesetzter Bewegung 
kann die Seele nicht haben. — Die weitere Widerlegung erfolgt an der Hand 
von des Origenes Erklarung des 1. Psalms. Nur die Form des Leibes, dessen 
Inhalt fliessend und stets wechselnd, soil nach diesem auferstehen; in ihr seien 
Moses und Elias auf dem Berg der Verklarung erschienen (3.4). Aber gerade 
die Form des Leibes wechselt in den verschiedenen Altern. Moses und Elias 
konnen nicht in ihrem Auferstehungsleib erschienen sein, da dann Christus nicht 
mehr nach Ape. 1,5. Col. 1,18 der Erstgeborene von den Toten ware; die Seele 
hat ihr slSog nie abgelegt, dies kann daher auch nicht auferstehen (6, 1 fip.). Die 
Sone der Witwe von Saraphtha und der Sunamitin und Lazarus standen auf, 
um wieder zu sterben (5, 8). Erschien Elias im Fleisch , so ist dies und die 
Wegnahme des Henoch ein Beweis, dass der Leib der Unsterblichkeit fahig ist 
(6, 9f.). — Die Form kann iiberhaupt nicht one Leib erhalten werden, so wenig 
wie die eines eingeschmolzenen Standbildes. Wodurch auch immer die Scheidung 
erfolgt, one Leib bleibt auch die Form nicht (6, Iff.). Steht aber weder der 
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Leib noch seine Form anf , so ist keine wirkliche Auferstehnng mehr. Ein dnrch 
ein solches von Gold ersetztes Bild von Erz ist nicht mehr dasselbe , and nach 
Einschmelznng nmgebildetes Wachs zeigt nicht mehr die frlihere G-estalt (6,8fP.). 
— Mit derselben Form der Auferstandenen steht im Widerspmch, dass Origenes 
die Selbigkeit der Glieder vemeint; ein der Seele entsprechender Leib muss dem 
ersten Leib gleichgestaltet sein. Ist kein Bedtirfnis der Glieder, dann anch kein 
solches der Form. Anch die Erscheinong des Moses nnd Elias geschah in dem 
gleichen nur verherrlichten Leib (7). — Origenes will gemass Ps. 3,8. 58,7. 
Gen. 49, 12 auch Mt. 8, 12 yon geistigen Zanen verstehen ; aber einige Stellen, 
wie Num. 11,33. Ps. 22,19 (vgl. Joh. 19,24). Lc. 3,11, fordem eine wortliche, 
andere, wie Ps. 45,9. Jes. 61,10, eine geistliche Deutung (8). — Wortlich zu denten 
ist anch Ezech. 37, namlich von der Auferstehnng (9,1 — 12). So aber auch Ps. 
141,7. 6,3 (9,13). Der Vergleich mit dem Weizenkom lehrt, dass von demselben 
Kom ein eben solches geboren wird ; das scheinbar Gestorbene wird nach 1 Cor. 
15,36 zu Schonerem wieder lebendig (10). — M. tragt (11—15) noch nach, dass 
bei Origenes ja nur die Leiber der Heiligen verwandelt wtirden, nicht auch 
die der Sunder, die nach Dan. 12,2 doch nicht Christi Leib gleichgestaltet 
(Phil. 3,21) werden konnen; stehen nach Origenes die Sunder in verachtlichen 
Leibem auf , wie vielmehr unsere Leiber (11). Im Leib seiner Herrlichkeit — 
gegen Origenes — hat sich der Auferstandene , er, der niemals gelogen, seinen 
Jiingem offenbart; die Warheit dlirfen wir nicht in ihren Worten Lc. 24,39. 
Jok 20,27 zur Lugnerin machen (12). Schauten jene seine Herrlichkeit bei der 
Verklarung, wie vielmehr nun als die VoUkommenen (13,1 ff.). Dazu hat ers 
ihnen bezeugt Lc. 24,39; ebenso der Apostel 1 Cor. 15,1—6. 2 Tim. 2,8 (13,7 ff.). 
Dieser niedrige Leib wird auferstehen zur Herrlichkeit, Phil. 3,21 (14,1 ff.). Vor 
dem Fall ein Leib der Herrlichkeit, ist er jetzt ein Leib der Niedrigkeit; nur 
was stand, konnte fallen (14,4.5. S. u.). „Jenen selben Leib, den er hatte, 
durchleuchtend, ward^ der Herr „geschaut^ Mt. 17,1.2. Also ersteht auch unser 
Leib mit dem Schmuck aller seiner Glieder (14,6.7). Wenn dies Menschen- 
anliche, das Bild Gottes 1 Cor. 11,7, vernichtet wird, wird dann der aufer- 
standene Leib rund, vieleckig etc. sein (16)? — Auch Moses empfing in dieser 
G^stalt das Erglanzen seines Angesichts Ex. 34,29. Die Verklarung ist daher 
vielmehr eine Wtodlung zur Unverweslichkeit, damit wie unser Leib emiedrigt 
ward zur Unreinheit, so er nun erglanze Dan. 12,6 (13,1-— 4. Vielleicht gehort 
hierher 14,4.5); dieWandlung des Begehr lichen, Unbesonnenen ins Leidenslose, 
Vollkommene, Geistige ist die Wiederherstellung , 1 Cor. 13,12. 15,42 (16,5 ff.), 
und zwar zu einem Leib, der die ganze Wirkung und Gemeinschaft des hi. Geistes 
fasst (16,9). — Gegen die Berufung auf Lc. 16,23 ff. und die Erscheinung Samuels 
1 Sam. 28,12 (17) erklart M., dass die Seele, well fiir Leiden empfanglich, nicht 
gleich der gottlichen Natur, Joh. 1,18, leiblos ist, sondem einen Leib zur Hiitte 
hat. Sich selbst widersprechend vernichte einmal Origenes die Form des Menschen 
and behaupte sie dann wieder im Hades. Ist aber die Seele dem Leibe gleich- 
gestaltig, wamm soil nicht auch der zukiinftige Leib fiir sie in dieselbe Gestalt 

Abhdlgn. d K. Gai. d. WitB. xn GfiUingan. Phil.-hirt. Kl. N. F. Band 7,i. 6 
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gepragt werden (18)? Haben die Engel, obwol fleischlos, gesundigt, and haben 
anch Lazarus and der Reiche Glieder, warmn soil dann ein anferstehender Leib 
zam Siindigen notigen (19)? Pas Fleisch, das nach Lc. 3,6 das Heil Gottes 
sieht, ist nach Gal. 2^6. Joel 3,1 nnr das des Menschen (20). Die Dentong der 
Toten Rom. 14,9 in des Origenes Erklarnng des Romerbriefs aaf die nach der 
Taufe nicht Sundigenden widerspricht Joh. 5,25 — 29. 11,25 f. 1 Th. 4,16 f., wonach 
die Seelen der Glanbigen die Lebenden (21). Origenes selbst aber sagt, dass 
diesem toten Leib die Znsage der Aaferstehnng gelte, daher Christas Col. 1,18 
der Erstgeborene von dem Toten heisse (22). — M. schliesst mit einem Gebet. 
Er preist die Ueberwindung des Todes dnrch Leiden und Tod des Leidens- and 
Todlosen (23,3.4), rtimt den Allmachtigen , der alles gemacht and halt durch 
seine vorzeitliche Weisheit (23,5). Durch den Erloser anbetend fleht er urn 
Vergebxmg der Sunden und Bewarung vor dem Gericht, aber auch in alien 
Anfechtungen (23,7 flp.). Er, der Arzt, moge Heilung schenken (23,11 f.) ! 

4. Ueber das Leben und die verntbiftige Handlimg. 

Das rechte Verhalten in den Wechselfallen des Lebens bildet 
den Inhalt dieser Schrift. Sie geht aus von dem Murren vieler iiber den Wechsel 
des Lebens (1,1 S. 63). Das mache jedoch den zur Herrschaft iiber das Ge- 
schaffene bestimmten Menschen zum Knecht der Dinge (1,2). Es gilt vielmehr — 
so verstehe ich den Zusammenhang — im Reichtum den grossen Besitz fiir etwas 
Geringes halten, Armut aber als etwas der Enthaltsamkeit wegen Auferlegtes 
anzusehen (1,3). Wie nutzlos und verderblich ist zudem, sich gegen den unab- 
anderlichen Rat Gottes zu strauben, da man so einst die Strafe des Ungehorsams 
davon tragen wird, jetzt sich mit dem Gift der Trauer erfullt (1,4). Bestandiges 
gibt es nicht, sondern stets Wandel und Veranderung (1,5.6; der Text ist un- 
deutlich). Aber freiwillig nehmen wir aUes an (1,7). 

Wer dem, was Gott erwalt, wider strebt, ist des Todes wiirdig (2,1). Ge- 
horchen ein SchiflPer und Krieger ihren Herren, sind ein Stier, Ross und die 
andern Tiere untertan (2,2), wie sollte „ihr Vorgesetzter , der Mensch," nicht 
Gott gehorchen in freudiger Unterstellung und schnellem Ausrichten, weil des 
Befehls Gottes gewiirdigt (2,3)? Wir mit der „Burde von Erde" belasteten 
Menschen freuen uns uber das unsere Lust erregende Angenehme, aber Gott, 
der „will, dass der Mensch nicht umsonst gerettet werde," gibt uns nicht so 
viel von Lust, da uns zu reiche Ernarung untauglich macht zum Gehorsam 
(2,4 ff.). Ueberhaupt, wie Muhen den Leib festigen, so bereiten Leiden Seele 
und Geist zu hohem Begehrenswerten. Besser nach kurzem Leidem unaufhorlicher 
Giiter zu geniessen, als umgekehrt. Denn jeder weiss, „dass das Niitzliche 
betriibt und das Lust Bereitende Schaden bereitet" wie beim Unterricht der 
Kinder (3,1.2). Miihsale fordern die Jugend, das „Nichtschauen der zukunftigen 
Giiter" bringt „selige Frucht" (3, 3). Gern und zuwartend erduldet man die 
Leiden arztlicher Behandlung in HoflFnung der Genesung (3,4), geduldig und willig 
entsagend iibt sich der Asket wegen der Siegespreise (3,5). Nicht sofort ist 
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dentlich wie jedes dieser Leiden nnsichtbar znkiinftigen Natzen schafffc; aber 
wir glauben dem Eondigen, dass es so sei (3^6). ^^So baben wir auch gelemt, 
dass, was jenem wolgefallig ist, aacb mis niitzlich sei^, denn ihm ist das nns 
(warhaft) Niitzliche erwnnscht (3, 7). Die Verandertmgen des Lebens geschehen — 
wenn schon dies nicht sofort erkennbar — uns zmn Nutzen; wir andem beim 
Wechsel oftmals nor nnsere Bediirfmsse. Bleibt anderen der Wecbsel erspart, 
so doch nur bis zum Weggang (so. aas diesem Leben), und nnr die schon jetzt 
anf den Himmel Grerichteten baben ein Leben dort zn erwarten (3, 8. 9). 

Zudem befindet sich alles in einem Ereislanf. Ein solcher ist der des Jares. 
Der Winter, manchen nnertraglich, ist doch notwendig, damit die Erde Fruchte. 
bringe; nicht minder Sonnenglat, Begengiisse und der Herbs t (4, Iff.). Sonne 
nnd Mond andem sich; die Sterne kreisen am Himmel, selbst der Wagen wird 
gedreht durch den umfassenden Ereis (4, 4 ff.). Anch die Qnellen senden ihr 
Wasser aus, das immer weiter dahinfliesst und sich mit anderm vermischt (4, 7). — 
Ans solchen Veranderungen der Natnr lerne auch der Mensch nicht unverander- 
liches Bleiben zu lieben, sondem sich umzuschauen, um vieler Menschen Sinn zu 
erkennen und die Veranderungen im Leben vieler Menschen warzunehmen (5, 1 f .). 
Die Gottheit bestimmt solchen Wechsel nach ihrem Willen; dem Menschen aber 
gebiirt es zu gehorchen (5,3). Solche Fiirung ist Ziichtigung der Liebe, sei es 
wegen Siinde, sei es uns davor zu bewaren (5,4). One Furcht ist daher allent- 
halben den Fusstapfen Grottes zu folgen, „vertrauend dem rechten Weg" (5,5). 
Die Zerstorung eines Reichs ist auch fiir die, die es nur horen, traurig; aber 
„da one Grott dies nicht geschah^, so muss man statt zu trauern der Ursache 
des Geschehenen nachforschen , um daraus an Yerstandnis fiir das Kommende 
zu lemen, namlich, „dass der Wille Gottes ist, dass die Glaubigen von ihm lernen, 
was er zugelassen^ (5, 6. 7). 

Somit ist bei allem Verlust zu erkennen, dass es sich nur um Zeitliches 

und nur zum Gebrauch, nicht als Besitz, Ueberlassenes handelt (6,1). Wer sich 

an das Gegenwartige und wie ein Schatten Yergangliche halt, verliert auch das 

Evnge (6,2). Das Yergangliche und daher Zeitliche ist wie ein nachtliches 

Traumgebilde ; die dagegen nach den kommenden Giitern Fragenden werden 

diese empfangen (6,3. 4). Die „vermeintlichen Gtiter hier sind ein Bild der 

warhaftigen**, sie welken bald (1 Ptr. 1, 24f.), denn Gottes Reich ist nicht 

geteilt, sondem nur zukiinftig (6,5). Lassen wir daher den Purpur und die 

gefiillten Speicher, die nur die Seele verderben (Lc. 12,18. Mt. 16,26) und 

begniigen v^ir uns mit massiger Speise , des Herrn nicht zu vergessen (6,6). — 

Der Herr selbst, obschon Himmel und Erde erfiillend, liebte nicht das Yerweilen, 

sondem „zeigte als Erster ein gutlebendes und niitzliches Leben ^, indem er uns 

zum Heil sich Gottes entausserte und das des Menschen anzog, und zwar arm 

und den hier Armen unverganglichen Reichtum verktindigend, den Reichen, dass 

sie ihren Lon dahinhaben , Lc. 6, 20. 24 (7, 1. 2). Ringen auch wir nach den 

zukiinftigen und unverganglichen Giitern, die dagegen gering achtend, die der 

Herr, obwol er selbst sie geschaffen, dem bosen Geist iiberlassen, der sie seinen 

6* 
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Anbetem gibt (7,3 ff.)! Ben schmalen Weg des Lebens soUen wir erwalen; 
Armut wie Yerlast nnserer Lieben bringt ans nor ewigen Gewinn (7, 6 f.). Ein 
Vorbild ist der „Verkundiger des Eommens des Heiligen" mit seiner Nicht- 
achtong des Irdischen in Kleidong and Speise, Mt. 3,4, daher der Grosste Mi. 
11,11 (8,1). Ebenso jene Witwe, die ihr ganzes Vennogen hingab (8,2). Wer 
vollkommen will das Gesetz des Heils erfullen, der wird es konnen dnrch Yer- 
zicht auf die Ebe oder Dargabe des Seinen Lc. 3, 11 nnd Dienen den Bedurftigen 
Mt. 10,42. Jes. 68,7; er wird, Mt. 25,34, znr Rechten des Riehters stehen als 
Son Gottes and im Frieden des ewigen Reichtoms sicb naren (8, 3. 4). 

5. Ueber die Unterscheidung der Speisen und fiber die jimge 
Euh, welche im Leviticus erwant wird, mit deren Asche die S&nder 

besprengt wurden'). 

Cp. 1 — B leitet die Abhandlung ein durch eine Ansfumng liber den Segen 
des Leiden s. M. geht aas von den ihm personlich, nnter treaer Teilnabme 
der angeredeten Frenope, wegen seiner Schriften uber die Jongfrauschaft und 
liber die Auferstehung widerfarenen Anfechtnngen. Solche Verleumdungen wider 
die Frommen, die die Warheit annehmen und den Weg zur Unsterblichkeit 
wandeln, sind, wie an den Propheten sich zeigt, stets von den Damonen ausge- 
gangen, um von dem Schopfer und Vater des Alls und seinem erst- und einge- 
borenen Son abwendig zu machen und die Seele an der Erkenntnis des wesent- 
lichen Wortes und an der Befestigung durch das Verstandnis der Schrift zu 
hindern und sie zu unverniinftigen Bewegxmgen und ungeistlichen Gedanken zu 
verfdren (c. 1). M. aber kennt seinen Heifer , Christus. Leiden wir zur Strafe 
friiherer Sunden, oder zur Priifung und Bewarung unseres Glaubens, es ist eine 
Gnadenerweisung Gottes gemass Ps. 26,2. Jak. 1, 2 f. Ebr. 11, 37. 2 Tim. 3, 12. Das 
in geringerMlihsal unglaubig gewordene Israel gelangte nicht zurVerheissungEbr.3, 
17. Num. 14,29ff. Daher trenne uns nichts „von der Liebe der Weisheit" (c. 2), 
Zuvor muss man mitleiden, um geehrt zu werden Ps. 40, 'J. 33,5 (53,9). Pfliigen und 
Saen geht der Emte voran (2 Tim. 2, 12. Jak. B, 7) , stiirmische Schifffart der 
Landung. Die Hindernisse des Wettlaufs, 1 Cor. 9,24, sind kundig und kraftig 
zu uberwinden. Josef, David, Daniel, Moses, Elias, Jeremias, Jesajas, Elisa, 
die Apostel sind Beispiele solchen Erduldens (3). — Nachdem er so gezeigt, dass 



1) Ein von der kirchlichen Tradition uberkommenes Thema behandelt hier M. Hieronymos, 
De vir. ill. 57 S. 35 ed. Bemouilli gedenkt einer Schrift des Origenesscliulers Trypho De yacca 
rufa: Trifon, Origenis auditor . . in scripturis cruditissimus fuit. quod quidem et multa alia eius 
sparsim ostendunt opuscula, sed praecipue liber quern composuit de vacca rufa in deuteronomio 
etc. Dieser letztere hat auch in De dichotomematibus Uber Gen. 1 5, 9 gehandelt, offenbar eine ebenso 
die alte Eirche lebhaft interessierende Pericope. Wie bei Trypho der Schriftabschnitt dem Deute- 
ronomium zugewiesen wird, so bei M. dem Leviticus. Auch Iren&us, Adv. haer. V, 8, 3 verwertet 
die Speisegesetze gegen die H&retiker. Ueber jUdische Tradition s. Hamack zu Bam. 8, 1. 
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ztunal desen, die den Besitz des Logos erlangt haben, Prov. 31,8 (24,76), 
;,nicht gebiirt zxx erschrecken vor zastossenden Unfallen^, wendet sich M. nan-* 
mehr za Kilonia. £r riimt ihre ware Weisheit, nach Proy. 1,7, die als der 
aige Weg mit Anfechtangen yerbnnden ist , aber za nnverwelklichen Kranzen 
flirt Jac. 1, 12. Mt. 16, 26. Ps. 90, 10. Die himmlische Bernfimg and viel Tiiib- 
sale aind die Merkmale des Yolkes Grottes Lc. 16,25. Bar. 3,26. 28. 4,3. 
Besonnenheit nnd Gerechtigkeit ist G-esandheit, TJebertretung Krankheit der 
Seele, wer ansharrt, erlangt „einen gesnnden nnd gefestigten Sinn'' Ps. 66,10. 
40, 2. 2 Cor. 6, 4. Hiob 40, 3. Der bedungte Baam bringt siisse Frnchte Lc. 13, 6. 8, 
so die angefochtene Seele Tagend Hiob 2,8. Mit Gednld nehmen wir 6ui 
Verlust des Reichtcuns, Krankheit, Verleumdnng ICor. 11,32. ITim. 6, 11» 
Col. 3, 2 (4. 5). 

Cp. 6 — IB gibt dann an der Hand der Erklarung von Num. 19, 14—21 eine 
Anseinandersetznng iiber das Wesen warer Reinheit nnd das geistige Ver- 
standnis der Schrift, gemass Job. 13,10. Mt. 23,25 (Lc. 11,39). Act. 10,15. 
Mt. 15,11 (Mr. 7,15), bes. Act. 10,28. 16,2—29. Mr. 7,4 (c. 6). Die Untei^ 
scheidnng der Speisen geschah nicht, nm dnrch Enthaltnng yon fleisch das 
Leben rein zu machen, denn sonst ware es nnrecht, gerade die fur nns arbeitenden 
Geschopfe auch noch zn schlachten, was doch das Gesetz gestattet (7,1 — 3). 
Somit hatte jenes Gesetz vielmehr padagogische Bedentong, erziehend, wie 
Aerzte sich der Diat bedienen, zur Besonnenheit nnd znm waren Gottesdienst. 
Wie ein Lehrer znnachst Striche vorschreibt, gab Gott das Gesetz, einen Schatten 
des im Evangelinm gegebenen Bildes des anch noch jetzt znkiinftigen Warhaftigen 
(7, 4£F.). Die Speisegesetze soUen ein tatiges nnd vemiinftiges Leben nnd das 
rechte Schriftverstandnis abbilden. Jener Widerspruch bei w5rtlichem Ver* 
standnis zwischen der Unter scheidnng ganz nnd halb unreiner Tiere Lev. ll,7f.4. 
(Dent. 14, 7f.), nnd dass dennoch das Bein eines halb nnreinen, aber nachPs.45,9f. 
nicht das des ganz nnreinen Elephanten verunreinigt, zeigt die Notwendigkeit 
geistigen Verstandnisses (2 Cor. 3, 16. 18), nnd dass hier auf das Elfenbein nnserer 
dorch gnte Werke glanzenden Anferstehnngsleiber hingewiesen ist Ps. 122, 1 (c. 8). 
— Dnrch das Kommen des Logos trat an die Stelle des Gesetzes das Evangelinm. 
Wer nnn noch dnrch jenes gereinigt werden will, iibertritt es, denn jene Asche 
der Knh gibt es nicht mehr (c. 9). Daher konnen auch die Juden nicht mehr 
nach dem Gesetz leben, die Biicher des Gesetzes nicht mehr ergreifen, das Passa 
nicht mehr feiern ; sie soUen einen suchen, der sie vom Gesetz loskauft (10, 1 ff.). 
Christus hat jetzt das Gesetz auf fleischeme Tafeln geschrieben, Gott aus freien 
Stiicken zu dienen, die Juden aber konnen sich nicht mehr reinigen (Rom, 2, 28 f.), 
also ist das Gesetz mit nns nach dem Geist zu halten, nicht dem Schatten^ 
sondem der Warheit zu gehorsamen. Die noch Schwachen wurden dnrch Zeichen 
fur das Geistige erzogen, jetzt ist fiir die warhaftigen Anbeter Job. 4,21. 23 
die rechte junge Kuh und die rechte Reinigung erschienen Jer. 16, 19 ; auf diese 
Vergeistigung wies das Verbrennen Num. 19, 5 f. bin, denn das Leben des Geistes, 
der erleuchten soil, ist verniinftig, und dnrch die Parusie des heiligen Geistes 
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sollen wir schanen das Licht Gottes mit einfaltigem Ange Mt. 6,22 (10, 5ff. 11). 
Ebenso weist das Kochen des Lammes Ex. 12,9 darauf, nicbt rob, sondem 
geistig zn versteben das Wort von Cbristo, dem vollkommenen Lamm Ex. 12,5. 
Jes. B3,7 nnd der febllosen Kub, die von Siinden reinigt (12,1). Cedembolz,- 
Ysop nnd Scbarlacbrotes aber sind ein Bild der Trias (12,2 — 4). — Als Inbalt 
der nnn folgenden Liicke babe icb zn Metb. I S. 304,22 etwas vom innem nnd 
anssem Menscben vermntet. Wegen des doppelten Triebes in ibm bedarf der 
Mensch der gottlicben Hilfe (12,5). Die Ascbe weist bin anf das Begrabnis 
Cbristi wie anf die Rene. Gereinigt werden die in den Tod Cbristi Getauften 
Bom. 6, 3. Ps. 22, 16. Sein warbaftiges Leiden ist die Bedingong fiir nnsere 
l^^einigong von Siinden 1 Cor. 15,17, sein Tod bringt die Erlosnng der Welt 
Rom. 6, 9 f. nnd fiirt nnser Fleiscb in das Leben (12, 6—8). — Nnm. 19, 14 gebt 
anf den Tod der Seele, wie Ezecb. 18,4. Der Seele Seb5nbeit, Scbmnck nnd 
Hans ist das gnte Leben Pro v. 14, 1. Mt. 7, 24 (13, 1 f.). Wer in die Sitten eines 
geistlicb Toten eingebt, Gewissen nnd Geist befleckt nnd verfinstert, der reinigt 
aicb, nacbdem er Bnsse getan, dnrcb den beiligen Leib (13,3). — „Zngebnnden*^ 
ist nacb Nnm. 19,15 nnr die dnrcb das Band der Liebe gegen die Stinde ge« 
scbiitzte Seele Jer. 9,21. Leiblicb Tote kann Nnm. 19,14 nicbt meinen, denn 
diese sind reiner als wir Rom. 6,7; ancb ibre Leiber sind lebendig dnrcb die 
Hoffnnng der Anferstebnng. Ancb baben Josefs Gebeine Israel nicbt befleckt 
(13,4flP.). — Das Totenfeld Nnm. 19,16 ist die Begierde der Unentbaltsamkeit 
Sir. 23,1.6. Ps. 1,1; Bein eines Toten sind die abgefallenen nnd abgebanenen 
Glieder der Kircbe, getrennt von Hanpt nnd Leib Epb. 4, 15f. 2,21. Ein 
^Grabmal** sind die Hencbler Mt. 23,27 (14,4), nnd scbnell gilt es sicb wieder 
zn reinigen, wenn man gesnndigt (14,5). Der siebente Tag Nnm. 19,19 zeigt 
den Ranm von der Siinde bis znm Bekenntnis ; nacb Ablanf der Zeiten ist kein 
Ranm mebr znr Bnsse Hebr. 12,17 (14,6). Die Ascbe Nnm. 19,17 bedentet 
Demutignng Ps. 61,19. Jon. 3,6. Estb. 5,18. Gen. 18,27. Ps. 102,10. 106,1 
(14, 7). — Dies sind die Reinignngen dnrcb den Leib Cbristi Ebr. 9, 14 , nicbt 
gleicb den Reinignngen des Gesetzes nnr dem Leib, sondem ancb der Seele 
geltend (15). 

6. An Sisteliiis. Vom Aussatz. 

Wie scbon das Yerbaltnis der griecbiscben Fragmente zn dem slaviscb 
erbaltenen Text zeigt, ist die nrspriinglicbe Scbrift nnr in sebr verkiirzter 
Gestalt nocb vorbanden. Cap. 1 — 3 scbildem einleitnngsweise Anlass nnd Gegen- 
stand der Verbandlnng. M. (EnbnHns) wird in morgendlicber Friibe zn Sistelins ^) 
gebeten, ibn znr Erlencbtnng nnd Heilnng der Seele im recbten Yerstandnis 
der Scbrift zn nnterweisen, speciell dnrcb die geistige Dentnng des im Gesetz 
vom Anssatz Gesagten (c. 1). M. ist bierzn bereit : Gott werde ibm die recbten 



1) Aach in De roBurrectione II, 2. 4. 2, 1. S. 70, 10. 18. 71, 14 nimmt dieser an der 
Unterredong teil, and zwar anf Seiten des Methodius. 
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Worte and Tngenden schenken. Wachst doch dem Senfkom anlich der anfangs 
kleine Same des Grlaabens dnrch Nachsinnen des Geistes zar Grosse der Gottes- 
furcht. Gott selbst pflanzt, die bosen Gedanken and Taten aasreatend, die 
rechte Lehre and Gedanken ein: so ist Mt. 16,13 za deaten, nicht mit Marcion 
aof Seelen des Weltschopfers (c. 2). Sistelias stimmt za: Gott bereitet das 
geistige Besitztam; am so mehr gilt es gate Friiehte za bringen and im Evan- 
geliam Heilang za sachen. Er teilt nan die Yorschriften Lev. 13, Iff. and 
13,47ff. den Aassatz betreffend mit (c. 3). 

Cap. 4 — 10 resp. 12 wird dann gezeigt, dass die Anordnongen des Gesetzes 
fiber den Aassatz eine Anweisang fur die ehristliehe Basspraxis sind. Das 
Gesetz ist notwendig geistig za verstehen. Wie mit Hiillen babe der Prophet 
das Licht der Wahrheit amgeben , entsprechend 2 Cor. 4, 3 f . Nar wer darch 
den Geist ins Inwendige der Schrift eindringt, schaat die Wahrheit; nar fur 
ihn sind die Worte der Propheten gleich blatterreichen and fruchtbaren Baumen 
(c. 4). — Vier Arten der Sunde, Einem bosen Quell entstromend, zu meiden 
lehren die vier Aussatzarten. Daher die Manung Jer. 4, 3 f. die Leidenschaften 
zu beschneiden. Dasselbe bezweckt die Vorschrift Mt. 10,10: das Lassen des 
Stabes, der Stutze des Alters, scheint M. — es ist eine Lticke im Text — auf 
das Ablegen des alten Menschen, d. h. „der bosen Handlungen^, gedeutet za 
haben; das Eine, allein zu tragende Gewand, ist das himmliscbe der Besonnen- 
heit; die driickenden Schuhe von toten Fallen bezeichnen alle Traurigkeit, von 
der die durch die Taufe gebrachte Befreiung vom Tod erlost hat (c. 5). Hat 
sich aber doch von jenen Siinden etwas eingenistet , so ist es durch Busse zu 
heilen. Und zwar gilt dies scbon von der bosen Lust, denn nach dem Wort 
Christi Mt. 5, 27f. ist schon der Same, nicht erst die Frucht auszureuten ^). 
Daher soil, in wem sich eine bose Lust regt, im Gebet sich an Christus wenden, 
und weicht sie nicht, so mit Bekenntnis an den Bischof (c. 6). Dieser sondert 
den Sunder zur Busse von der Gemeinde ab. Zeigt er sich bussfertig, wird er 
wieder angenommen ; erweist er durch Unbussfertigkeit seinen Aussatz als einen 
veralteten, so werde er aus der Kirche nach Lev. 13,46 ausgestossen (c. 7). 
Ueber die im Herzen verborgenen Siinden hat dagegen jener Engel die Obsorge^ 
der das Inwendige aufdeckt, so dass auch wer die Menschen tauschend in der 
Kirche bleibt, doch tatsachlich draussen ist, wie man umgekehrt ausserlich aus- 
geschlossen, doch wirklich in der Kirche sein kann (c. 8). — Uns also ist dies 
(Lev. 13) zur Warnung geschrieben. Eindringend in das Schriftverstandnis 
sehen wir hier Aufzug, Einschlag, Fell in dem zusammengesetzten Wesen des 
Menschen Geist, Seele und Leib entsprechen. Aus den Sinneswahrnehmungen 
kommt es in uns zu Siinden des Geistes , dem Einweben des Einschlags aber 
gleicht das innere Wachstum der Leidenschaft durch die Zustimmung des Willens 



1) Erst hier nach 6, 6 ist der griechische Text 6, 7 einzuschalten , wie der Zusammenhang 
seines Schlusses mit 7, 1 beweist ; auch der scheinbar so enge Zusammenschluss von 6, 7 mit 6, 2 
kann biergegen nicht entscheiden. 
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(c. 9). Wer aber Busse getan ond Wiederannahme begehrt und doch nicht yon 
der Sonde lasst, der erheachelt G-laaben and ist dem ewigen Fener verfallen; 
denn rein, mit Ablegong des alten Irrtams, muss man za Christns nahen, nm 
das himmlische Jerusalem za betreten, da nnr, wer den WiUen seines Yaters 
tat and seine Lenchte brennend bewart, in die Unyerweslichkeit and das ewige 
Braatgemach eingehen kann (c. 10). 

Sistelias stimmt dem begeistert za. M. gibt c. 11. 12 nocb eine weitere 
Aasdeatang von Lev. 13 in Ankniipfung daran, dass nach Geist, Seele and Leib 
za stindigen jenes G-esetz verbiete. Nach dem Geist siindigen die Haretiker 
darch falscfae Lehre (c. 11) ; nach der Seele die besonders aaf ihre Kenntnis der 
Schrift and ihr Innehaben des Lehrstals Hochmiitigen, welche die armen Briider 
verachten, statt gegen sie ihren gegen Gott demutigen Sinn zu beweisen ; andere 
endlich sind am Fleisch xmrein (c. 12). 

M. will schHessen. Ihn halt aber Sistelias zarack, am ihm (vgl. Flatos 
Symp. 22) nan seinerseits c. 13 ff. iiber von einer Asketin and Schriffcforscherin 
Lyciens empfangene AafschlUsse aber die rechte Exegese iiberhaapt and speziell 
von Lev. 13,47ff. za berichten. Sie habe gelehrt matvoU za geistigem Ver- 
standnis der Schrift von Stafe za Stafe vorzadringen, anlich dem Vorgang 
1 Kon. 19, llff. (c. 13). Aach sie deatet den Aassatz von der Sonde, sei es 
des erneoerten inwendigen, sei es des irdischen aosseren Menschen, and setzt 
der judischen bochstablichen Erklarong (c. 14) als das erleochtete Yerstandnis 
von Lev. 13,47ff. die Beziehong auf Siinden des Geistes and des Fleisches and 
die geforderte Reinheit in Glaoben and Tat entgegen. Dies wird aber nach 
einer neoen Seite hin aasgefiihrt. Die Kirche mit ihrer GUederong (Bischofe 
and Lehrer, das Yolk, die Katechomenen) ist das Kleid des Herrn, die als reine 
priesterliche Jongfrao ihm Angetraote; wer in Reinigong von der Siinde sich 
verjongfraolicht, eint sich mit Christos (c. 15). Yollzogen wird diese Reinigong 
darch Christos , der die Menschheit dorch sein Fleisch erneoert (16, 3). Als 
rechtes Kleid wird alsdann christlicher Togendschmock ond Yerachtong der 
aosser lichen Dinge gefordert. Leiden frommt, Hoffart and Ueppigkeit hindern 
am Reich Gottes; Wertschatzong der Reichen, Nichtachtong der Armen ist der 
christlichen Gerechtigkeit zowider (16,4ff.). Die Lieblosigkeit gegen die Briider 
and die Socht nach den zeitlichen, so wertlosen Giitem — wo doch Gott for 
seine Kinder sorgt! — moss die Sprecherin noch scharf riigen, besonders an 
den Leitem der Gemeinde (c. 17), iiberhaapt entgegen dem vorhandenen Welt- 
sinn, eine himmlische Gesinnong, ein Gestaltetsein dorch den Son Gottes and 
zonachst bei den Bischofen, ein Richten des eigenen Selbst fordern (18). 

Yielleicht, dass die bedeotend gekiirzte Gestalt, in der diese Abhandlong 
vorliegt, den abropten Schloss erklart. 
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7. Vom Igel, welcher in den SprichwSrtem ist, nnd von 
„Die Himmel verktuiden die Ehre Qottes". 

Cap. 1 bietet die Einleitang. ^Den Kranz von Bliiten flechte ich Christus 
nicht von den Juden Aenlichem". Geistige Opfer bringt M. Gott dar, einer 
Biene gleich aas den evangelischen und prophetischen Worten Fracht holend 
(1,1). ^Reoht von Gott zu reden ist schwierig**, nnd M. ist besorgt, ob er der 
Auffordemng des Enstachins zn entsprechen vermag. Aber der Herr befiehlt 
in der Schrift zu forschen Job. 5,39, nnd Lc. 14,28f. lehrt er „zuerst ent- 
sprecbend seiner Kraft von Erkennbarem zn reden nnd zn lebren" (1, 2 f.)r So 
wagt es M. im Vertranen zn ihm , Ps. 45, 2 anch anf das Gebaren eines guten 
Wortes nnd gottlicher Gedanken durch den Geist in den Frommen dentend (1,4). 
Man soli daher sicb erlencbten lassen mit dem Liebt der Erkenntnis, Jos. 1, 8. 
Jes. 26, 18 ; statt Friichte des Fleisches zn wirken dnrch Christus gestaltet 
werden, Gal. 5, 17. 4, 19 (1, 5). — Zunaebst erlautert er den Namen Paroimia 
an dem Gleicbnis Richt. 9, 7 ff. Den durch den Geist von dem Fleiscblichen 
Gereinigten sind diese Worte zn versteben moglich, nnd er bittet Gott durch 
Christus im h. Geist um das rechte Yerstandnis (c. 2). 

Cp. 3—6 bebandelt dann Prov. 30, 13 ff. (24, 60 ff.). Der kleine Igel im 
Wasser, der unbemerkt eingebt in den Trinkenden und ihm an der Wurzel der 
Keble Schaden bereitet, ist nur ein Bild der feindlichen Macht in den geistigen 
Gewassern, gleich der Schlange Ps. 104, 26 f., deren Tochter der Hades und das 
Unterste. Denn nicht bucbstablicb , sondem geistig ist es zu versteben, wie 
Eccl. 1, 7 von Wasserfliissen anlichen geistigen Machten redet, die ;,auf die Erde 
herabgef alien und wie von Siissigkeit zur Bitter keit iibergegangen sind'^, da 
ja „die Bosheit sicb niemals an zu ibr kommenden Seelen sattigt^ (c. 3). Ueber 
aUe Schlangen aber ist Eine der Konig Hiob 41,26. 17. 19. Ps. 74,13f. Wie 
selig sind, die Leib und Blut Christi geniessen, so sind, die (Ps. 74,14) das 
Fleisch der geistigen Schlange essen, Feinde des geistigen Lichts. Die reinen 
Seelen aber sind hindurchgegangen durch die Wasser der Unwissenheit , haben 
des geistigen Pharao Haupt zermalmt und konnen Ps. 124, 2 f. als Siegeslied 
singen (4, 1 ff.). Dies geistige Meer , das die Seelen versenkt, die nicht die Ver- 
nnnft zum Stenermann haben, hat Christus zur Rettung der mit ihm Schiffenden 
bedroht Ps. 124, 6 nnd ihnen zum Untertreten Macht gegeben ; so riimte wol 
der gerettete Petrus Ps. 124,6 und sprach Paulus Rom. 16,20 (4, 4ff.). Die ibr 
Werk im Meer treiben Ps. 107, 23, sind nicht die Sammler von Purpurschnecken 
nnd Scbwammen, denn die Wnnder der Tiefe sind geringer als die des Himmels 
Dent. 4,19, sondem die Jiinger Christi, die ausgehen in den Schiffen ihrer 
Leiber von der ;,alten Mutter Jerusalem", Menschen aus der Tiefe des Irrtums 
zum Glauben an Christus zu fischen (5, 1 ff.). „In Warbeit haben sie uns gefangen 
aus dem Gotzendienst, nachdem der Herr die Tiefen des Todes erforscht batte 
und geoffhet die finstern Schatzbauser (Jes. 45, 3), welche die Jiinger sahen und 
wnnderten sich* Mt. 13,17. Der Irrtum ist daher zu fliehen (6, 4f.). — In 

Alhdlgn. d. K. Ges. d. Wiss. zu G^ttingen. Phil.-liist. Kl. N. F. Band 7,i. 7 
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diesem Wasser des Irrtums lebt der Igel, der Hausgenosse der Schlange. „XJnter- 
tritt ihn, schmecke nicht. Derm getreten ist er onmachtig, getrunken aber sehr 
verderblich". In der Kehle des inwendigen Menschen gestattet er nicht der 
Stimme hervorzakommen. IJngehorige Begierden hat er in die Seele gegeben, 
so dass selbst ^der Besonnene . . hier and da im Geist ubertritt^. £r wird 
nicht satt von allem B5sen Pro v. 30, 16 (c. 6). 

Die andere Frage betrifft Ps. 19,2—5. Die Herrlichkeit Gottes, welche 
die Himmel verkiinden, ist jene wesentliche , von der Sap. 7, 5 redet , namlich 
Christns, Gottes Weisheit und Herrlichkeit, durch den alles geworden ist, wie 
Paulas Ebr. 1, 2. Col. 1, 15 bezeagt (7, 1 ff.). Er ist hoher denn die ganze Welt, 
nar vom Vater etwas empfangend , von laaterer Herrlichkeit (7, 4). Daher die 
Himmel, d. i. die Engel, seine Verkiindiger ; darch sie ward das Gesetz gegeben 
Gal. 3,19, das Christum verkiindigte Joh. 5,46, sie haben somit den ^Abglanz 
der Herrlichkeit des Yaters^ kund getan (7, 5). Einem Daniel, Ezechiel, Sacharja, 
alien Propheten, aber ebenso der reinen Jungfrau haben Engel die Offenbarung 
gebracht, „die Herrlichkeit Gottes verkiindigt; sie haben nach dem Neuen and 
Alten Testament „den Mysterien der Oekonomie^ gedient (7, 6). So entstehen (?) 
— hier ist offenbar eine Liicke — jene Erkenntnisse und Tugenden, durch die 
Gott gepriesen wird (7, 7). In der „Peste" aber ist M. geneigt die Kirche zu 
erblicken, „weil sie gefestigt ist durch Unverweslichkeit" nach 1 Tim. 3, 15 
(7,8. 9). Tun die „obern Krafte** kund die Herrlichkeit Gottes, namlich im 
voraus das Kommen des Erlosers vom Himmel in den Leib, so die Kirche sein 
menschliches Wandeln und Wirken (7, 10). 

M. gibt aber noch eine psychologische Deutung des Psalmworts. Hiemach 
ist ^der reine und hohe Himmel . . der hoch uber Gott forschende (Verstand)*', 
„die Feste" das gegen die Liiste „fest seiende Gefiil^ (8, 1). Also gilt es eine 
vollkommene Frbmmigkeit , somit nicht nur jene Fleischwerdung in der Jungfrau 
zu bekennen, sondern auch die in der Kirche und im Geist eines jeden von uns 
(8, 2. 3). Das Bekenntnis zu Christus und Sichlosen von der Siinde gehort zu- 
sammen; wie der innere Mensch mit Rechtglaubigkeit , so ist der aussere mit 
guten Werken zu schmucken (8,4). Von Leidenschaften rein und des Lebens 
teilhaftig wird das Fleisch Wonung Gottes, der Gerechte ganz geistlich (8, 5). — 
^Tag** nennt hier 19, 3 die Schrift die Heiligen — wie sonst Sterne 1 Cor. 16,41, 
gutes Land Mt. 13, 8. 23, Aeren Mt. 9, 37, Baume Mt. 12, 33, GStter Ps. 82, 6, — 
weil die Sonne der Gerechtigkeit iiber ihnen aufging Mai. 4,2; die Kirche mit 
den Aposteln nach der Zal der Stunden ist der geistige Tag, diirstend nach den 
Geheimnissen Christi (9, 1 ff.). ^Nacht*' sind die Propheten wegen der grossen 
Tiefe Prov. 1, 6, und weil Christi Fleischwerdung durch Schatten ankiindigend, 
die Juden aber wegen der BUndheit ihrer Seelen, nach 2 Cor. 3, 15. alle weil in 
Nacht sitzend, Lc. 1, 79 ; durch den grossen Tag der Auferstehung aber ist das 
Licht des Geistes liber die ganze Erde ausgegossen (9, 4. 5). Die Propheten 
redeten noch unverstandlich, „die Verkiindigung der Apostel aber erleuchtete 
wie die Sonne . . alle Dunkelheit des Herzens^, die Weisheit des Yaters loscht 
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wie Tau die feurigen Pfeile (9, 6). — Die ;,Stiiimie* und „Reden^ Ps. 19, 4 sind 
die Worte des Evangeliums (9,7). 

Noch untersucht M. Sap. 7,1.2. Der Prophet nennt sich der Weisheit ge- 
brauchend, aber nicht selbst die Weisheit; diese ist vielmehr der, der die Siinde 
der Welt tragt ; der Prophet ist von Mannessamen geboren, jener von der Jung- 
firan dnrch die Kraft Gottes , anlich wie Johannes Lc. 3, 16 spricht (10, 1 ff.). 
Yon sich sagt Salomo dies, damit er nicht Christns zu sein scheine. Weiteres 
dariiber in der Schrift „uber den Leib^ (10, 4). — Mit der Bitte, dass Gott sein 
Herz reinige and znr Wonang des heiligen Geistes mache, schliesst Methodius (10,5). 

8. Die Schriften von denen nur Fragmente erhalten sind. 

1. De creatis. 

Nur in Excerpten des Photius erhalten. Xenon hatte die Perlen Mt. 7, 6 auf 
die Geheimnisse der ofFenbarten Gottesverehrung , die Saue auf die durch Gott- 
losigkeit und Liiste zu ihrem Verstandnis Unfahigen gedeutet. M. urteilt, dass 
dann durch die Predigt der Apostel niemand von der friiheren Gottlosigkeit 
und dem TJnglauben hatte bekehrt werden konnen, weil fiir die Geheimnisse 
Christi unempfanglich. Da wir nun aber durch die Predigt der Jiinger Christi 
znm Glauben und Bekenntnis gebracht sind, so ist jene Auffassung unmoglich. 
Vielmehr sind die Perlen die Tugenden als Schmuck der Seele: Keuschheit, 
Besonnenheit, Gerechtigkeit und Warheit. Sie diirfen nicht den geilen Liisten 
vorgeworf en werden, damit sie nicht die Seele zu einer leidenschaf tlichen machen (1). 

Der Vertreter der Anschauung des Origenes heisst Kentaurus ^). Er sieht 
in dem Wesen Gottes als des Weltschopfers und AUmachtigen auch das ewige 
Sein von etwas durch ihn Geschaffenem und Beherrschtem mit Notwendigkeit 
gegeben. Also miisse Gott stets Schopfer gewesen sein. Auch schliesse die 
Unveranderlichkeit Gottes einen TJebergang vom Nichtschaffen zum Schaffen 
aus (2). 

M. erwidert, dass Gott als die Quelle alles Guten in sich vollkommen, 
reich und die wesentliche Weisheit, der Welt nicht bedarf , um Schopfer und 
allmachtig zu sein (3). Da ferner ja auch das Aufhoren des Schaffens Gott 
nicht veranderlich macht, so auch nicht ein Anfang desselben, und ist daher 
nicht notig von einem 6wvn&Q%Eiv der Welt mit Gott zu reden (4). Dies ist 
aber auch unmoglich, denn was keinen Anfang des Werdens hat, muss iysvrirov sein, 
warend die Welt von Gott geschaffen ist (B). — Nach Kentaurus ist das Seiende 
weder d'sia inc6tT/jnri, noch von Gott aus ungewordenen, ungeordneten Elementen 
gebildet, denn sonst gabe es ja fiir Gott einen Anfang seines Ordnens und 
Schmuckens der gestaltlosen vkri (6). Aber, wendet M, ein, wie kann eine schone 



1) Ganz 80 wie Photius das 2. Fragment mit den Worten 6 'Slgiysvrig hv KsvtavQov Xiysi 
einleitet , so auch das 3. itghs Zv <f7\ai dt etigov nQoo&itov 6 uyiog S. 341,1.14. Ygl. auch 
die Anrede & KivxavgB S. 348, 1. 

7* 
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Statue zagleich geworden nnd ungeworden genannt werden? Wenn nngeworden 
wegen des Ktinstlers, damit dieser sie stets gebildet babe, wie kann sie als 
nngeworden von ihm gebildet werden? Denn wenn der Bildnng bedurftig, wie 
ist sie nngeworden, da sie leidet? Wenn nicht, so mnss sie dnrcb sich selbst 
werden. Wenn geworden, aber one Anfang des Werdens, was hat dann der 
Bildner an ibr getan? Er ist dann gar nicht ihr Bildner, sondem sie ist dnrcb 
sich selbst geworden, denn immer mtisste sonst ein Anfang des Bewegens nnd 
Scbmnckens behauptet werden. Dasselbe, was vom Kiinstler and der Statue, gilt 
nun auch von Gott und der Welt. Was keinen Anfang bat muss auch mit Grott 
6wayiv7][tQv und i6od'6va^av sein, daher auch cetnots^s ^ &tQS7ttov und folgUch 
&7CQ06dBig und &q)d'OQOVj also ware dann die Welt unveranderlich (7). 

Ist in Fragment 8 nur eine Definition der Kirche erbalten, so unterscbeidet 
M. nacb Fragm. 9 S. 343,44ff. zwei scbopferiscbe Ejrafte: die eine aus dem 
Nichts nur dnrcb den Willen scbaffend, der Vater, die andere das Gewordene 
bildend und manigfaltig gestaltend, der Son, des Yaters Hand. — Aus Fragm. 10 
bewart Pbotius wieder nur die Notiz, dass M. Moses als den Yerfasser des 
Buches Hiob bebaupte. Fragm. 11 aber nennt den „ Anfang^, in dem Gott 
Himmel und Erde scbuf, die Weisbeit nacb Prov. 8, 22, dnrcb die alles geworden. 
Ebenso sei Job. 1, 1 „der Anfang** der Yater und Schopfer des Alls , in dem 
der Logos war, bevor die Welt zum Werden gelangte ; der Logos die wirkende 
&QX''i ^^^ seiner eigenen &vaQxog &QXtfi. — Fragm. 12: Origenes resp. sein Ver- 
treter verneint, dass mit Adam der Mensch zuerst gescbaffen und in die Welt 
eingetreten, die Welt selbst secbs Tage zuvor gescbaffen sei. Die dies bebaupten, 
sollen beacbten, wie leicbt dann die Zeit seit der Weltentstehung zu zalen ist, 
da nacb Ps. 90, 2. 4 vor Gott tausend Jare wie ein Tag sind, namlich secbs Tage. 
Es soil jetzt das 6000. Jar seit Adam sein, im 7000. werde das Gericht kommen. 
Demnacb werden 13 Tage bis zur Welterschaffung gezalt. Die Zeit vorher ware 
also Gott nicbt Yater und TtavxoKQixmQ gewesen. Wie aber kann dann Sir. 1, 2 
die Weisbeit sagen, dass die Tage der Ewigkeit niemand auszalen konne? — 
M. findet, dass Origenes hiermit seinen Scberz treibt. 

2. Die Fragmente aus der Schrift gegen Porpbyrius. 

Fragm. 1 bezeicbnet als Zweck des Erscbeinens Cbristi in der sicbtbaren 
Creatur die Seelen von der Knecbtscbaft der Damonen zu befreien, die zufolge 
der dnrcb den Ungehorsam dem menscblichen Leib widerfarenen Yeranderung 
iiber sie berrscbten und sie der waren Gottesverehrung entfremdeten. In seinem 
Tod und in seinem Kreuzesleiden bat Cbristus die Damonen als Yerderber der 
Seelen iiberfurt. Nicbt mit der Macht Gottes wollte er die Damonen iiberwinden, 
sondem dnrcb Einwonung des Lebens und der Warbeit sollten die Menschen 
wieder zur Erleuchtung des Logos gelangen und die Bezauberungen der Sunde 
uberwinden. Desbalb soUte das Kreuz das Zeichen des Sieges sein. — Fragm. 2 
bezeicbnet es als ein Zeichen der gottlicben Macht auch in dem Geringen sein 
zu konnen. Darum hat der Son Gottes Wonung gemacht in einem Menschen 
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nnd leidenslos bleibend gelitten. Nnr was Widerstand leistet, wird verletzt* 
Unverselirt and leidenslos bleibt daber kraft ibrer boberen Nator die Weisbeit, 
obscbon dem ans Kreoz gebefteten Leib verbmiden. — Fragm. 3: Nicbt nacb 
menscblicbem Mass darf Grott gemessen werden. G-nt and scbon ist was ibm 
gefallt. Daber aacb das Zeicben des Ejreozes, an dem leidenslos leidend der 
Logos den Menscben emenern and ibn darcb Yerbindong des Sterblicben mit 
der ansterblicben Gottbeit zur Unsterblicbkeit fiiren wollte. — Fragm. 4 zeigt 
als ware Basse die, welcbe one Aafscbab der Sdnde ledig werden will, and 
Fragm. 6 die Gottesgemeinscbaft als das warbaft Gate, die &yvoia Gottes and 
des Gottlicben als das Bose. 

3. Die Fragmente za Hiob. 

Za Hiob 9, 2. 3. B. 7. 10. 25, 1. 3. 4. 6. 27,2.3. 28, 12—14. 29, 3. 5. 38, 1—7. 16. 
40, 3. 10. 17. 21. 22 sind Erklarangen dea M. vorbanden. Docb ist die Erklarang- 
za 27, 2 zameist wortlich in der za 28, 13 iiberlieferten entbalten. Vornebmlicb 
fiber das Verbaltnis von Freiheit and Gnade bat sicb M. in diesen Fragmenten 
aasgeaprocben. So anterscbeidet er zu Hi. 25, 1 S. 360, 16 ff. zwiscben q>6fio^ 
avTov, anserem Werk, and q)6fiog Tcag^ ccvtovj Gottes Gabe, die nacb Lc. 17,6 
das ans Mangelnde erganzt. Der Geist Gottes Hi. 27,2 sei (361, 3 ff.) das den 
Gerecbten and Ungerechten gegebene Gewissen, das die Seele wegen der Sunden 
nacb 1 Job. 3,21 (M. setzt 6wei87j6Lg fur xagdia ein) verklagt. Die Krafte 
zur Beberrscbung der Natar — so M. za Hi. 28,13 S.36120ff. — bat Gott 
den Menscben gescbenkt (aucb sie sind seine Gabe Hi. 21,22. 22,2), aber die 
xcctit ^so^dfisicc^ 6oq)ia bleibt durcbaus fiir ibn aus eigener Kraft anerreicbbares 
Gnadengescbenk Gottes, daber Gott von Anbeginn za ibr darcb manigfacbe 
Offenbarongen erzogen bat. Nar Cbristus, die Weisbeit, lasst ans das Meer des 
menscblicben Lebens one Schiffbracb an der Tugend darcbscbiffen ; — so M. za 
Hi. 28, 14 S. 361, 38 ff. Za der darcb fleissige Uebang emporgestiegenen Seele 
redet der Herr selbst, za Hi. 38,1 S. 362, llff. — Eine Wiedergabe eines Ge- 
dankengangs ist bier naturlicb angescblossen. 

4. Von De martyribus sind nar zwei Fragmente erbalten; von der 
Scbrift „Ueber den Leib^ (De sang. 10,4) nicbts. Einige weitere Fragmente 
Metb. I, 364, 36 ff. 



n. Die dogmatischen Anschannngen des Methodins. 

Nicbt znfallig sind das Symposion and De resurrectione die beiden Haapt- 
werke des Metbodius. Sie lassen vielmebr die beiden Centren in dem cbristlicben 
Interesse and tbeologiscben Bewusstsein des M. erkennen. Im Mittelpunkt 
seiner Etbik stebt der Gedanke der Keascbbeit, im Sinne einer Erbebang fiber 
das Irdiscbe za angeteilter Hingabe an Gott and unbebindertem Eindringen in 
seine Erkeimtnis. Ffir sein dogmatiscbes Bewusstsein aber ist cbarakteristiscb 
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das Streben, jenen Sealismns festznhalten, zu dem sich der kirchliche Gremein- 
glanbe bekannte and den die antignostischen Kirchenlebrer verfochten batten. 
Durcb diese Vereinigang einer aof Weltverleugnnng dringenden ethischen Tendenz 
mit einer realistischen seiner Dogmatik erinnert M. an Tertnllian. One dessen 
Geist nnd riichsicbtslose Schroffheit hat er, obwol den Griechen nie verlengnend, 
docb in verwandter Haltung sich um anliche Probleme bemiiht. Sein dogmatischer 
Gegensatz gilt freilich nicht der Gnosis, sondern Origenes. £r ist damm anch 
kein volliger; vielmehr zeigt sich bei M. ein Ringen danach, one Preisgebong 
der Pramissen, die er mit Origenes teilte, dessen Spiritaalismns zn vermeiden. 
Seine wissenschaftliche Abhangigkeit von Origenes ist deutlich, und er scheint 
dem anch Ansdrnck verliehen zn haben (vgl. Eosebins and Socrates o. S. 1. 3). 
Aber er corrigiert vom Glanben der Gemeinde ana and mit den Mitteln irenaischer 
Theologie die Ergebnisse der Specolation des Origenes. Anch wo er sich mit 
anderen aaseinandersetzt, bleibt seine Stellnngnabme die gleiche, namlich der 
Gegensatz za einem Spiritaalismns and dogmatischen DaaHsmus. 

1. Die Qotteslehre. 

Ueber seine Gotteslehre sich aasznsprechen hatte M. in seinem erhaltenen 
Schrifttam keinen Anlass. ^Recht von Gott zn reden ist schwierig^, arteilt er 
im Anschlnss an Plato and die altem Kirchenlehrer (De sang. 1, 2 S. 330, 16 
nach Tim. S. 28). Sein Gottesbegriff ist der in der griechischen Theologie herr- 
schende. Darch Bestimmang Gottes als der Qnelle alles Seienden and Verneinnng 
aller Begrenznng seines Seins wird er gewonnen. Im Symposion bezeichnet M. 
Gott ebenso als nngezengte leiblose Schonheit one Anfang and Ende, als an- 
wandelbar, nicht altemd, bediirfnislos , in sich and in einem Verhaltnis zn sich, 
als ein Licht in Unanssprechlichem and TJnzaganglichem wonend, wie andererseits 
als mit der Fiille seiner Macht alles nmfassend , schaffend and bereitend '). In 
gleicher Weise ist ihm die charakteristische Eigentiimlichkeit Gottes in De 
resnrrectione allein zn sein nngewordene, bediirfnislose, von Miihe freie Natar, 
da leiblos and deshalb ansichtbar ^). Nichtgewordensein (De aat. 5 S. 15 ff.) 
and andererseits ;,XJnverweslichkeit and Unsterblichkeit" sind Gottes eigentliche 
Merkmale (De cib. 12, 3 S. 304, 10). Von seiner TJnveranderlichkeit aas arga- 
mentiert M. (De creat. 3. 4) ebenso wie Origenes. In der Aseitat Gottes ist 
seine Ursachlichkeit fiir alles andere schon beschlossen. Er ist daher zagleich 
;,der Vater der Welt* *) , der Allmachtige *) and der Schopfer. Aber er bedarf 



1) Symp. 6,1 S. 133, 7 ff. tb yccg dyivvritov TidXXos xal &amfuxtov tuxI fii/jts &qx6(ibvov filers 
q>^i:vov, &IX' &tQS7txov xal &yrJQ(ov nal &7tQ06dsis, aitb iv savr^ xttl sCg ocbto (so ist zu lesen), 
<p&g iv dc(pQaatois xal ingoaCtoig ScvaTtavoiisvov , i^ovotag nsQiovaia Ttdvta negiixtov xal %t{^(ov 
nal nBtaa%svdi(ov. — Gott ist rb 8v Symp. 8,11 S. 199,6. 

2) De res. Ill, 18,4 S. 275, 15 f. ij yovv dyivritog xal &vsv9erjg xal &%dfuctog tp^aig 6 9-f6g 
f»>6vog adstai, &c&\iaxog &v * dib xal &6Qaxog, 

3) Symp. 1,2 S. 17, 5 f. xbv d'sbv xal naxiga x&v Zl(ov. 2,7 S. 47,2 xb . . Mdvaxov . , 
fi6vog 6 navro%qdx(Qii ifitpva^, De res. III^ 18, 4 S. 275. 18 xov Sriniovgyov xal ytaxgbg x&v Zlav. 
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nicht der Schopfung, nm etwa erst durch das von ibm GreschafiFene yollkommen 
zn werden (De creat. 3). So nimmt er anch aus sich selbst alles Gate nnd 
Schone, da er selbst alles Gate nnd Schone ist^). Ungewordensein, IJnkSrper- 
lichkeit, Anfangslosigkeit nnd IJnverganglichkeit , Unveranderlichkeit, Bediirfnis- 
losigkeit, Selbstgenagsamkeit nnd schopferische AUmacht charakterisiren also 
das Wesen Gottes, die bekannte metaphysische Wesensbestimmnng der grie* 
chischen Vater. Die Annahme einer ewigen Materie verbietet sich M. vomehm- 
lich dadnrch, dass dann ein nnzntragliches ranmliches Yerhaltnis nnd damit eine 
entsprechende Beziehnng von Gott nnd der Materie sich ergabe (De ant. 6 S. 17, 6ff). 
Die Giite Gottes aber erweist sich znnachst in seiner Weltschopfnng, der Mitteilnng 
des Seins , dann in der Gabe des znkiinftigen Heils (De ant. 21, 7 S. 60, 14 ff). 
So wird in jeder Hinsicht von dem Gedanken der Weltnrsache ans der Gottes- 
begriff gewonnen. Aber doch wird anch ansgesprochen, dass gnt nnd schon ist, 
was Gott als solches will. 

Gottes trinitarisches Wesen steht M. fest (Symp. S. Ill, 6f. f^v yv&6vv 
trig zQidSog). Im Gegensatz zn Sabellins, zn Artemas nnd den Doketen nnd zn 
den Ebioniten (Panlns ans Samosata nennt er nirgends, s. o. S. 8) bekennt er sich 
znr Trinitat; jene haben in Bezng anf Einen ans der Trias geirrt (Symp. S. 
196, 8 ff.), eine zweite Classe von Haretikern neben Marcion, Valentin nnd Elkesai 
(ebd.). In dem Cedernholz, Ysop nnd Scharlachroten Nnm. 19*, 6 erblickt er 
einen Hinweis anf die Trinitat : das Cedernholz dentet wegen seines Nichtfanlens 
nnd Immergriinens „den Vater des Alls** an mit seiner „TJnverweslichkeit nnd 
Unsterblichkeit" ; der Ysop den Son, der „znr Heilnng nnd Rettnng kam'^ nnd 
das „Vertrocknete nnd Verwelkte lebendig gemacht nnd znr ersten Ehre gefiirt*^ 
hat; das Scharlachene den heil. Geist, der die Seelen znr Erlosnng versiegelt 
(De db. 12, 3. 4 S. 304, 8ff.). Wird schon hier das eigentliche Wesen der Gottheit 
dem Vater zngeschrieben , so ist das Gleiche noch bestimmter De lepra 11,4 
S. 321, 25 ff. der Fall, wenn dort von den Haretikern gesagt wird, sie seien solche 
„entweder gegen jenes Wesen (Snbstanz, Natnr) selbst, namlich den Vater, 
lasternd, oder gegen sein vorzeitliches Wort, oder gegen den heil. Geist". Daher 
kann es nicht befremden, wenn nach Anastasins von Antiochien (bei Mai, Script* 
vet. nova Coll. IX, 619) von M. Adam bezeichnet worden ist als Bild des VaterSy 



De creat. 11 S. 344, 17 tbv ytatSQa xal noir^riv t&v 3Xo)v. Ebd. 8 S. 342,7 natijg tuxI Ttavroxgdrmf^ 
%al S7iittov(fy6s\ ebd. S. 342,17 TtavroxQdtfOQ xal drifnovgyos', 12 S. 344,40 natiiQ %al ytavtOTtgatmif 
(?gl. S. 355,9 navxonodtOQog 9-bov xal 7tatg6g). De cib. 1,6 S. 291,8 „den Schopfer and Vater 
des Alls"; ebd. 12,3 S. 304, 10 „der Vater des Alls'". De lepra 18,3 „den Vater and Schopfer 
des Alls^ Vgl. auch De res. Ill, 23,5 S. 382, Iff. Kattenbusch, Das apostolische Symbol II, 
191 f. A. 13 betont, dass bei M. Anspielungen aaf ein Symbol fehlen, and dass die Termini des 
Tomisclien bei M. keine Rolle spielen. „M. bat nirgends stereotype Wendangen der Art, dass 
irgendwelche Formel als ihn bestimmend conjicirt werden konnte". 

4) De aut. 11,8 S. 35,8 9-sbv iii€i:v6 tpaiitv^ 8 viiv &7tdvtaiv iiovaiav l^fi. 

1) Adv. Porph. 3 S. 347, 24 ff. aincc yccQ i^ ZXrig xal ndaris tfis oiclag vs xal (p^satg %Si iavtaii 
Ttt ndvta ilg xb tflv itpiXnBxai Xoytp. 
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trot) ivantov xal xdvtmv altCov TcavtoxQdtOQog d-eov, der Son Adams, tov yawritoik 
vtov xol X6yov tov ^bov, warend Eva anzeige tiftf roi) &yiov nvs'diicctog ^sropftnri^ 
^66ra6iv (Meth. I, 366, 6 ff.)* ^ Symposion 8,11 (ob. S. 21) erblickt M. in der 
abgeschlossenen Zal Tansend ein Bild des Yaters, der aus sich selbst schafft 
nnd in sich das All znsammenhalt ^) , in „Zweilmndert^ ein Bild des Geistes, 
der die Erkenntnis des Sones nnd des Yaters nmfasst, in der ;,Seclizig^ ein Bild, 
Christi wegen seiner Mensehwerdong. Cp. 10, 6 S. 276, 6 nennt er den Son nnd 
Geist tAg di$o . . aQxsyivovg dwi^LBig . . xag doQVipoQOii6ag tbv ^b6v. Wegen solcher 
anbordinatianischer Aesserungen des M. hat Photias das Symposion als gefalscht 
benrteilt (s. o. S, 6). Es enthalte — neben einigen anderen Irrlehren — aria- 
nische Ketzereien ^ ; ein Vorwnrf der bei dem sonstigen Yerstandnis des Photius 
ftir das geschichtliche Werden des Dogmas wol nicht zn ernst gemeint ist (vgl. 
De spir. s. mystag. 76, s. o. S. 6). M. reprasentirt die noch vornicanische Stafe 
der Entwicklnng des trinitarischen Dogmas, die unter Ablehnong des Sabellios 
wie des Artemas eine Subordination des Sones vertrat, die doch nicht ihn ans 
der Znsammengehorigkeit mit dem Yater reissen nnd dem Gebiet des Geschaffenen 
znordnen sollte. Dagegen ist der dorch die B.ede De Symeone et Anna repra- 
sentirte Standpnnkt homousischer Trinitatslehre (nnd der Christologie) M., 
dessen Anschannngsweise noch in sich Widersprnchsvolles vereinigte, allerdings 
fremd^). Als th agandyovov tov^soi^ xaL ng&tov pkd6trifia xal (lovoysvdg (Symp.3,4), 
als ;,vorzeitliches Wort" (De lepra 11, 4 S. 321, 26), ist der „eingeborene Son* 
(De res. HI, 23, 6 S. 282, 12) *) ans dem Yater hervorgegangen (6 XQ<ot6yovog kdyog 
tov ^sov Adv. Porph. S. 346, 7) nnd war daher vor den Aeonen ®). Er ist deshalb 
in der Schrift nicht den Engeln, sondern der gottlichen Macht zngezalt 
(Symp. 7, 1 S. 149, 8), ist grosser denn alle nach dem Yater (fisi^ova t&v SXIgw 
ficrd r6v jcavdQa ebd. S. 160, 2). Genaner handelt M. iiber das Yerhaltnis des 
Sones znm Yater in De creatis 11. Hier wird der Son bezeichnet als die ipxij 



1) De ant. 21,7 S. 60, 14ff. AyaO-bg av idrniiovifyriaB xal tec o^x Svta 7teno£ri%sv, dia zovtov 
•xal TCgdnov t^v &ya9^cvvriv airro^ 6Bt^ai yrgoai^Qoviisvog . tovtl ydg 4>nBQPaXlovcris (pvasmg itrtiv 
AyaHls tb «rf>ef* itagacxsi^v voig o4m oioi nori ' innrcc dh xal dice Tijg t&v %Qsm6vmv imocxhsng, 
& dii toig n(fbg a^o4) ysvof^ivotg heriyys^laxo * oit yag tb bIvui fidvov nagiax^v a^oig, dUcc xal 
r&v %QfiTt6v<ov &7toXavfiv, o^mg aittov tb &ya0^bv inidst%vvvai ytgoaigovfisvog, 

2) Symp. 8,11 S. 199, 7 ff. tec yag x^^^ • • ^^i«M)v &gi0^fibv xal nXi^gri ^sg^xsi, 8 di} iatt 
ifvi^poXov a{fto^ To4) natgbg toO &q^ savto^ drifnovgyrioavtog xal avyngatoUvtog tb n&v. 

3) Bibl. cod. 237 S. 313 a, 11 ff. o^og 6 didXoyog ^ ij iytiygatprj avfindaiov ^ neg) ayvsiag 
^aga noX4t icti vsvoe^evfiivog • B4tgijasig yccg iv ainSt nagapspXrifiivccg xal 'Agsucvtxccg do^oxonCag 
xal etigmv ritrAy nanodo^ovvtrnv liv&oXoyijfiata, 

4) Vgl. Meth. I S. XXXVI ff. Kurz schon A. Pankau, M., Bisch. v. Olympos. Katholik 1887. 
n S. 22. 

5) Vgl. auch De cib. 1,4 S. 290, 27ff. „von seinem Schopfer und seinem erstgeborenen und 
eingeborenen Son Jesus Christus". 

6) Symp. 8,9 8. 193,4 ngodvta ij^ri ngb t&v aithvmv, Ebd. 192,8 f. nagatrigritiov yag 3ti 
tb {iflv vtbv a^o4) slvai &ogiiitmg &ne<pi/jvato xal &xg6v€i>g und gibt an ngoysvvriO-ivta xal iasaO^ai 
xal slvai tbv ttiyt6v. 
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lietA tifv IdCav &vaQ%ov ipx^? '^^^ jccetdga (S. 344, 20 f.). Der Vater und Schopfer 
des Alls ist nach Joh. 1, 1 die igxi^ im eigentlichsten Sinn, ans der das warhaftige 
Wort (6 dQ^dtccTog k6yog) hervorgegangen ist (ebd. 344, 16 ff.). Dies Wort aber, 
die Weisheit Gottes, ist seinerseits die iQX''ii ^^^ ^^^ Gen. 1, 1 gesagt ist, dass 
dnreh sie die Welt geschaffen worden , und Prov. 8, 22 , Gott habe sie als den 
Anfang seiner Wege geschaffen (ebd. 11 S. 344, 7 ff.). Daher ist alles jiinger 
als diese igxi^ und durch sie geworden (ebd. S. 344, 12 f.). Warend der Logos 
am Vater sein Princip hat, ist er es selbst fiir alles andere (ebd. 344, 20ff.). 
Er ist der wesentliche Trager der gottlichen Macht {i^ov6{a), dnreh die sich 
alle Wirknng nach anssen voUzieht ; sie wont ihm als wirkungskraftiges Princip 
anch schon vor der Weltschopfung inne (vgl. Anm. 1). Zwar ist namlich anch 
der Vater schopferische diivaficg — so fiirt M. De creat. 9 ans — , aber zwischen 
dem Wirken von Vater und Son besteht der Unterschied, dass der Vater durch 
sein blosses Wollen im selben Moment des WoUens vollbringt, was er schaffen 
will; dass der Son aber in Nachamung des Wirkens des Vaters das schon Ge- 
wordene schmtickt und manigfach gestaltet ^). Hierdurch wird also das Sein 
der Welt auf den Vater, ihr Sosein auf den Son zuriickgefiirt. An dem Vater 
als dem schopferischen Princip im wesentlichsten Sinn soil soweit alles Seiende 
seinen letzten Grund besitzen und von ihm das Sein empfangen haben; dagegen 
vollziehe sich die schopferische Gestaltung des Einzelnen durch den Son, indem 
dieser als mittlerisches Schopf ungsprincip , wie es scheint, die Manigfaltigkeit 
der Ideen zur Einheit in sich beschliesst. Er ist die nach aussen wirkende Kraft, 
durch die Gott alles gestaltet (r^ jcocrjxix^ dwAnsi xdi Xgicxdi^ Symp. 2, 6 S. 45, 5 f. 
ebenso 8, 11 S. 203, 2). Die starke ;,Hand" des Vaters *) wird daher im Anschluss 
an die Ueberlieferung (s. u. IV, 3) der Son genannt. Ebenfalls der exegetischen 
Tradition folgend wird Ps. 45, 2 auf das Hervorgehen des Wortes aus dem 
Vater gedeutet*). Mit besonderer Vorliebe pflegt aber M. den Son als die 
Weisheit zu bezeichnen *). — Fiir die Vorzeitlichkeit des Sones sieht M. einen 

1) De creat. US. 844, 16ff. njv yi^lv yag n^QX^v*'^, ^^ hi &vs§XdoTri66v 6 dQ^'dvatog X6yog, 
tb9 %ax4Qa %cil noirit^v r&v ZXonv (pcctiov, iv ^ fjv * t& 9h y,ovtog t\v iv &Qxi ytQi^g xhv ^b6v^^ 
tb iiov0ia0TL%bv to{) X6yov, 8 bIxb naga r& jcatgl xal ngb xov xbv %6<s\iov sig yivsmv 
7Ut(fBX&siVy ioixs ariitaCvBiv, triv i^ovaiav &qxv^ slnAv. 

2) S. 343, 45 ff. dvo dh dvvdnBig iv xoCg ngoGiyi,oXoy7\p.ivoig i(paiisv slvai noiritmdg , x^v i{ 
oi% Svxtttv yviiv^ x& fiovXrjfiaxi xcaglg iiBXXr]afiov &fia x^ 9'eXfjaai aiftovgyoHaav 5 povXsxcn notsiv ' 
tvyx^vsir dh 6 Ttaxi/jg * ^axigav Sh %axa%ociiovaccv xal no i% CXXov aav Ttuxoc iiifirioiv xfjg ngo- 
xigag xa ijdrj yByov6xa * iaxi dl 6 vtbg i} navxod^vunog xal itgaxaioc X ^^Q ^^^ naxg6gf iv fj fiBxic 
xb noiflaai xi^v vXr\v i^ ohi 6vxmv maxanocfiBi. 

3) Vgl. auch De res. 46,2 S. 150,5 x^^Q ''ov Ttaxgbg xal X6yog. — Vgl. Iren. Ill, 21,10. 
V, 5, 2. 6, 1. 

4) De sang. 1, 4 S. 330, 28 ff. entschuldigt M. seine Verwertung dieses Wortes im buchstab- 
lichen Sinn, da dies „der Prophet auch Yom Vater and Son geredet**. Fiir diese exegetische Tradition 
¥gl. Hipp., In cant. 2,23. 27,9, die Acta Achatii 4,5 S. 119 ed. Gebhardt und Athanasius ed. Thilo 
8. 58. 96. 406. 

5) De creat. II S. 344,8. Symp. S. 60, 2 f. 66,7. 70,1. 117,6. 148,3 (7foXvnoC%aog co(p{a). 
193, 6 f. (ebenso, vgl. noi%£XXovaav Anm. 2). 245,9 (17 ngmxdxo'ttog Tidvxmv aotpia), 257,6. 286,16. 

Abhdlgn. d. E. Oes. d. Wits, zu OOttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,i. 8 
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Beweis in den Worten bei der Taufe Jesn: Du bist mein Son — nicht: Du 
bist mein Son geworden — ; denn es zeigt, dass er nicht etwa neaerdings die 
Sonschaft eriangt hat, noch dass er hemach aofgehort hat Son zn sein, sondem 
dass er, vor der Zeit geboren, stets derselbe sein wird (nQoyBwrfi'ivta wil l6B6dut 
xal bIvui tbv a{n6v Symp. 8, 9 S. 198, 3). Somit besitzt zwar der Son die Gott- 
heit in abgeleiteter Weise and in Unterordnung onter den Vater, und er ver- 
mittelt zwischen Gott nnd der Welt, aber er gehSrt seinem Wesen nach zu 
Gott and nicht zar Creatnr. Daher steht er anch alien himmlischen Geistwesen 
Yoran, — er ist der Erste der Aeonen nnd Erzengel^) nnd waltet fiber sie als 
ihr Hirt*). Stellt ihn dennoch diese Ausdrncksweise in eine gewisse Analogic 
mit andern Geistwesen, so betont M. in De sang., dass der Son nach Hebr. 1,3. 
Col. 1, IB der Abglanz der gottlichen Herrlichkeit ist, nnd „hoher denn die Herr- 
lichkeit der ganzen Schopfnng nnd hoher denn die ganze Welt and grosser denn 
die ganze Natnr and von Niemand etwas empfangend ansser allein vom Vater, 
lanterer Herrlichkeit and anaassprechlicher and makelloser, in welche kein Makel 
fallt" ; daher die Engel and himmlischen Krafte seine Anknnft verkandigten 
(De sang. 7, 4 S. 336, 13 ff. , vgl. De res. Ill, 23, 5 v. S. Anm. B). Ein gewisser 
Fortschritt in der theologischen Entwicklnng des M. mag dieser andersartigen 
Aasdrncksweise za Grande liegen, jedoch nicht eine ihm selbst bewasste Wandlnng 
seiner Anschannngen. Immer bleibt ihm der Vater der eigentliche Schopfer. 
Aber die Weisheit, darch die Gott alles geordnet and das All regiert (De res. 
I, 37, 2. II, 10, 2) , ist far die Theologie des M. der Logos ; darch ihn ist weil 
die Weltgestaltang so anch das danernde Weltverhaltnis Gottes vermittelt (vgl. 
De res. II, 10, 4 S. 214, 1 ff. Daher lenkt der Logos die Chernbim , welche die 
vier Elemente des Alls abbilden) *). 

Der Logos ist aber anch der Mittler der gesammten fleilsoffenbarnng. Er 
ist es, der den Propheten seine zakiinftige Menschwerdnng angekiindigt hat 
(Symp. 7, 6 S. 163, 2 f.). Wegen dieser ist jene „Sechzig" (o. S. 56) sein Bild, 
da er ans der Fiille der Gottheit in dies Leben gekommen and nach dieser 
Entansserang wieder zn seiner Vollkommenheit and Wiirde gelangt ist, niemals 



De res. 11,9,118.211,1 (vgl. auch 1,37,2 8.180,8. II, 10,2 S. 212,10). Ill, 23,5 S. 282, 9f. „Dii, 
dorcb deine allheilige Weisheit, die vor alien Aeonen von dir ausstralte, h&ltst alles". De sang. 
7,3 S. 336,11 („die Weisheit und Ebre keine andere als Christus, darch den alles geworden ist**). 
Adv. Porph. 2 8. 847, 17. In Job. 8. 851, 35 (6 %^(fiog iiii&v 'Iriao^ Xguftbg i^ %oi> nat^bg co<p£a). 
40. Vgl. auch hierftir Hipp., In cant. l,6f. 8. 21 f. 

1) Symp. 3, 4 8. 60, 6 zbv nqsa^vxarov x&v al&vmv xal ng&tov t&v k^xayyiXwrn^ vgl. d^jayy^lo 
8ymp. 1,4 8. 23,3. — Irrig schliesst Combefis daraus, dass M. 8ymp. 7, 1 8. 150, 1 ff. fur die Jung- 
frauen nur den Son zum Zeugen haben will, wie der Son nur den Vater, dass demnach der Son 
sich im gleichen Abstand vom Vater befinde, wie die Jungfrauen vom Son ; s. dagegen Pankau S. 121. 

2) Symp. 3,6 8. 63, 4ff. tthzhg hg kXtfidig ^v ts %al iariv, iv &Qxi eov ^r^^^ tbv &ibv %ak 
^sbg &v, 6 &Qx^^9^'^Y^S ^^^ noiikiiv t&v vm^ 0'6Qav6vy ^ ndvta mC^ovtai, %a\ diuegtoi^i tec 
Zoytxa %al noi^aCvrnv sitdntmg xal &Qi&iUbv t^ Jtli/jdri t&v fuxxagiatv &yyihov, Im letzten Grand 
ist damit doch wol auf seine Bedeutnng als mittlerisches SchOpfungsprincip hingewiesen. 

3) Vgl. auch De lepra 14, 8 8. 325, 7 6 nvsvfucti xal Idytp &ri(ttov(fyifcag rb n&v. 
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am das YoUkommensein verkarzt ^). Seltener als vom Logos ^) ist vom Son 
Gottes die B.ede. Yomehmlich yon der Beziehnng der einzelnen Seele zom Lo- 
gos pflegt M. za sprechen. 

Anch in Bezng anf den 6eist tritt besonders seine Einwonong in der glau- 
bigen Seele hervor. De lepra 14, 8 wird dessen gedacht, dass G-ott nvsiiiiati xcu 
k6ya das All geschaffen (S. 58 A. 3), Symp. 2, 3 S. 36, 6 des Wirkens des Geistes 
im propbetischen Wort. Das Charakteristische des Geistes bestimmt Symp. 8,11 
S. 200, 1 f . dahin , dass rijg yv<b6smg i6ti tov vCov toiho xal T0t> jtargbg nsQuxti- 
%Av. Eine scharfe Unterscheidong des praexistenten Logos vom Geist ist zn 
vermissen. Aber docb ist die Trinitat von M. nicht saccessiv gedacht, denn 
Symp. 10, 6 S. 277, 1 wird von Christns nnd dem heiligen Geist als im Gesetz 
und in den Propheten wirkend geredet*). — Erorternngen iiber das innertrini- 
tarische Verhaltnis bietet M. nicbt. 



2. Die Welt und der Mensch. 

Gott ist der Vater des Alls (s. o.). Seine Schopferkraft und seine Giite 
hat er als solcher erwiesen (De aut. 21, 6 S. 60, 11 ff.). Denn darin bewart sich 
die gate Natur, dass sie dem Nichtseienden das Sein verleibt (ebd. 21,7 S. 60,14ff., 
8. o. S. 56 Anm. 1) *). Schon bevor aber die wirkliche Welt ins Dasein trat, 
hat Gott ihre Idee in ihrer Schonheit denkend in sich getragen und sich daran 
ergotzt (ebd. 21,9 S. 61, 14ff.)*). Sein schbpferisches Vermogen ist ihm daber 
nie ungenutzt gewesen, indem er seine Schopfung in der Fotenz in sich hatte 
(ebd.). Eine ewige Weltschopfung soil damit aber nicht gelehrt sein. Vielmehr 
steht M. mit seiner Schopfungslehre in einem doppelten Gegensatz: 1. in De 
aatexusio zu der Behauptung eines materiellen Weltsubstrats , 2. in De creatis 
2u der Lehre des Origenes von einer ewigen Schopfung. 

In De autexusio hat M., wie schon die genauere Ueberschrift ^ erkennen 



1) Symp. 8, 1 1 S. 202, 3 fF. x^v &vafpoi^av slg tbv vtbv slXriqiS to^ d'SoU, &nh toi) nXriQ&fLatog 
T^ff ^^6x7^X0^ Big xbv §Cov iXriXv9'6xog * xevco^clff yccg xal xr}v fioQtpijv xoi) dovXov TtgoaXafioDv sig 
xiiv iavxo^ xeXeidxrixa ftdXiv &vsnXriQ6t97i xal xiiv ic^iav . . o^Sinoxs xo^ xiXeiog elvai fuuta^slg, 
Ganz andersartig ist die Deutuog der Sechzig bei Hippolyt, zu Hoh. 3, 7. 

2) Symp. 5, 4 S. 1 18, I Iieisst er rof) nvsvitaxog 6 X6yog. 

8) Neben einander werden Christus und der Geist genannt auch Symp. 3, 8 S. 72, 7 f. xoH 
levivpuixog xo^ ay{ov (iBxaox^iv xiva xttl (liXog xaxaXtx^fivai Xgiexov, iccv ^ii . . avynaxsX^mv 
6 X6yog i%ax^ . ., tva . . (isxaXapsiv Svvrid^, nvevficcxog ScvanXria^sCg, £bd. 10,6 S. 274, 4 f. xbv 
%4ifiov il &(i,7tBXog . ., r6 nvsviut xb ayiov i] ffvxf}. 

4) Von selbst ergibt sich daraus, dass Gott nur Gutes schafft, De res. II, 2, 5 S. 192, 5 f. 

5) De aut. 21, 9 S. 61, 14flf. ^ycb 6\ xal tiqIv drifiiovgybv ysvia&ai xbv d-ebv xo^ ii6aiJL0v xoUde 
iqf otg fysXXBv noitCv xignsa9-ai Xiyca' (ybdh yccg iJQysiy o^dinoxs, x^ Xoyiafiat &vaxvnov(ievog iv 
iaffr& rb xaUog aifxov x^g xixvrig. Ygl. Grig., In loanu. I, 22 S. 40 Lomra. olfuxi . . xoc avfinccvxa 
ysyovivai maxic xo^ iv r( aotpCa Ttffoxffavad'evxag ^b d'sov xcbv iGOfievav X6yovg. 

6) Nach der slaviscben Uebersetzung S. 1,8 und nach Meth. I, 15, 1 Jtegi d-Bo^ xal vXrig xal 
nBQl ro^ ttifXB^ova^ (o. S. 82). 

8* 
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iSsst, nicht die Frage nach der Weltentstehnng als eigentliches Ziel ins Ange 
gefassty sondern die nach dem XJrsprong des Bosen, das ein materielles Welt- 
snbstrat zn fordem scheint. Zwar auch von dem G-egner wird hier zonachst 
eingeraomt, dass die Ordnong nnd Harmonie der Natar anf eine ^eCa olxovofUcCj 
dnrch die das All znaammengehalten wird (De ant. 2, 8. S. 6, 6 f.) , nnd anf das 
Yorhandensein eines Schopfers von allem (2, 9 S. 7, 5 f.) schliessen lasse. Aber 
damit zeige sich dann doch als nnvereinbar die Existenz des Bosen in der Welt. 
Gott kann nicht dessen Schopfer sein, nnd ans ihm kann es seinen Ursprnng 
nicht haben (3,6 S. 10, 2fi.), denn er ist nnd war stets der Feind des Bosen. 
Also mnss es neben Gott von Ewigheit eine Materie gegeben haben, ans der 
Gott das Seiende geschaffen. Was an ihr sich als bildnngsnnfahig erwies, ge- 
wissermassen die Hefe der Materie, nnd deshalb nngestaltet blieb , sei der Qnell 
des Bosen beim Menschen (o. S. 28). 

Hiergegen tritt nnn M. den Beweis dafiir an, dass weder Gott der Urheber 
des Bosen ist, noch die Materie gleich ewig mit Gott. Welches ist aber dann 
das Verhaltnis von Gott nnd Materie? — Fur M. ist entscheidend (o. S. 29), 
dass es zwei Ungewordene nicht geben kann (5, 1 S. IB, 2). Waren zwei Unge- 
wordene, so diese entweder TeUe Eines Ganzen, also tatsacblich doch nnr Eins 
(5, 2), oder es mnss ein sie Trennendes geben (5, 3) ; bei mehr als zwei XJngewor- 
denen wiirde dasselbe gelten. Ebenso konnen aber die beiden Ungewordenen 
anch nicht i n einander sein (6, 1 ff.) '), denn sonst miisste Gott ranmlich nnd von 
der Materie nmschrieben sein (6,2), ja gleich ihr nngeordnet schweben (itdxtag 
q>iQB6^ai) ') nnd einst in noch Ungestaltetem gewesen sein. War er (6, 3) nnr 
in einem Teil der Materie, so war er kleiner als sie, — wenn aber in der gan- 
zen, wie hat er sie dann gebildet? Nach einer Znsammenziehnng seiner selbst 
oder indem er sich mitbildete? Aber anch (6.4) die Materie kann nicht in Gott 
sein, etwa wie Geschopfe in der Lnft oder wie Wasser in der Erde, denn dann 
(6,5) ware entweder Gott zerteilt oder Gott ein Ort fur Ungeordnetes nnd 
Boses; damit also Gott nicht x&v xcoc&v ytotr^rijg sei, wiirde er znm SoxB^fv 
derselben gemacht. — Aber diese Annahme einer ungewordenen Materie befreit 
Gott auch nicht von der Schuld am Bosen. Ist namlich die Materie qualitatslos 
{&jcoMg)j so ist Gott der Urheber der Qualitaten bei der Schopfung. Sie sind 
ja, wie nicht aus zu Grunde liegenden Eigenschaften gebildet, so von der Snb- 
stanz zu nnterscheiden , also ix /Lt^ Zvtmv von Gott geschaffen (7,4). Auch ein 
Baumeister bildet ja Stadte nnd Tempel zwar aus Substanzen, aber so, dass zur 
Stadt nicht die Substanz, sondern die Kunst macht, diese ist aber ein Accidenz 
(7, 7), ii oi>x Svroiv (7, 8). Wie vielmehr kann Gott nicht nnr Eigenschaften aus 



1) De aat. 6, Iff. S. \7,6f[.*Av S* &Qa vig . . Xii^g , . . i^ijts %sx<oQic»cci tbv ^sbv xfjg i^lttg 
fi^iit' ai naXiv &s iii^ri i^v&cd'tti^ ilvai dh lux^dnig iv t6n<p <iv> rj ^Iji tbv &ibv %al riiv ^Xi}ir 
iv t& d's&y zb €wi%ov &%ovhmy Zxi , , ii &vdy%ri9 aircbv %a\ %oiifrixbv Xiysiv dsi xal ngbs ttig 
Qlfig 7(iifiyga(p6iievoif. 

2) Vgl. De creat. 6 S. 343 Tovrcoy Ayaviitms 7tQOwpectri%6ta}v %al nlriftjiBlAg tpEQOf^ivfov. 
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nicht Seiendem machen, sondern auch Snbstanzen, da ja ana nichts etwas werden 
kann. — Andererseits ist das Bose mcht Substanz, sondern Qnalitat. Die ewige 
Materie aber war qaalitatslos, Gott somit der Schopfer der Eigenscbaften (8, 1. 2). 
Snbstanz aber kann das Bose nicht sein, denn eine Snbstanz ist etwas korper- 
liches (eine ^miunixii 6'66ta6vg). Ein solches aber snbsistirt fiir sich selbst, er- 
halt das Sein nicht erst darch etwas anderes. Das Bose dagegen ist etwas Ge- 
wirkteSy das also erst durch den wird, der es wirkt^ es ist daher keine Sabstanz, 
sondern an einer solchen, ist nicht oi6iaj sondern ivigyBia (8, 4 — 12 S. 23. 14 ff.). 
Daher wird ein Mensch wie etwa Ehetor yon der Rbetorik, so aach bSse darch 
das, was er tnt, nicht darch das, was er ist^). Er ist also bSse darch die Ac- 
cidenzen der Snbstanz. Somit wird das Bose erst darch eine Handlang, es 
ist also nicht nngeworden. 

Aber hat nicht (9,3) die Materie von aran Qaalitaten, so dass das Bose 
ihr Ansflass ist?^ Falls die Materie von sich aas Qaalitaten besitzt, so kann 
Gott nicht mehr der Schopfer sein. Denn dies setzt doch voraas , dass Gott 
entweder die Sabstanzen (pv6i<u) gewandelt hat, dass sie andere sind, als sie 
zavor waren (was nicht denkbar ist), oder dass er bei der Weltbildang, warend 
die Snbstanz bleibt, die Qaalitaten geandert hat, wie bei der Verwendnng von 
Steinen za einem Baa (10, 4). Wenn nan aber das Bose Qaalitat der Materie 
ist, die Qnalitat aber von Gott geandert ist, so ist ja Gott doch Urheber des 
gegenwartigen Bbsen, da er die bosen Qaalitaten nicht gewandelt hat, sei es, 
well er nicht konnte, oder weil er nicht woUte (11, Iff.). Er wird nm so schnl- 
diger sein, als eine Bildnng der Materie darch ihn erfolgte, er aber dennoch 
einen Teil bose bleiben liess (11, 4). Und zwar leidet die Materie davon jetzt 
noch mehr, da sie nan eine Empfindnng des Bosen gewonnen hat. Dass aber 
Gott die Materie nicht zn andern vermocht hatte, anznnehmen, ist Gottes an- 
wlirdig (11,7), daza seelengefahrlich and im Widersprach damit, dass wir ja 
Gott nennen, was die Macht iiber alles hat. War ferner die Materie einfach 
oder znsammengesetzt ? Wenn einfach (12,1), so kann die aas verschiedenen 
Sabstanzen and Mischangen zasammengesetzte Welt nicht aas ihr allein gewor- 
den sein ; war sie znsammengesetzt (12, 2) , so mass sie aas mehreren Einfachen 
gebildet, also geworden sein, da es dann einst eine Zeit gab , wo sie nicht war. 
Sind jene Einfachen aber nngeworden, so gibt es viele Ungewordene. Schliess- 
lich (12,5) ist es nnmoglich, dass diese Welt, in der Feaer and Wasser, Licht 
and Finsternis, Kaltes and Warmes sich widersprechen and sich zerstoren, Eine 
Materie sei oder; Einer Materie ihren Ursprnng verdanke. Aach konnen die 
Teile (12, 6 ff. S. 37, 4 ff.) von ein and demselbem nicht einander zerstorend {ivav" 
Q€u%d) sein, wie es doch die der Materie sind, — also sind sie nicht Teile einer 



1) 8, 14 S. 26, 11 ff. i£ &v noisi rb %a%bs slvai ix^i, oiyx ^£ Siv imiv oi)cCa * %oi%hv d\ etitofiBv 
Xiyt^ai Anb t&v 6Vfi§Bpri%6rmv til oMuj ativa oi)% ^cxiv ii oiyaCa, 

2) S. 2d, 4ff. ifiol yoQ ii i^Xti noi>6tritas &vdifX(os ^xstv 9o%€i' ovtmg . . %al tic xa«a in v^ 
iato^oCag airtf^ slvai Xiym. 
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einheitlicheii and arsprimglichen Materie, denn nichts ist im Widerspruch zn sich 
selbst. Also kann anch in dieser Hinsicht es eine anfangslose Materie als Welt- 
sabstrat nicht geben. 

Das hier von M. behandelte Problem des Ursprnngs des Bosen aus der Ma- 
terie stand im Mittelponkt der Speculation des Grnosticismas. Doch sind wir 
gerade liber die kirchliche Widerlegnng dieser Frage wenig orientiert. Sehr 
zweifelhaft ist, ob Irenaus jenes Fragment (32 ed. Harvey II, 496 f.) angehort, 
welches ablehnt, dass Gott der ewigen Materie nor die Qaalitaten verliehen 
habe, da das Ungeschaffene nicht der Qaalitat nach umgestaltet werden kann. 
Mehrfach aber trifft M. mit den Ansfiirangen Tertullians gegen Hermogenes 
znsammen, vielleicht znfolge gemeinsamer Qaelle. Was ewig ist, ist Gott, er- 
klart anch Tertnllian cp. 4. Aenlich wie M. stellt anch er die Alternative cp. 
9. 10 : ant . . potnit emendare sed nolnit , ant volnit qnidem vernm non potnit 
infirmns Dens . . . malum pro bono sustinendo et non potins eradicando anctor 
eius inventus est, male si per voluntatem, turpiter si per necessitatem (vgl. cp. 
16); und betont cp. 38, dass wenn Gott die Materie nicht vollig nmgestaltete, 
dies nur im Nichtwollen oder Nichtkonnen begriindet sein miisse (ant invalidus 
ant invidus). Ebenso lehrt er cp. 39, dass die Materie, wenn ewig, so unver- 
anderlich ist. 

Das GeschafPensein der Welt behanptete anch Origenes^). Aber er lehrte 
eine ewige Schopfnng. £r folgerte dies daraus, dass Gott als Schopfer nie ein 
Objekt seines Schaffens entbehrt haben konne'). Das Gleiche gehe anch aus der 
Unveranderlichkeit Gottes hervor, da sie ein Uebergehen Gottes vom nicht 
Schaffen znm Schaffen ansschliesse (De creat. 2 S. 341, 9 ff.). — Dem ersteren 
Argument halt nun M. entgegen (ebd. 3 S. 341, 14 ff.) , dass Gott als wesentlich 
Princip und Quelle alles Guten^, fur sich selbst vollkommen und nichts bediir- 
fend {tilBiog ndptj^ SC iavtbv xal iyego^dei^g S. 341, 18) sich selbst den Vollbe- 
stand gewarleistet (aitb Sv iavrov nliJQioiia 5r xal aitb iv iavtip (livov) und 
keinerlei Erganzung braucht. Er ist daher nicht erst wegen der Welt Schopfer 
und Allherrscher ^). Ware aber ein Anfang gottlichen Schaffens unmoglich, so 
auch ein Abschluss der Weltschopfung ; somit ist das All nicht gleich ewig mit 
Gott (4 S. 342, 19—36). Schliesslich miisste aber auch was keinen Anfang des 
Werdens hat (r6 (lii yevi6s{og ixov &Q%i/iv) ungeworden sein, die Welt aber ist, 
warend sie zuvor nicht war, durch Gottes Schopfertat geworden, sie kann also 



1) Eine Zlri Ayivvritog wird von ihm abgelehnt De princ. II, 1,4. In loann. I, 18 S. 37. In 
Gen. I, 2. Im ubrigen vgl. De princ. Ill, 5, 3. I, 2, 10. S. auch W. MoUer, Gesch. der Eosmologie 
in der griech. Kircbe bis auf Origenes. Halle 1880 S. 537. 

2) De creat. 2 S. 34 1 , 2 ff. el o<6« iati driiitovQybg &v6v druiMVQytifiatoav . . , o'bdh navronQatiDQ 
Hv^ x&v nQcctovpiivtov . . &vdy%ri i^ &QXfJ9 airca ^b xo^ d'soU ysyevijad'ai xal fii^ elvai, xq6vop 
ZtB o^ fjv raiha. 

8) Ebd. 8 S. 841, 15 aotpCag lucl S6^rig xal <fvXli/j§driv ndcrig &(fetfjg &qxV^ ^^^ nriyi^v oifeimd&g^ 
4) Ebd. S. 842, 7 xal n^b %6ciiov navt^g &nQoa6sTig Stv xal naviiQ xal navtomodtcoQ xal dij- 
^ovQy6g. 
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nicht zngleich mit dem Unbegrenzten nnbegrenzt sein. — Origenes vemeinte, dass 
durch eine Schopfungstat der gottlichen Weisheit {^sla im<ftTJ(ijD das Seiende 
geworden sei, jedoch auch^ dass die ungewordenen, aber zuvor nngeordneten Ele- 
mente von Gott gebildet seien, — denn auch hierdurch wurde ein Anfang des 
Ordnens und Schmiickens der zuvor gestaltlosen Materie vorausgesetzt werden 
(ebd. 6 S. 343, 1 ff.). Er lehrte vielmehr , die Welt sei geworden , aber one An- 
fang des Werdens {yevstbv dh slvai isC^ ysviesag ^QXh^ oix i%ov S. 343, 26). 
Fiir M. schloss dieser Gredanke einer ewigen Weltschopfang einen Selbstwider- 
sprnch in sich. Eine schone Statue, die niemals unvoUkommen war, kann nicht 
durch einen Kunstler gebildet sein, sondern muss durch sich selbst sera. Das- 
selbe gelte auch von der Welt in ihrem Verhaltnis zu Grott. Was keinen An- 
fang des Werdens hat, hat auch keinen Werkmeister , muss vielmehr, weil mit 
Grott Cwaitigavxiyv , auch (Jway^i/iyrov und i6oSiiva^ov sein. Das Ilngewordene 
muss aber auch aitotelhg xcd &xqb%xov und daher auch Aicgo^dehg xal &(pd'OQov 
sein ^) ; d. h. es muss gottlich qualificirt sein , kann also nicht ein Werk Grottes 
sein. 1st es aber ein Werk Gottes, so auch zeitlich geworden. Dabei konnte 
M. doch De aut. 21,9 es aussprechen, dass die Welt ihrer Idee nach schon vor 
ihrer Schopfung in Gott vorhanden gewesen. 

Ihren Gmnd hat die Schopfung der Welt einmal darin, dass das kunstvoUe 
Vermogen Gottes, um nicbt zwecklos zu sein, sich auch auswirken musste *) ; so- 
dann in dem Wesen Gottes als der iiberschwanglich guten Natur, der es eigen 
ist, sich auch durch Mitteilung des Seins an andere als solchen zu erweisen (De 
aut. 21, 3 ff.), das Sein dem einst nicht Seienden zu gewaren (ebd. 21, 7, o. S. 56 
A. 1) ; sollte doch das Geschaffene noch iiber dies Sein hinaus auch des ihm ver- 
heissenen Besseren teilhaftig werden (xal z&v xQSirxdvoav inoXuvsi^v). Durch die 
Erschaffung der Welt sollte aber auch Gott nicht unbekannt bleiben®), sondem 
erkennbar werden. Daher ist der Mensch der Zweck der Welt, dieser aber dazu 
geschaffen, Gott zu preisen und Gottes Gttte zu erkennen (21, 8). „Seine Kunst 
und Wesen und Kraft zeigen woUend und bekannt machen, schuf er den Men- 
schen (ebd. 21, 9). — Wie er schon bei der Schopfung als die „ Weisheit'' Gottes 
die Weltbeziehung Gottes im Einzelnen vermittelnd *) alles geordnet und die 
Elemente gefiigt und mit einander verbunden, so ist der Son auch der Mittler 
der Weltregierung Gottes (s. o. S. 58). Durch den Logos ist die Welt aus den 
vier Elementen im Einzelnen gestaltet, und durch ihn wird nun das All gleich 



1) De creat. 7 S. 343, 39ff. xb yccQ cvvaTcigavrov, iiridafi&g &QX^v ysviasmg ix^Vy xal avva- 
YHffjivov xal laodvvafiov icvdynri xvy%dveiv , tb d\ &ysvriTOv, ainorellg xal &xQBnxov tpavd-iv, xal 
iatifoodslg xal &(p^OQOv av ^tfrat. 

2) 21,3 S, 59, 1 ff. TtQ&xov fihv xf^g xi%vr^ iTtKrrrJfirjv , ?v ScgyeCv iilv o-^x ixQfjVy ijxxmii^vov 
ToO dvvaad'ai. tcoibi^v xaijxa ansg fytCexaxo ' vaxsQov dh xal xb xfj tpvasi dyad-bv 4>7cdQXf^v aire&y 
QTtBfi &vmtpBX'kg ykivHv oin. iSoxsi, 

8) 21,8 S, 61,7 itf^bg dh xovxotg , el iirj x6aiiov ysvsoiv hcolriCBv b &e6g y . . Zti iaxl ^ebg 
&YV(oaxog ^v, o^x Svxodv x&v yivi}6%Hv <ai}xbv> dvvaiiivcov. 

4) Ueber das unterschiedliche schopferische Wirken des Vaters and des Sones s. o. S. 57. 



64 NATHANABL BONWETSOH, 

einem Viergespanii gelenkt, wie dies das Bild von den vier Lebewesen Ezech. 10 
anzeigt (De res. II, 10, 4 S. 214, 1 ff.). Zur Waning der Willensfreiheit hat M. 
die Lehre vom Fatnm so energisch bekampft (Symp. 8, 13) ; aber im Gegensatz 
znr Leitung der Greschicke dorch die Gestirne and zur Znfallslehre eines Demo- 
krit nnd Epiknr (De res. II, 10, 1) erklart er nicht minder bestimmt, dass Gottes 
Rat das Leben in der Welt ordnet^) und in ihr seine Ziele durchfiirt. Gott^ 
der &Qi6xoxi%vriq J erhalt die Welt und ist die eigentlich wirkende Ursache von 
allem, wie z. B. bei der Fortpflanzung des Menschen (Symp. 2,7 S. 46, 8ff.). 

For den Menschen aber ist die siehtbare Welt mit aller ihrer Einrichtnng 
ebenso geschaffen, wie der Mensch fiir Gott '). Als sein Hans ward far ihn, das 
Abbild des eigenen Bildes Gottes, die Welt zavor bereitet, er in sie wie in einen 
Tempel als ein von Gottes eigenen Handen gestaltetes Bildwerk gesetzt (De res. 
I, 34,1). Er ist von den andern irdischen Geschopfen wesentlich anterschieden 
and folgt in zweiter Stelle nach den Engeln ^) , beraf en ebenso anf Erden Gott 
zu ehren wie jene im Himmel (s. A. 2). Nur gelegentlich aassert sich M. iiber 
diese letzteren; stets im Anschlass an die kirchliche Ueberlieferang. Sie sind 
onsterblich *), nicht anders wie die Menschen mit freiem Willen begabt *). Unter 
ihnen bestehen anterschiedene Ordnongen {Siyyekoi^ iJ^ovaicu, Xegovfiiii)^ and be- 
stimmte Orte sind ihnen demgemass zageteilt^). Das Walten Gottes im Ein- 
zelnen za vermitteln sind ihnen bestimmte Gebiete uberwiesen ®) (vgl. das Res. I, 



1) De res. II, 10,2 S. 212, 8 f. Cafiev yag xb n&v Antaiarmg d'siae fiovlrig %vp£Qv&a&m ngo- 
nxaaC^. 

2) De aat 21,8 S. 61, 11 ff. %b yk\v oiv Xombv to4> %6aiJLov a^arriiia dice rbv Sv^gtaxov yayo- 
vipat tpfu^ii ngbg (mriQMCav t&v &vay%aCaiv airc&y xbv 9% &v9'Qantov dt* a^bw tbv 9'86v, Vgl. 
Symp. 3, 6. S. 64, 2 f. tva xbv §aaiXia ysgaiQji Ttdvxmv mal noirixiiv &vxifp&6yya fuhpd&v xaCg x&p 
dtyyiltov i^ o^Qavo^ tpsQOfiivaig §oaig. 

3) De res. I, 35 S. 125, 4 f. iv dBvxiga xi(ifj x&v icyyiXtav iyytaxaXex^sig, 

4) De res. I, 47, 2 S. 151, 13f. o^s ot &yysXoi o^s at ifjvxal &n6U,vvxai* iL^vaxa yocg rcefhra 
%al &ddiutcxaj %a&mg 6 Ttoi^cag slvai pspovlBvtai. 

5) Ebd. 37,4 S. 131, 2 ff. aii^aCf^Bxov yap %al aiitoZg i%Biv itQbg STidxeQa diBxd^ato povXriatv 
6 &B6g, ola %al i»l x&v Avd-Q^mmv, tv^ rj nstd'dfiBvoi x^ Xdym evv&aiv a^^ wtl AnoTuuimci f&a- 
nui^i&erixog ^ yi,^ nsi&6(ievoi ngivrnvxai, Vgl. Justin, Apol. II, 7 aixe^ovoiov x6 xb x&v &yyiX(ov 
yivog %al x&v itv^f^Anrnv x^v Agxi^v knoCriOBv 6 ^B6g. Dial. 86. Ebenso Tat. , Or. 7. Iren. Ad?, 
haer. IV, 37, 1. 

6) Ebd. 49,2. S. 157, 10 ff. &XXo yicQ yivog xb x&v &yyiX(ov xal &XXo xb x&v i^ovat&Vj Zxi fiii 
xdyyM %v %u\ iiia a^itxaaig %al qtvXii %al TtaxQicc x&v &&avdxav, dXXa yivri %al q>vXal %al ductpO' 
4^i. %al o^s xoc XsQavfiin %xX. Vgl. II, 24, 2 S. 240, 2 1 f. xo^g a^oD dyyiXovg, xdg xb &qx^9 '^^ 
xicg i^ovaiag. 

7) Ebd. 49,2 S. 158, 10 xgii yog iv x& I8im xf^g B^Bm aitxo^ xvmp x&v ysvrix&v ^utaoxov fii- 
vBiv, tva Jtdvxa ndvxmv ici itBnXriQmiiivay oitQavol itlv AyyiXtov, ^q6voi dh i^ovat&v^ <p&xa dh Xst" 
'xavQy&Vy %al ot &bi6xbqoi x6noi xal xa dxpanjra %al &%Qaifpvfj tp&xu x&v UBQatpin, St 3rape<mf- 
Kcctfi ff fiBydXjj §ovX^ diaxgaxo^cji xb n&Vj 6 dh ndoftog dv^Qintrnv. 

8) Nach Athenag. Suppl. 24 De res. I, 37, 2 ^ x&v dyyiXav ovcxacig^ x& 9b& inl tcqovoCc^ 
yByovivat xofg in^ ai)to% dut%B%ocfMfiykivoig tva xi^v itlv navxBXi%riv %al ycnxfjy 6 &Bbg ixmv x&v 
ZXayif ytQ6voiav ^ . . xi^v dl dw fiigovg ot inl xo^tp xax^ivxBg dyyBXot. 
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37, 1 nach Athenagoras liber das dem Teufel vor seinem Fall anvertrante Gebiet 
Gesagte.) Der Logos selbst kann Agxiiyyekog genannt werden Symp. S. 23, 3. 
60,6, wie andererseits die himmlischen Geister in erster Stelle von ibm geleitet 
werden Sjonp. S. 63, Bff. Unter den Himmeln, die die Ehre Gottes verkiindigen 
Ps. 19, 2 , sind die Engel zu verstehen , denn sie haben die Ankunft Christi ver- 
kondigt, Mose, den Propheten und der Jungfrau die Offenbarung vermittelt, 
alien ^Mysterien der Oeconomie*' gedient (De sang. 7, 4ff. S. 336, 18ff.). Der 
Mensch ist ihnen seiner Seele nach verwandt (vgl. v. S. A. 3. 4). Warend alle son- 
stigen irdischen Wesen ihr Leben haben von der Einhanchang des G^istes in 
der Luft , so der Mensch aus der unsterblichen Wesenheit selbst *). Jene em- 
pfingen verschiedene Gestalten, wie sie die Erde auf Gottes Befehl hervorbrachte, 
der Mensch das Gottanliche nach dem eingeborenen Bild des Vaters. Daher 
ward jenen anch bestimmt zu dienen , diesem zu herrschen *). Zur Herrschaft 
fiber die Welt berufen*), ist er mit entsprechenden Gaben ausgestattet*), ebenso 
aber auch mit der Pahigkeit, die Grosse der Werke Gottes zu erkennen und zu 
preisen*). In dem Menschen unterscheidet M. Symp. 5,2 S. lll,2ff. V'v^iJ, (^rfpl 
und Xoyi6^6g^ und De lepra 9,2.4 S. 318, 15 f. 23 f. vovg^ ^vxri und <y©^a; in 
der Regel redet er aber dichotomisch von Seele und Leib und sagt dann gele- 
gentlich, dass wie des Leibes vorziiglichster Teil das Haupt ist, so der der Seele 
der vovg ^). Beides zusammen, Seele und Leib, macht den Menschen. Weder ist 
die Seele allein der Mensch, noch der Leib allein, sondem er ist die Vereinigung 
von Seele und Leib®). Der Mensch ist nicht etwa ein missgliickter Engel, son- 
dem, da Gott schafft, was er will (De res. I, 50, 1 ff. S. 159, 3 ff.), hat er den 



1) Ebd. I, 35,2 S. 125, 6 ff. xoig {ilkv yag imb rfjg slanvofjg ro^ xara vbv &iQa nvB^fucros if^ 
^nfx&6^t id6d7i tb ^y, t& dh i£ a4>tfjg rijg &&avcitov xal ditctpsQOvtnig oicCag. 

2) Ebd. S. 125, lOff. %al xotq (ihv Sovle^eiv %al &qxbo^cci, Ttgooerdyri, t& dl &QX^f'V nckI dsan6- 
inv, xai zoig (ihv dtdcpoga axi^ftara q>vas{og diSovxat xal fiOQcpaiy dndaag ij <yfjg> (nsQifivutg xal 
bgaxii ^^^ nslsi^Ttog ^eo4) iyiwri^s, r& dl rb ^Bosidhg xal ^Boeinslov xal n&v rb itffbg insivriv 
&7ffl%QiPioiiivov tiiv ngcatotvnov xoi) Tcaxgbg xal fiovoyevfj BU6va. 

8) Ebd. 49, 3 S. 156, 8 f. 6 &v^gionog rbv %6afiov olntiv xal t&v iv a^& ndvttov ijysfiovsvBiv 
%ttta<KaO'§£g , rfjg i^ ^QX^Ig Siatioafii/jaBcag ic^dvatog mv. 

4) Zu Hiob 28, 13 S. 351,20ff. ficyaAa, tpricCv^ 6 ^Bbg roig &v^Q6anoi,g iScoQi^eatOj ivvf (p'O^Bt 
%ava4f7iB£(fag ai)t&v xb iffswrixmbv xal aotpbv xal xBxvL%6vf ^tsbq Xa§6vxBg of &v&Q<D7toi yijv xb 
IkBtaXJiBvovai xal yBmgyo^ai. 

5) De ant. 21,9 S. 62,18 „8eine Eunst und Wesen nnd Kraft zeigen woUend und bekannt 
machen, schuf er den Menschen, welcher auch eine Erkenntnis des Guten Gottes haben konnte''. 
Symp. 3,6 S. 64, Iff. dBdrnito^gyBxo ya^ xal aifxbg (der Mensch) l£o) cp&OQ&gy tva xbv paatUa ys- 
p«^ ndvtop xal itoir^v &vxC<p^oyya (iBltpd&v. 

6) Gleich darauf 1 1 1 , 6 f . &va9'Blg iiiol xcl xiiv t^i^v xal r^v aCa^Tioiv xal xbv vovv. 

7) Zu Hiob 29, 3 S. 852, 2 f. &g yccg %B<paXii xb %vQiAxaxov (ligog iaxlv iv x& <fd}fiaxi , ovxoa 
tffg 'fffvxfig ^lUdv xb %vgi&fvax6v iaxiv 6 vo^g. 

8) De res. I, 84,4 S. 128, 15 &v9'gantog 91 &Xri^4ex€cxa liyBxai xara fpioiv o^b ipvxii Xf'^Q^S 
9Apuicxog o^ a^ e&pta x^^^S i^z4?» ^^^ ^^ ^* av6xd<fBa}g fpvxfjg xal c&iutxog Big [liav xijv xoi> 
xcXo9 liogfpiip avvxB^iv. Vgl. Tert. , De resurr. 40 nee anima per semetipsam homo . . nee caro 
sine anima homo . . homo consertarum substantiarum duarum quodammodo fibula est. 

AbhdlgB. d K. Gm. d. Wios. la 66ttlngen. Phil.-hiat. Kl. N. F. Band 7.i. 9 
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Menschen von Anbeginn als Menschen, d. h. aus Seele and Leib, schaffen woUen ^). 
Die schopferische Weisheit, die alles in rechter Mischong der Gegensatze des 
Kalten and Warmen, des Feachten and Trockenen gemacht and geordnet hat, 
hat den Menschen so in Nachamang des Alls and alle Bestandteile des Alls in 
sich vereinend gebildet, dass er ein Mikrokosmos ist, die Welt ein Meganthro- 
pos ^). Der im All anbeweglich stehenden Erde gleichen die Knochen , die das 
Fleisch, von den Adern gleich Fliissen darchstromt , amgibt. Der Atem kolt 
gleich der Laft die grosse Hitze in ans, warend diese ans einwonende Warme 
den Schleim wegnimmt, wie das Feaer das Eis schmilzt (ebd. 10,3 S. 213, Iff.). 
Wie Ezech. 1. 10 aas den vier Elementen das All bestehend zeigt, so Joh. 9, 6 den 
Menschen als Mischnng aas den vier Elementen (ebd. 10, 4—7). „So von Erde 
and Laft, Wasser and Feaer zasammenmischend and von diesen, welche zavor 
waren, walend, schaf Gott, Ein Grefass der Seele von alien den Leib bereitend^ 
(10,8 S. 216,22ff.). Eine Unterscheidang zwischen 6&(ict and tfdgi lebnt M. ab; 
nar wie ein Teil and das Ganze verhalten sie sich (De res. I, 62, 1 f. S. 18B, 19 ff.). 
Der Leib ist das Gefart der Seele (Symp. S. 11,4. 298, B. De res. II, 22, 1). In 
ihn wird von Gott aas dem Himmel die Seele eingesenkt ^). Ihre Schonheit hat 
Gott nach seiner eigenen ewigen and ansterblichen Natar gestaltet, sie za einer 
vernunftigen and ansterblichen gemacht*). — Aaf ein Doppeltes hat die Anthro- 
pologic des M. , soweit seine Schriften erkennen lassen, besonderes Gewicht ge- 
legt, aaf die Unverganglichkeit des ganzen Menschen and aaf seine 
Walfreiheit. Im Wesen des Menschen ist far ihn dessen Unverganglichkeit 
begriindet. Das Geschaffene entspricht seinem Schopfer. Nan ist Gott ansterb- 
lich and anverganglich , also ist aach der Mensch, sein eigenes Werk, von ihm 
selbst anmittelbar and nicht gleich den andern G^schopfen bereitet, ansterblich ^). 
Wenn schon ein Phidias seinem Bild eine gewisse Unsterblichkeit za verleihen 



1) £bd. I, 50,3 S. 159, 14 f. &v9'Qontos dh t6 in ifvxijs *€cl aSiuetog XiyBxai, &vvx8^iv, Ebenso 
50, 4 S. 160, 6 6 yccQ &v^Qiunog i% fl)vxfi9 «al aiititatog, 

2) £bd. II, 10, 2 4 yap igyaiofiivri ^£04> xayaCg tec ndvta cotpCa %a\ o%7i\utx{tw)6a xlft p^kv 
^€p^ tb 'tfjvxQbv ^pa^tfcetfa, t^ d* o^ '^X9^ ^^ 9'6Q(ibv inisffSaaaay xal t^ [ihv £i]p^ dii6tt0a tb 
^yQbVf Xvcaoa 9\ x^ ^y^ ^^ ffj^^^y — '^^'^ Avd-Qatnov ovxatg idsiitaxo^ xiiv ngbg xb n&v iv ain^ 
ykCurioiv ical r^y iv x^ navxl n^bg a^bv diayqw^cct^ &cxb %6afMv fikv slvtti lungbv xbv iv^giujcop 
ixovxa iv iavx& ndvxa xa y^iQii xoH 6Xov, ykiyav dik xbv %6afiov &v&Qantov. 

^) Symp. 2,5 S. 41,4 xf &nb x&v o^quv&v elg xoc a&fucxa Ttaxapdan %al naQttnoiutf x&v 

4) Symp. 6,1.2 S. 184, 4 ff. 185, 7 ff. xb . . Ayiwrftov ndXlog . . ixe%xi/iv€no nux* 8i%6va xljg 
el%6vog icevxo^ xiiv ^XV^- ^^^ ^<*^ Xoymii %al &^v€cx6g iexr xat* sl%6va yoQ dfjfMOvpyi^'&eJ'tfa to6 
f*oyoye«ro4)ff . . AwTtigpirixov ix^t xb %dllog , . xb xdllog . . , bjcoCov a^bg 6 awfxiicd(Uvog . . Ave- 
xvnaee, xiiv aidtvutv inopufiriadiuvog fpvciv %al i^oi^njy, ^ ical x<^^*^^ icxiv 6 &v^ifwnog wd 
&9et%6viaiue, 

5) De res. I, 84, 8 S. 128, 11 ff. 6 dl e-sbg %al d^avacia %al taij %al Aip^aQaieij i^yov dh &v- 
^ifmxog ^coO* n&v dl xb {>nb &^avaciag iQyacQ'lv Mdvaxov. &9dvttxog &^ 6 &v9^fwnog. diik 
dii xbv pkkv &v9Qomov aixo^oyrictv a^bg, xa dh Xotnit yivq x&v tSatv &iift %ui yf ical Hdacft kqo^ 
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sachte (ebd. I, 36,3 S. 126, 8 ff.), wie soUte nicht Gott, der als voUkOmmener 
Knnstler aach ans dem Nichts zn schaffen vermag, nicht vielmehr den Menschen, 
sein eigenes vernonftbegabtes Bild ^) , unverganglich and unsterblich gemacht 
haben (I, 36,4 S. 126, llff.)^ ^^^^ ^^d Seele nach besitzt daher der Mensch 
Unsterblichkeit. Die Dentnng des Origenes , dass der Leib bezeichnet sei dnrch 
die Tierfelle, mit denen Gott den Menschen umgiirtete (Gen. 3, 21), wird auf das 
Bestimmteste abgewiesen (I, 33,3 S. 122, 2 ff.). Ebenso, dass der Leib eine Fessel 
nnd ein Gefangnis der Seele sei (I, 32, 7 S. 120, 15 ff. 57, 3. 7 S. 176, 11 f. 177, 16 ff.). 
Nicht one den Leib , sondern mit dem Leib lebte der Mensch im Paradies (II, 
1, 1 S. 189, 4ff.). Nur eine Unsterblichkeit aach des Leibes ist eine wirkliche 
Unsterblichkeit. Nicht zafallig ist der Aaferstehang des Leibes das dogmatische 
Haaptwerk des M. gewidmet. 

Andererseits aber gilt das vorziigliche anthropologische Interesse des M. 
der Walfreiheit des Menschen, weil ihm hierdnrch dessen sittliches Wesen 
and die Wirklichkeit des Guten garantirt ist. Wie nicht nur die Apologeten, 
sondern aach ein Irenaas *) diese Willensfreiheit gelehrt hatten, wie sie Origenes 
vertrat^, so ist aach nach M. als vorziiglichste Gabe von Gott dem Menschen 
der freieWille verliehen*). Der Mensch allein onter alien sichtbaren Geschopfen 
hat empfangen, one alien Zwang zu gehorchen, wem er will*). „Er hat die 
Macht za woUen and nicht za woUen" (De aut. 18, 11 S. 54, 18). In die Mitte 
gestellt des Bosen and Gaten*), selbstmachtig and Herr seiner selbst, hat der 
Mensch einen selbstherrlichen and freien Willen empfangen zur Erwalung des 
Gnten" ^. Darch diese seine Selbstmachtigkeit and Willensfreiheit ist jeder 
Zwang einer Schicksalsbestimmang aasgeschlossen ®). Warend alle andere Creatar 
— wie der Himmel, die Sonne, die Erde — nar tun kann, woza sie geschaffen. 



1) r& &y€cl(uc tb Xoyinbv iavtoi) xbv &v9'Q<oitov. Er ist es allerdings wcgen seiner Seele, s. 

8. 66 A. 4. 

2) Iren., Adv. haer. IV, 36, 8 posuit autem in homine potestatem electionis , quemadmodum et 

in angelis etenim angeli rationabiles — , uti hi quidem qui obedissent iuste bonum sint possi- 

dentes, datum quidem a Deo, servatum vero ab ipsis. qui autem non obedierunt iuste non inve- 
nientur cum bono et meritam poenam percipient. 

3) VgL u. a. P. Mehlhorn, Die Lehre von der menschlichen Freiheit nach Origenes nsgl 
&Qx^, Zeitschr. f. KG. II, 234-253. 

4) De aut 16,2 S. 46, 4flf. ains^ovaiov SI xbv tcq&tov &v&Qancov ysyovivai liya>' . . toOto 
yap a4fT& %al piltutxov (oder y^iyiexov) ngbg tov d'soU xexa^Ca^ati Xsyot), 

5) 16, 5 S. 47, 8 ff. Avd-Qomos dh x&v ^ §ovlexai n^C^BC^ai nQoasla§Bv i^ovaiav iavxbv dov- 
layay&Vy o*ic &vdy%ji xfjs cpvasmg %QaxoviiBvog y o'bdh xfjg dvvdiismg &(paiQoviievog ' OTteg aifx^ xobv 
HQBixxdvatv iMxa 'M%agic^ai tfni\ykC, tva xi tiUiov &v ixBi ngooldprj , Teaga xov ngBixxovog Znsg 
a<3X& i% xfjg ^anoijg ngoayhsxai xal atg 6(pBdriv &7taixBi naga xov TtBnotrindxog. 

6) De res. II, 2, 7 S. 193, 1 ff. iv iii<f(p xoH novrigov xai &ya^oii %axaexa9Blg mg airvB^ovaog, 

7) De res. I, 38,3 S. 132, 13ff. a^s^ovaiog yag mv xal aifxongdxmg 6 Av^gmTtog^ %al aifxo- 
dhitoxov povXfiotv %al aifXongoaCgsxov ngbg xriv atgBaiv . . xov xaloi) Xa§mv. 

8) Symp. 8, 13 S. 208, 3 iififcBgov ngongivBiv yag xa xgB^xxa xal ngoxdaoBiv x&v yriyBv&v, 
tt'bvongdxoga %al cfrregovtftov xbv Xoyi<fftbv BlXri(p6xag xal ndarig dvdy%r\g i%xbg Big xb ainodBcn6' 
xag atgBt6^at xoc Agicnovxa^ oi) SovXBvovxag Biiiagiiivg xal xvxaig- 

9* 
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imd daher weder Lob nooh Belonnng zn erwarten hat, ist dem Menschen die 
Gabe dieser Freiheit geworden, damit er dnrch freien Gehorsam gegen Goties 
Willen sich einen Ansprach aaf noch Besseres als wolberechtigten Lon erwerben 
konne (s. S. 67 A. 5). Nicbt za seinem Scbaden , sondern nm jenes Besseren 
willen ist er so gesehaffen, damit er, 6ott nicbt wie das ITebrige in der Welt 
ans Zwang and nur als Werkzeag dienend, eiaen der freien Erwalang wiirdigen 
Lon davontrage. Als Ebrerweisong also nnd, mn ibn das ewige Heil erfaren zu 
lassen, bat G-ott dem Menschen yerliehen, tun za konnen, was er will, and ihm 
nor die Manang gegeben, dieses sein Vermogen zom Gnten anzawenden. Aack 
gegeniiber dem Gebot Gottes bleibt dem Menschen die freie Wal der Entschei- 
dung, damit ihm im FaUe des Gehorsams die vollkommene Gottesgemeinschaft 
zu Teil werde^). So wenig die Ermanung eines Vaters an seinen Son die Wis- 
senschaften zu lernen diesem die Freiheit der Entscheidang raabt, auch wenn 
dieser zom Lernen keine Neigang hat, so wenig ist darch das Gebot Gottes, 
ihm zu gehorcben, dem Menschen die Walfreiheit genommen (De ant. 16,8 
S. 48,12ff.)* ^^^ z^ ^^^ Lon des Gehorsams soil er so gelangen'), dem seligen 
Leben in der Unsterblichkeit (De res. II, 2,4 S. 191, llff.). Dieser Lon kann 
aber vemiinftiger and gerechter Weise nar gegeben werden, wo die Moglichkeit 
aach des Ungehorsams vorlag. Die Bestimmnng des Menschen znr voUkommenen 
Gottesgemeinschaft hat die sittliche Bewarang zar Voraassetzang , daher die 
grandlegende Bedeatang der Willensfreiheit fiir die Anthropologie des Methodias. 

3. Die StLnde naoh Ursprung und WeseiL 

Die Willensfreiheit des Menschen verbiirgt M. zagleich, dass das Bose nicbt 
aaf Gott oder aaf eine nranfangliche Materie zariickgefiirt werden darf. M. hat 
die letztere Moglichkeit schon durch seinen Nachweis aasgeschlossen , dass es 
keine solche von Gott anabbangige ewige Materie geben kann. Er zeigt aber 
aach. dass der Begriff des Bosen die Herleitang aas einem seiner Sabstanz nach 
bosen Weltsabstrat nicht gestattet (s. o. S. 30). Denn mogen die einzelnen 
Erscheinxmgen des Bosen Formen oder Telle (etdt^ . . xaxov fj (ligri) sein, in 
jedem Fall existirt das Bose nar in ihnen, also ist es geworden. Sind sie 
namlich Formen, so ist das Bose selbst identisch mit ihnen, denn die yivfi 



1) De aat. 16, 6. 7 S. 47, 13 ff. oi yap htl §hk^ji ovxa ysyovivia tbv &v^Qamov, ivexa dh tAv 
KQHtt6viov, . . tpmil totyaQO^ tbv ^sbv oUtcb tbv &v&Q(anov tiykifiui ngoaiQavfuvov xal t&v ngBit- 
t6vmv inuniip^va ylvno^ai^ r^v i^ovsiav ait& taii d6vci0^at noteCv & ^o^Acrai dsdmnivat, xal ti^v 
iiovaCuv ttbto^ slg %QBtttov <tQi7ieiv> nccQuiveiv, o^ iq^tu^oviisvav %dUv tb ce^c£o^tfM)9, iXlic 
tb XQiCttov i^rivvBiv ^iiavta. tb i^hv yccQ dvvaa&tu ndffBCtiv aixt^^ %&v t^v ivtoH^v Xap^dv^y t^v 
ih To{) d'dvaa^at nQoaCQeaiv sig tb %QSittov t^ixHv 6 ^c^ff nuQaivBC, 

2) De aat. 16,9 3. 49, 3 f. nifOiStdttBi di^ tva tdtv mfBtttdvav Av^Qomos &nola6siv dwrfif' 
toUto yccQ htetai t^ nuadijvat t^ toi) ^eo4) nQoatdyiMmi. . . tva %QBi:ttov daHfii^ritia . ., &v9^ 
&v ^7tii%ov48 t^ ^8^. 16,10 S. 49,21ffl „Deim nicbt unTemunftig wollte Gott so die Gabe geben, 
n&mlich die ewige Unverwealichkeit Unvemunftig aber w&re aie ongerecht gegeben . . Denn das 
Gerechte wird gegeben nach der Wilrdigkeit deasen, was jemand getan**. 
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— z, B. das yhfog tb l&ov — haben ihren Bestand nur in den eWi^ ; fiir sich 
selbst, im IJnterschied von den atSri, existirt das yivog nicht (De ant. 13,2 
S. 39,6ff.). Dies gilt anch vom Bosen, nnd da seine stSri wie Mord, Unzncht 
etc. geworden sind , ist anch das Bose geworden (yevrjrbv i6xai xh xax6v S. 39, 9 f.). 
Nicht anders verhalt es sich, wenn man die Erscheinungen des Bosen Teile des 
Bosen nennt (ebd. 13,3), denn das Ganze besteht ans den Teilen nnd ist nur in 
diesen, anch kann nicht ein Teil geworden nnd ein anderer nngeworden sein» 
Falls aber (13,4 S. 40, 3ff.) das Bose noch nicht vollstandig {bkAitkriQov) war, 
bevor die Materie gebildet war, sondem erst dnrch die ErschafiPnng des Men- 
schen, der dieser Teile des Bosen Tater ist, vollstandig worde, so ware ja G-ott 
der Urheber dessen, dass das Bose vollstandig geworden ist (S. 40, 7 f.) ; nnd das 
ist schlechthin nnmoglich. Ist aber das Bose vielmehr eine Handlnng, so ist es 
eben als solche geworden. Denn eine Handlnng geschieht im Menschen, nnd 
nicht seiner Sabstanz nach ist dieser bose, sondern hinsichtlich seines Vorsatzes^ 
denn dnrch diesen wird erst das Bose^). 

Was ist denn das Bose seinem Wesen nach ? Ist es Snbstanz oder Accidenz 
der Snbstanzen? Es ist notwendig das Letztere, weil dnrch die freie Entscbei-* 
dnng eines jeden bedingt. Aber wie ist es ein Accidenz? — Znnachst ist zu 
sagen (De ant. 15, 1 f. S. 43, 1 ff.) : es gibt nichts durch seine Natnr (rij ^t$d«t) 
Schlechtes, sondern es ist bose durch die Weise des Gebranchs (rp rf^g %Q'/^6s(og 
%Q6%Gi)*). So ist die geschlechtliche Verbindnng von Mann nnd Weib als ehe- 
liche nnd znm Zweck der Eindererzengong etwas Gntes, bei Ehebruch nnd Un- 
zncht das Gegenteil. Ganz ebenso verhalt es sich beim Toten (16, 3) , beim 
Nehmen der Sache eines andern (IB, 4), bei der (waren nnd falschen) Gottesver- 
ehrnng (15, 5), bei der Anfertignng eines Knnstwerkes (15, 6), bei der Bearbeitnng 
des Eisens (15, 7) , — immer „macht die Weise des Tuns und die Absicht des 
Handelnden, dass es bose sei". Dnrch die Weise des Gebrauchs wird in jedem 
Fall etwas „bald gut, bald bose"'). Nicht irgendwelche snbstantielle Beschaffen- 
heit eines Dinges macht etwas bose, sondern durch das (dnrch einen bosen Willen 
bestimmte) Handeln der Menschen kommt das Bose zu stande. Jede Naturhaf- 
tigkeit des Bosen will M. unter alien Umstanden verneint wissen. 

Da aber erhebt sich die weitere Frage, woher denn im Menschen der Trieb 
znm Bosen stammt. — In keinem FaU darf das Bose auf Gott zuriickgefurt 
werden. Gott ist gut ; er kann daher nicht das Bose tun oder irgendwie Schopfer 
des Bosen sein; auch indem er das Bose vergilt, erweist er sich nicht als bose, 
sondem als gerecht, und etwa ein gestrafter Morder empfangt Gntes gegeniiber 



1) De ant. 13,5 S. 40, 12ff. noiccv yicQ TCff&^iv %a%iiv higav Ttagoc tb iv &v^Qdmotg Ssitivvbiw 
ix^iS^ 8ti ya^ 6 ivefyy&v oi xardc rbv rfjg oi)cCa£ X6yov hnag%Bi, xax^a, %ax^ B\ xhv tfjg TCooaiifi- 

2) De ant. 15, 1 S. 48, 1 ff. iyeb . . ft^v t{[ ff^6Bi oi)9\v tpavXov X^yoo, x^ 9% rfl£ %ififi9Bmg xff&ntp 
%u%hv sTvat Hyw^oLi. Ganz ebenso Symp. 2, 5 S. 42, 4 f. oi)S\v yag ain6 xi %ad* iavxb x&v ngay^ 
piA%mv iiyrftiov bIvcu %ee%6v, AlXic nagcc xiiv nQ&^tv x&v XQO>fi^vtav xoiovx&ds9 yivea&at. 

8) S. 45} 19 ; 6 dh xfjg XQ^^^^9 tQ6nos ivoJUatftffi xb yiv6fisvov S. 45, 1 f. 
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Bosem (De aut. 14, 3. 4). Noch energischer als De autexusio ^ wird der Ge- 
danke, die Menschen konnten durch G-ott bose geworden sein, im Symposion ab- 
gelehnt (o. S. 21 f.). Seine Unmoglichkeit ist far M. der entscheidende Grand 
dafiir, dass kein darch die am die Erde als vermeintliches Centram kreisenden 
Gestirne angezeigtes Schicksal die Handlongen des Menschen bestimme (Symp. 
8, 15 S. 21B f.). Denn die , welche behaapten, dass der Mensch nicht freien Wil- 
lens {cdns^oii^iog) sei, dass er vielmehr darch den Zwang des Schicksals gelenkt 
werde {AvdyTcacg iipihctoig sC^ag^dvijg kiyovxsg olaxCt^B6%'m S. 220, 3), machen Gott 
zam ITrheber des vom Menschen vollbrachten Bosen {ahiov %&v xax&v xbv d'ebv 
iicotpaivovtav xal d&triv) , da ja dann die Gestirne die bosen and tagendhaften 
Eigenschaften des Menschen erzeagen. Eben deshalb kann es ein solches Schick* 
sal nicht geben, denn Gott ist schaldlos an allem Schadlichen, weil seinem Wesen 
nach gerecht, gat, weise, war asw. *) and fern von allem Bosen {xh il d-Btov 
Tcax&v i^vfijckoxov nifpvxsv S. 222, 3). Gott freat sich der Gerechtigkeit , hasst 
die der Gerechtigkeit feindliche Ungerechtigkeit, ist somit nicht selbst Ursacher 
der Ungerechtigkeit and des Bosen. Die 6(D(pQ06vvi] ist eine wirkliche Tagend, 
der ixoka6ia and ixgcufLa entgegengesetzt , ebenso die Gerechtigkeit der Unge- 
rechtigkeit, das Gate) dem Bosen; die Gesetze verbieten daher das Bose and 
sachen es za verhindern (8, 16 S. 225, Iff.), sie waren aber annotig, wenn die 
Heimarmene alles bestimmte (S. 227, 2 ff.). 

Die Moglichkeit des Bosen besteht in der Walfreiheit des Menschen. 
Von ihr hat M. bereits festgestellt, dass sie dem Menschen za seinem Besten 
gegeben worden, dass sie namlich ebenso die sittliche Qaalitat des Menschen 
constitairt, wie die Voraassetzang ist flir den Empfang der dem Menschen be- 
stimmten vollkommenen Gottesgemeinschaft. — Sie bestand aber (o. S. 30) nicht 
darin, dass der Mensch etwa ein bereits vorhandenes Bose erwalen konnte, son- 
dem in der Freiheit za gehorchen and nicht za gehorchen^). Aach insofem 
gibt es kein sabstantiell Boses. Vielmehr nimmt dadarch das Bose seinen An- 
fang, dass der Mensch Gotte nicht gehorsam ist; „denn dies ist das einzige 
Bose, der Ungehorsam" (vgl. aach De aat. 18,10 S. 54, 5)*). Dadarch, dass 



1) De aut. 16,2 S. 46, 3 f. nQbg fihv tov 9'so9 rohs &v9'Qih7Covg toiovtavg ysyovivai o^i fioi 
Sonet liystv. 

2) Symp. 8, 16 S. 221, 1 &W icvaCxiog n&oi, Tcdarig pia§rig 6 d'B6g. o^x a^a yivBCig. 'jt&g Zoxig 
%uv §Q(icx^ (fvvEtbg dfioXoyricst tb 9'Btov Sinatov, Scyad'ov, ao(p6v, &X7i^ig, ditpeliiiov, &vaixwv nax&v^ 
icaviinXoTiov Ttd&ovg xal tc&v 8 xi xoioUxov. S. 227, 5 f. Scyad-bg 6 9'ebg ical 60(pbg nal xk %QBC6Cm 
noi&v. 227,8 ^£6; &vcUxiog. 

3) De aut. 17,1 S. 49, 9ff. aiycB^ovciov di (pruii ysyovivai xbv &v9'^mjioVy oi)% &g srpovsroxfi- 
^ivw) xivbg ^dri xaxo^, ov xi^v i^ovaiav xoii eXiad'aiy el fiovXotxo, 6 &v9'QaMog iXdii§aveVy dcUic 
T71V TcD {ma*o6stv x^ ^e& %al [iii ima%ovBiv alxCav fi6vriv. xoiixo yccQ xb aifXB^ovaiov ifiovXixo, 

4) 17,2 S. 50, 3 f. xoiho %al ftdvov riv xb %a%bvy ii Tcaganoi/j , rjxig roC Blvai iJQ^axo. 17,4 
S. 50, llff. diddtFMa^t oiv qniin xb naQayioiisiv 9'bo^- toDto yccQ xal fUvov i6xl xb %a%6vj 3 na^a 
xijv Toi) e-B&O TtQoaiQBatv yivBxai. 18,11 S. 54, 11 „Das Bose aber nenne ich Ungehorsam^. De 
res. I, 38,4 S. 133, lOff. o* yitQ i%oCr[CBv 6 ^Bbg %a%6vy oi)dB iaxi xb a^voXov SXmg i% Ttavtbg Big 
xb naodnuv atxtog x«icot>- &Xla ii&v ZnB^ IStv ainBioveiov ovxmg M a^o« ysyovbg J ngbg xb tpv- 
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Gott nicht will, dass etwas sei, wird es bose, wie die Erfarang Israels Num. 
13 f. zeige (18,9 S. 53, 20ff.). Der Mensch, der das Bose voUbringt, ist gewor- 
den, also aach das Bose. Nicht aber als ein boser ist der Mensch geworden, 
nicht bat er von G-ott eine bose Natar empfangen, sondem er ist uber das Bose 
belehrt, er ist angeleitet worden zmn Ungehorsam gegen Gott (17, 3f. S. BO, 5ff.). 
Belehrt aber hat den Menschen iiber das Bose der Tenfel (17, 4 S. 50, 14 f.) 
and zwar ans Neid. Dnrch den Neid ist somit das Bose in die Welt gekom* 
men *). Woher aber der Neid ? Wenn vom Teufel , ist dann nicht doch Gott 
als SchSpfer des Tenfels der Urheber der Sunde (De res. 1 , 36, 3 S. 128, 5 ff.) ? 
Ungeschaffen ist der Tenfel nicht, denn sonst ware er anch Anad'if^g^ ivaXe^Qog 
nnd ivsvd€iigj warend doch das Gegenteil der Fall ist (ebd. 36,4). Er ist somit 
geworden , and zwar von Gott (vgl. anch De ant. 17, 4 S. 50, 34 f.) , da Gott al- 
lein nngeworden nnd dnrchans der einzige Schopfer ist, nnd nichts wider seinen 
Willen geschehen kann, vielmehr was etwa demselben widerstrebte, sofort ver- 
nichtet wlirde (De res. I, 36, 5 f. S. 129, 2 ff.); der letztere Gedanke wortlich 
ans Athenagoras '). Nennt diesen hier M. nicbt als seine Quelle, so doch bei 
seiner weiteren Charakterisirung des Tenfels als des iiber der Materie waltenden 
Geistes (nveviia nsgl tijv vlrjv ixov 37, 1 S. 130, 1) , von Gott geworden wie die 
iibrigen Engel — er ist also von Natur „eine zum Besseren dienende Kraft*^ 
(De aut. 19,4 S. 65, 7) — ; und mit der Fiirsorge fiir die Formen {etdri) der Ma- 
terie betraut"). Auch die Engel waren — so fiirt M, im Anschluss an Athena- 
goras 24 S. 32, 11 weiter ans — von Gott gleich den Menschen mit dem freien 
Willen begabt, um dnrch Gehorsam der Seligkeit teilhaftig zu werden, oder 
durch Ungehorsam des Gerichts^). Durch seinen Neid gegen den Menschen ist 
der Teufel gefallen, wie andere Engel durch ihreu Verkehr mit den Tochtern 
der Menschen^). Neid aber ergriff ihn dariiber, dass er nicht gleich dem Menschen 

iolaer^cM xal tr^f^fsai v6fioVf hv aircbg dinta^mg disatsdato, /i^ triQfj6av Xiystai %a%6v, pagvtdtri 
dh pidpri xb ^fa^Kovffat ^£oi), xohg 3qovs r^g %axcc x6 ainB^ovaiov vTtsgpdvxa Si%ato6^vrig. 

1) De res. I, 36,2 S. 127, 10 f. y6v6(jkevov aiyee^ovaiov ngbg xi^v atgeaiv xov xciXoii xai xo^av 
xbv ^eofibv slXri<p6g, 6 fii66%aXog iniaxag ipdanavB (p^6vog. 

2) Athenag., Suppl. pro Chr. 24 S. 81,24flf. ed. Schwartz oi)x oxi &vxidoio^v xi itni x& &b^ 
mg xf qnXiif xb vsCnog . . ktsl xav si &v&ei(fxi/i%£i xi x& &s& inavaaxo <ccv> xoH slvai, Iv^sOtrig 
a^o4> xjj xo^ ^soU dvvdfiBi. xal la%vX xf^g avaxdastog. Ebenso M. De res. 1 , 86, 6 oi)dh fiiiv xi . . 
dyTi|ovy(?) ccbxA ^ &vxC^i6v iaxiv ircBl Ttav el &vxhtQaccB xi x& &s^ inavcaxo Itv roO elvai etc. 
wortlich wie Athen. 

3) De res. I, 37, 1 S. 130, 1 ff. 6 Sui§olog . . Tcvevfuc nsQl xiiv vXriv ixov . . ycvdfifyoi/ ^b 
ro^ ^eoO, &ifnBQ dii nul ot lot^ol ysyovaciv ^n' ainov dyysXoij Tutl xr\v inl x^ ^Xi^ xol xoig xf^g 
vX'qg 6Cde6t. nenicxwykivov SioUriaiVy aus Athen. 24 8. 32, 4 — 7. 

4) 37,4 S. 131,2 ff. ai>^alQSxov yccQ ical ainoig i%ii,v ngbg iyidxsQa disxd^axo fio^Xriaiv h O'edg^ 
ola «al inl xdtv dv^QAnoav, tv' rj itBid'diiEvot x& X6ya} avv&aiv a'bx& %aX &7CoXava»6i (ucnaQidxrixogf 
^ fM^ nsid'dpkBvoi nifivayvxai.. 

6) 37, 3 S. 130, 10 ff. 6 dl M^Qtas . . <p&6vov iy%icai^6ag xa^' i^fiabv, mcnsQ xal ot iiatic xaHxa 
6€C(f%&v i^ac^ivxeg %al xaCg xStv &v9'gAjctov slg cptXridovlav ivofiiXi/jaavxeg ^yaxgdatVy nach Athenag. 
S. 32, 18 ff. Andererseits wird doch zugleich von dem Hochmut des Teufels als Ursache seines Falls 
geredet (37, 5 S. 131, 9 f.), aber dies soil nicht zu der Betonung des Neides im Widerspruch stehen. 
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^geehrt ward. Denn allein der Mensch hat nach dem Bild and der Aenlichkeit 
G-ottes zu sein empfangen^ (De ant. 17, 5 S. 61, 1 ff.) ^). M. folgt hier dem von 
Irenaus, Adv. haer. IV, 40, 3 and von TertaUian De pat. 6 aasgesprochenen Gre- 
danken"). Ein TJnrecht sei jedoch dem Teafel mit jener Bevorzogang des Men- 
schen in keiner Weise geschehen, denn G-ott hatte ja nicht „jenem weggenommen, 
was er hatte, and es dem Menschen gegeben^ (De ant. 17, 6. 6). Aach ein Herr, 
der yon zwei Sclaven den einen an Sonesstatt annimmt, ist ja nicht schald, 
wenn nan der andere diesen ermordet (ebd.). Mit TertaUian*) kommt M. , sich 
ofPenbar aach hierin ganz alterer IJeberlieferang anschiiessend, aach darin Uber- 
ein, dass er aach zeitlich den Fall des Teafels mit seiner Verfiirang des Men- 
schen in engsten Zasammenhang setzt. Zavor der helle Morgenstem % fallt der 
Teafel, indem er den Menschen za Fall bringt. 

Aber aach hier erhebt sich wieder die Frage, woher denn der Teafel seine 
Kenntnis des Bbsen hatte (De aat. 18, 1 ff. S. 51, 18 ff.). War zavor kein Boses, 
80 konnte er aach daraas keine Kenntnis schopfen. Aach hier droht also aafs 
Neae die Gefar der Annahme eines aranfanglichen Bosen. M. weiss ihr aach 
jetzt za begegnen. Aas dem Verbot Gottes erkannte der Teafel, dass das Essen 
von einem gewissen Baam nicht gestattet war. Der Drohang Gottes and der 
Verarteilang des Uebertreters entnahm er die Erkenntnis des Ungehorsams als 
des Bosen (ebd. 17, 4. 5. 7 S. 52,4ff. 34fF.*^); o. S. 31), wie jemand aas den Ver- 
ordnangen eines knndigen Arztes entnehmen kann, dass das Gegenteil etwas 
Schadliches ist , warend doch den Arzt kein berechtigter Tadel trifft (18, 2 flF. 
S. 51,23ff.). Hatte dagegen one jenes Verbot der Mensch von dem Baom ge- 
gessen and ware gestorben, so hatte eine Bestrafang des Teafels nicht erfolgen 
kbnnen (18, 6. 7). „Neidisclv geworden aaf den Menschen^, ist „er darch seine 
eigene Wal Teafel geworden^; „denn verlassend den Gehorsam Gottes, fing er 
an angehorsam za sein and fing an za lehren Gotte Widersprechendes , indem 
er verlassen das Bessere and so za sagen ein Desertear von Gott geworden* 
(19, 4 S. B6, 5 ff.). „Einen Desertear*' and einen ;,Rebellen" nenne ihn die Schrift, 
da er nicht „ein solcher geblieben", „wie er von Gott erschaffen worden", son- 
dern „verlassend was er war^ iiberging „za dem was er nicht war* (19, 5 



1) De aat. 18,8 S. 58, 1 ff. riiv fkhv ohv &fi%^v xo^ %a%o^ xbv tpd-dvov slnov iyAys^ tbv dh 
€p9^vov i* rot) %QBittovi, Ttfftfl ttovTjfiAtf^ttt t6v &vO'Qan€Ov rnfbg ro^ ^€0D. 

2) S. Meth. I zu S. 51, 1. Es wird berechtigt sein aas den Worten Tertollians : (diabolus) 
dominnm Deum oniversa opera, quae fecisset, imagini suae id est homini sabiecisse impatienter tulit 
za entnehmen, dass aach nach des M. Anschaaung der Teafel dem Menschen die Herrschaft Uber 
die Welt beneidete. Vgl. aach schon das slav. Henochbuch 31,8 S. 80 „Und der Teafel erkannte, 
dass ich eine andere Welt schaffen will, weil dem Adam <alles> anterworfen worden, was ist aaf 
der Erde, liber sie zn walten and za herrschen**. 

3) Adv. Marc. II, 10 ex illo (diabolus) deliquit, ex quo delictum seminavit. 

4) De res. 87, 5 S. 181, 5. 7 ^ dl rud 6 duipolog &etiiQ SmctpdQOf . . to4> tpntbg ^v ^tfr^ofr 

5) So schon die Akten des Carpns cp. 19 S. 15, 2 ed. Gebhardt ixst yicg — 6 didpoXog — 
t% tfjg &jeo(pd<!8<og to9 ^m>4> tiiv ASmCav x6 Mivai, 
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S. 56) 12 fip.). M. folgt aach hier der anf jiidische Wurzeln zoriickgehenden IJeber- 
liefernng. Schon das slavische Henochbach 31, 4 hatte Satanael als darch sein 
Fliehen aus dem Himmel zn Satan geworden gescbildert, and Tbeophilus, Ad 
Antol. n, 28 gesagt: daifAoyif dh xal dgdixtov xakBtxai 8ia rb ijeodedgaxivat ainbv 
iath XQv ^6ov^). „Nicbt nngescbaffen^ ist der Tenfel, aber jetzt nicbt das, „was 
er zuvor war", sondem er ist „abgefallen von seiner Natur". Weil einst „nicbt 
bose'^ ist er auch jetzt nicbt seiner Substanz nach bose, denn die Sabstanz bleibt 
stets dieselbe und erleidet keinen Wechsel von gut nnd bose (19, 6 S. 55, 22 ff.) *), 
Also geschaffen, and desbalb im Stande von seiner Nator abzufallen, aber „nicht 
80 von Gott gescbaffen^, hat der Teofel ,,sich selbst zom Schlimmeren vom 
Besseren^ verkehrt, d.h. vom Gehorsam zam Ungehorsam (De aat. 19, 6 S. 55, 29 ff.). 
Mit andem Geistmachten ist er von der „Sassigkeit zar Bitterkeit iibergegangen^ 
(De sang. 3 S. 332, 36 ff.). Gott, dessen Natar ein Nichtwissen fremd ist, wasste 
ja freilich schon vorher diesen Abfall des Teafels and ebenso, dass derselbe die 
Menschen stindigen and seine Gebote iibertreten machen werde (De aat. 19, 7ff.). 
Aber, weil jigoiea Wesens*, wollte Gott nicht, dass „ seine Woltat verborgen 
bleibe^. Daher hat Gott den Menschen geschaffen and ihm den freien Willen 
gegeben, damit „das ITeberschwangliche seiner Giite den Menschen bekannt 
wiirde^ ; ^damit er seine Giite den Menschen zeige , aaf dass der Mensch die 
Gbiade Gottes erkenne" (19, 9). Denn one „die entgegengesetzte Composition des 
Bosen" „warde das Gate, dass es gut ist, nicht erkennbar sein"; „dazu ware 
aber auch der freie Wille dem Menschen genommen, indem er nur wasste mit 
Gehorsam allein zu dienen" (19,10). Zugleich war von Gott die „Darreichung 
des Erlasses der ersten Siinden , nicht aber immer das Bose festzuhalten" (19, 9 
S. 56, 20 f. ; vgl. 20, 1 S. 56, 38), somit die Durchfurung der guten Absicht Gottes, 
in Aussicht genommen. 

Warum aber hat Gott nicht sofort den Teufel vernichtet, nachdem dessen 
Erweisung als bose dazu gedient, dem Menschen die Erkenntnis des Guten zu 
bringen, und so die weitere Herrschaft des Todes verhindert? — Gott vermochte 
es naturlich, und des Todes der Menschen freut er sich nicht; aber fiir Gott 
ware die Vemichtung eines geringen Geschopfes durch seine Macht nichts Grosses 
gewesen (20, 2) *), und den spateren Menschen ware Gottes Woltat verborgen ge- 
blieben und jeder wiirde sich fiir durch sich selbst gut halten (20, 3) *) ; vor allem 
aber lag es in Gottes Heilsplan, dass durch den Menschen selbst die Ueberwin- 



1) Pseudoignatias (ygl. auch Chrysostomus, Migne 50, 36) hat dann wie es scheint aus M. ge- 
8ch5pft; 8. Meth. I zu S. 55, 12. 15. 

2) Auch diese Qedanken begegnen schon beim slav. Henoch; vgl. Henoch 31,5 „ Daher ver- 
&nderte er sich von den Engeln; die Natur vertLnderte er nicht, <aber> den Sinn als die Er- 
kenntnis des Gerechten and des Sundigen'^. 

3) Ebenso Adv. Porph. 1 S. 345, 22 o'6x fiv fi^v ovv oidhv d-avfianrbv x& XQiat& tov ^eo^ 
tutxanli^isi. xal dvvdfutog &x^inxQV iieyid'st xccg &vxiaxccxi%ccg &fivdg&aaL tpvasig x&v daiitdvmv. 

4) Vgl. aach hier Irenaus III, 20, 1 nee umquam de Deo contrarium sensum accipiat homo, 
propriam nataraliter arbitrans earn quae circa se esset incorruptelam (s. u. IV, 3). 

AbhdlffB. d. K. Om. d. Wiss. m Gdttingen. Phil.-hi«t. Kl. N. F. Band 7, i. 10 
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dung des Teufels erfolge (s. u.). Daher ward dem Teufel auch die -Macht liber 
das . Zeitliche iiberlassen, dadnrch dieser verftirt and das er denen gibt, die das 
ibm „Eignende sinnen*' (De vita 7, 3 S. 68, 28 ff.)- Er libt eine Herrschaft ans 
nnd sacht anf die manigfachste Weise das Menschengeschlecht und dessen ein- 
zelne Glieder zur Siinde zu verlocken und ins Verderben zn bringen (Symp. 4, 2. 
8,4.12. 10,2.4 S.97,5. 180,2. 204,4. 264,3. 27B,4. De res. I, 37,6). 

Durch Verleitung zum TJngehorsam ist die Verfiirung geschehen (De aut. 
17, 3 ff.). So ist der Mensch durch seine eigene Willensentscheidung siindig ge- 
worden. Darum ist aber, wie der Teufel fiir seine Yerfurung des Menschen, so 
auch dieser selbst mit Recht der Strafe verfallen. Er kann gegen Grott keinen 
Vor¥nirf erheben (nach Rom. 9,20), weil er durch seinen eigenen freien Willen 
das Bose erwalt hat^). Weil ausgestattet mit der „Macht zu wollen oder nicht 
zu wollen", empfangt er „mit Recht Strafe . . fiir das, was er tut* (De aut. 
18, 11 S. 54, 15 ff.). Die schwerste Strafe aber ist die , dass er , der zuvor frei 
von der Siinde war und von Anlaufen unverniinftiger Begierden nichts wusste *), 
vom Vater des Irrtums verfurt und von Grott abgefallen, jetzt den Samen des 
Bosen in sich aufgenommen hat, durch den ihn nun jener stets zur IJngerech- 
tigkeit zu reizen vermag^). Im Leib des Menschen hat dies Bose nun seinen 
Sitz und ist in seine Natur tief eingewurzelt ; daher kann er in diesem Erden- 
leben von ihm unmoglich frei werden. Damit es aber dereinst geschehe, hat 
Gott den Menschen mit Rocken von Pellen, namlich mit der Sterblichkeit , be- 
kleidet, dass durch Zerstorung des Leibes auch das Bose in demselben sterbe 
(De res. I, 38,5 S. 134, 4 f. 40, 5 f. S. 138,llff.)*). Somit ist nicht der leibliche 
Tod das eigentliche Gericht iiber die Siinde. Dieses besteht vielmehr in dem 
Hingegebensein an die in sittlicher Verkehrung sich aussernde Macht des Teufels. 
AUerdings ist auch die Sterblichkeit des Menschen Strafe, insofem er dadurch 
das den unverniinftigen Geschopfen bestimmte Geschick erleidet*). Zur Unver- 
ganglichkeit nach dem Bilde Gottes gemacht*), ist er durch die Siinde dem Tod 



1) De res. I, 45, 2 S. 148, 5 67t6te a^odstnt&ttp ^ovXj xax^cey sTXato. 

2) De res. II, 1,1 S. 189, 4 f. 7f. o^x i%Tbg 66>(iatogf &XXa (ista c^(uctogJ . . intbg dl kiUhh- 
fkCag dn^yofisv, o^ yivihcnovtBg Zlmg ini^filag &l6yov nQOS^oXdg. 

3) De res. I, 3d, 5 S. 133, 14 ff. yiatsffvnMTi tmcI TLutsfiidv^ xfig &noipd6smg &no6ratriaag 6 
&v^Q<07tog rov d-soi^ %al nriXidag ivaiiBfia^aro naiUag noXlfjgf ag 6 &Qxav toO a*6tov ditenvrjai %ai 
naxiiQ tfjg nXa.vr\g^ ndvov nata X7\v ygatpriv avXXafimv^ tva rbv &v&Q<onov (pavtoiisi.v &sl n^bg &9i- 
%£av ixji xal ntvsiv, 

4) 88,5 S. 134, 2 ff. 6 ^sbg 6 navtongataHf j Mdvarov %a%bv J£ iitifiovXfjg <rov ducp6lov> 
idayif <aijxbv> ysysvrifiivov^ xa^a^rcp xal 6 didpoXog nXdvog ^v, to^g dsQiucxivovg xtt&vag 9Ut 
xo^o %axe6%Bvaasv y otovsl ven^dxriri <xivl> nsQipaXoiv aifxdv^ 3n<og dice xfjg X^astog xoH amfucxog 
ft&v xb iv aifx& ysvvri^'hv utaiibv into&dvjj. 

6) 39, 5 &nodBi^avxeg (lii Blvai xo^g dBQiutx£vovg x^'^^^^^S 'ca tfdbfMxra, &lla x^v &nb toD iLX6ymf 
x&v iihiov vengdxfixa xaxsaxevfMiiivriv. 

6) Auch dem Leibe nach, nur dass es diesem noch nicht wesentlich ist unsterblich za sein. 
De res. II, 18,3 S. 230, 2 f. (i>B9'6Qiov xfjg &(p^aQaCag iysw^dTi xal xfjg ^OQ&g ij tfapS , oix oiaa 
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anheimgefaUen. Mit diesem wird das dnrch den Neid des Teafels fiber den von 
G-ott zor IJnsterblichkeit erschafiPenen Menschen gebrachte Verderben in Einem 
Wort bezeicbnet ^). Allen Nachdrnck legt aber M. daranf, dass der leibliche 
Tod zwar wegen der SUnde iiber den Menschen gekommen, aber ihm znm Hell 
geordnet ist (vgl. Theoph., Ad Antol. II, 26. Iren. Ill, 23,6). Er errettet den 
Menschen davon, nnlosbar an die Siinde gekettet zu sein. In gewissem Sinn 
gilt, was Origenes vom Leib Uberhaapt lehrte, fiir M. yon diesem irdischen Leib 
des sundig gewordenen Menschen. Schon im Syinposion fiirt M. ans, dass wegen 
der Siinde die Leibeshiitte des Menschen dem Tode verfallen ist; aber dies ge- 
schieht, indem G-ott die Siinde dnrch den Tod anflost, damit der Mensch nicht 
nnsterblich ein Siinder nnd wegen der in ihm lebenden Siinde ewig ein Vernr- 
teilter sei^). Die eingehende Darlegong des Gedankens bietet M. De resnrr. I, 
38 ff.*), Der Bessemng des Menschen wegen sei der Tod erfunden (ebenso d'a- 
vdtm 8i& naiSeCav xccQsdddi] II , 18, 4 S. 230, 6) , wie Schiiler behufs Besserung 
Schlage empfangen (De res. I, 38 S. 132, 5 if.). Im Gegensatz zu dem Tod der 
Siinde ist der leibliche Tod etwas Gntes*). Er soil die Losung von der Siinde 
ermoglichen. Deshalb ward der Mensch dnrch die Anstreibnng ans dem Paradies 
daran gehindert, vom Baom des Lebens zu essen, damit das Bose nicht anver- 
ganglich, vielmehr die Siinde durch den Tod getotet werde*). Die Siinde soUte 
mit dem Leib getotet sterben, der Leib aber nach Vernichtung der Siinde anf- 
erstehen •). Vollig soUte die Siinde durch den Tod des Leibes vernichtet werden. 
Wie man einen Ban, in den sich eine Wildfeige tief eingenistet hat, nar dadarch 
wiederherstellen kann, dass man jene Wildfeige mit der Wnrzel aosrottet, so 
hat es Gott mit seinem knnstvollen Tempel, dem Menschen, gemacht (I, 41, Iff. 



1) De res. I, 8G, 2f. S. 127, 1 Iff. 6 yccQ d-ebg ^xrttfc tbv &v9'Q(onov iitl Sctp^uQcCa xal d%6va 
Ti}ff IdCag &Xdi&cr(cos htoiriosv aiyc6v . . . ^fp&6v(a S\ diap6lov ^dvarog slafjXd'sv sk tbv ndofioif*^ 
(Sap. 2, 24). Symp. 8, 6 S. 64, 4 f. elg i&dvaxov AvaaxoixsLoa^ivza , vgl. S. 65, 7. 

2) Symp. 9, 2 S. 242, 2 ff. ^y yccQ fjfi&v xal ngdad'sv ditxanxog ii c%r[v/i • &}Xa dice xi^v na^d- 
fiaaiv iffaltv97i wal iiiXC&ri, xoH &bov xb dfiaQxrifuc >lv<Tai/TO? ^avdxtp, Tva, (lij dd'avdxtog a^QxtoXbg 
6 &v&Qio3fog &Vf iSarig iv aiyxSt xijg aiucgxlag aimvioag juiexdnQixog ysvrid^. noeI dto: xoiixo xal xi- 
fhf7i%Bv^ oi y8v6fiBvog &vrj;xbg rj tp^affxdg, ical dis%QC^ xfjg aaffubg ij 'iffVXVi ^va vB%Qai9^ Sia xoH 
^vdxov xb TtttgdnxiD^j (irinixi, dvvd(ievov £^v iv x& xs^vrindxt. 

3) Vgl. auch II, 6 S. 200, 13 ff. xbv ^dvaxov 6 d-ebg nffbg dvaiQSCiv xfjg afutQxlag {mhg rjii&v 
AvsvifaTOf tva fiii iv d&avdxoig iiULtv dvaxeCXaca . • dd'dvaxog 17. 

4) De res. I, 38, If. S. 132, 5 f. 8f. llff. 6 6h ^dvaxog n^bg i7CiaxQ0(pT}v evgiJ&ri . . . x£ ovv; 
nagaixiog 6 ^sbg ^avdxov, . . iii] ysvoixo . . . %albv ovv 6 ^dvaxog, ei nad'aneg naval ngbg ini- 
cxQfHpiiv dC%riv TtXriy&v B^gi^i^ oitx 6 xijg aykagxCag . . , &XV 6 xf^g SLaiBv^Bcag x^g aagnbg «al rot) 
XtogtafkoH. 

5) I, 89,5 S. 136, 11 tva fATJ d^dvaxov . . yevridij fb %a%6v. 39, 7 S. 137, 4 ff. Sia xb vs%Qa- 
f^at ng&xov ^avdxta xr\v afiagxCav, tv* ovx(og fiBxcc xb dito^avBtv inxane^arig xfjg afucQxCag iysQ- 
&ilg 6 &v&Qa)f7tog na^agbg <pdyfj xfjg imfjg. 

6) I, 40, 4 S. 138, 6 ff. inalv^ dh Smog rj (ihv ocfiagxia ovvavoTixav^sCca x& c&fiaxi 9'avfjy 
xb dl s&pM (ii;a<rra^ xf^g dfiagxCag &7CoXoiiiv7ig. 

10* 
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S. 138, 16 ff.) % and tilgt die Simde mit dem Tod des Leibes in der Wnrzel aas *). 
Somit ist der Tod als Heilmittel ersonnen znr voUigen Entwurzelung and Aas- 
tilgang des Bosen, damit das Bose nicht ewig in ans als ITnsterblichen sei, wir 
vielmehr tadel- and fehllos warden'). Noch andere Gleichnisse verwertet M. 
Wie ein Kiinstler ein boswillig verderbtes Standbild wieder einschmilzt, am es 
zar arspriinglichen Schonheit wiederherzastellen (I, 43, 1 ff.) , so habe aach Gott 
nach seiner Menschenliebe getan, damit der Mensch nicht ansterblich den Makel 
der Snnde an sich trage (I, 43, 3 f. S. 144, llff.)*). Wie ein T5pfer hat G-ott 
an seinem Grefass darch Neabildang alle Schaden and Sprtinge beseitigt (I, 45, 1 
S. 145, 13 ff.) *). Zam Heil dient somit der Tod dem Menschen (Res. 1 , 46, 6 
S. 149, 4 ff.) ^. — Im Anschlass an die far ans darch Theophilas and Irenaos 
vertretene Theologie^ erscheint bei M. der Tod der gottlichen Heils- 
oconomie eingegliedert, als das Mittel zar Wiederherstellang des Menschen 
in seinen Zastand vollkommener Grottesgemeinschaft. 

Gerade in dem Leib hatte ja das Bose eine Statte in ans gewonnen^. 



1) I, 41,1 S. 139, 8 ff. %ata tairtcc xal 6 d^ebg 6 xB%vCvri£ xbv iavtoH vBwv xbv Avd-fftaxov^ 
dl%T\v icyQiag avufjg vriv ccfiuQHav pXeconjeavta StiXvas ^avdtov 7CQ0C%a£Q0ig nQoapolccCg &no%vivvaiv 
. . xal itoonoUbVy tva Ttdliv t&v aiit&v i] tfapf /bicpAi/, HkBxa x6 iriQav^ijvcu %al &7to9uvBtv xb &^q^ 
xriyMy 9i%7iv &va%atvonoiri&8vtog vaoii &^dvaxog xal &nri(ia}v iyegdU, xsXiiog i% fid^iftov StnoXofiivi^ 
tijg &iueifx£ag. 

2) I, 42,2 S. 141,1 7 ff. tva a^^ ev^ijLaifav^htea xal av^up^ivi^aaca aMi [ilv sig AqStiv &n6' 
Xrixai %al dia(p&aQJI TM^aTtSQ (pvx6v, Xv&ivxog Iv ^ %QV7txQvaa xag ^C^ag . . Bovxf^ diBcAisxo, 6 
d\ &v^Qamog ald-ig ii7i%ixi (C^ccv iv^ame^ovaav mxQiag ^%fav i^sysQ^ ^nBg va6g. 

3) I, 42, 3 S. 142, 4 ff. ngbg ing^ioctv xfjg &iueQxiag nuQBXi/jtp^ 6 9^vccxog %al ittpaviap^v^ Tva 
fft^ diauovCiov iv i^fiCv Bpq xb %a%bv &9'dvaxov &xe iv Mavdxotg dvaxsiXav . . . ^(6 Sij %aX&g . . 
xbv ^dvaxov 6 O'Bbg ijv^aro, tva navdfLafiot xal daivsig o^a i^Bffyaad'&nsv. 

4) 8. 144, 12ff. xbv yuQ &v&ifionoVf xb BifTCQBnitfxaxov iavxo^ xix^P^f^i §€ca%dvotg intfiovXaig 
(p^6vov HS%a7uoiiivov Idav oim ijVB^xBxo xotoi^^v xaxccXBitl>aiy tpiXdv&Qomog &v, onoog (iri 9i' ai&vog 
stri fiBfuoii/riiiBvov, d^vaxov ^%ov iv iavx^ xbv '^^yoi', &XXa diiXvcBv slg QXr^v araliv, tvcc diic xfjg 
iLvanXdcBiog inxan&at %al i^atpavia^Aai Tcdvxa roc iv ai)x& (Moitrjfiaxa. 

6) S. 146, 2 ff. dvaxi^^ag &viievasv ai^tg sig 7t7iX6v, ota %BQci(iB4)g 6 dvcatXaccmv &yyog Jt^bg 
xb &^avi,a9ijvai (ihv dice x^ dvctnXdcBmg %dvxa xa iv ci^& ataxri xal ^Xdaiutxa^ ysvridiivai dh xb 
TC&v &v(od'Ev &iiifinx(og &^bcx6v. 

6) S. 149, 7 ff. it&g yap oif% dxpiXtfiog d-dvaxog^ diafp^BCgtav ini&v xa XritSovta xi^v ipvaiv, bI 
Tial naQoc xbv xatpov inax^g, %ad^ bv nQOCtpi^BC^ai donsC %a^dytBQ aiexriQ&xaxov x^ voco^vxi 
(pdQiuc%ov. 

7) Theoph. II, 26 xoHxo Si 6 ^sbg fi^eydXTiv Bifsgysa^av nagiax^v x& dv^^^m, xb (li^ diMfuPinu 
aiytbv Big xbv al&va iv d{uiQxC{f. 6vxa, dXXu . . i^i§aXXBv ainbv i% xoH arapo^e^ov, ^mg due xfjg 
iuixi{Uag . . naidBv9'B\g Big vtsxBQOv dvaxXri^f etc. vgl. Meth. I zu S. 145, 15. Ebenso Iren. Ill, 
23,6 miserans eius, at non perseveraret semper transgressor, neque immort&le esset, quod esset 
circa eum peccatum, et malum interminabile et insanabile etc.; s. ebd. zu S. 145,15. Wenigstens 
der Gedanke des Vemichtens und Wiederkerstelleos eines Standbildes schon bei Justin, De resorr. 
Z. 193 ff. ed. HoU a. a 0. S. 42; vgl. Z. 194 ff. ndXtv idv diaXv^ xb TcXdapM^ o^ dS^vaxov ain^ 
i&ti> xr\v ainiiv vXriv &va(pvgavxi, xal %aivwtoir^6avxi xb aisxb nXdcfiM ycoifjcai. 

8) Adv. Porph. 1 S. 345, 8 f. %axoc xiiv dXXolmciv xi^v i% x'^g nagamofjg nQoayBysvrniivriv xaCg 
iv6dg%oig i^fji^v CTirivaCg, 
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Ueberlianpt aber ist der Mensch dnrch die Uebertretnng dem Verderben anheim- 
gefallen. Adv. Porph. S. 346, 2 ff. wird ansgefart, dass wie dnrch einen Zanber- 
trank der Ungerechtigkeit imsere ganze Natur in die Grewalt der Damonen 
geraten ist, nnd wir onmachtig geworden sind, nns znr Erinnemng an das 
warhaft Dienliche zu erheben*). Die eigentliche Docnmentation davon ist der 
Gotzendienst ; denn das Bose hatte alles liberstromt nnd liber alle Generationen 
sich ansgebreitet. Die Machte ans der Tiefe (of Ttdtm dwdfLeig) bewafifnen nnn 
die Begierden gegen nns, nm die hohern Seelenkrafte (t6 dvavorinxdv) zu knechten 
nnd so die Seelen znm Tod zn fiiren *). Im Symposion legt M. dar (3, 7 S. 67, 1 ff.), 
dass der Mensch mitten hineingestellt gewesen sei zwischen den Banm des Lebens 
nnd den der Erkenntnis, zwischen die sich schroff gegeniiberstehenden Gegensatze 
Leben nnd Tod, TJnsterblichkeit nnd Verderben {(pd-ogdjj er selbst seinem Wesen 
nach weder Gerechtigkeit noch Sonde. Wohin er sich neigen wiirde, dazn sollte 
seine Natnr gewandelt werden, dnrch Hinneigung znm Verderben verganglich 
nnd sterblich, dnrch Hinwendnng znr TJnsterblichkeit nnverganglich nnd nnsterb- 
lich werden % nach 1 Cor. 15, 50. Dadorch , dass er sich nnn das seiner Be- 
stimmnng nnd dem gottlichen Wesen Widerstreitende {&vaQ(io6x(a xal &vi66trig)y 
namlich die Uebertretnng, zn eigen machte, ist er selbst &v(iQ(io6rog xal &%Qs%i^g 
geworden (S. 69, 1). 

Die eingehendste Schilderung des dnrch die SUnde verderbten Zustandes 
des Menschen bietet De resnrrectione II, Iff. in einer Anslegnng von Rom. 7, 
Das Leben one G^setz Rom. 7, 9 bezeichne das Leben im Paradies vor dem 
Empfangen des Gebotes, da wir die Anfechtnngen der nnverniinftigen Begierde, 
die znr Unreinigkeit zieht, uberhaupt noch nicht kannten^). Erst mit dem 
Verbot nahm anch das Begehren seinen Anfang (II, 1, 3. 4. 2, 1). Am Gebot 
namlich habe der Teufel , den Fanlns Rom. 7, 9 f. die Siinde nenne , well er der 
TJrbeber der Siinde, Anlass genommen, den Menschen zn verfuren, indem er zn 
dem Verbotenen anreizte nnd die Begierde wirkte (II, 2, 1. 3 f.) nnd so den guten 
Zweck des Gesetzes in sein Gegenteil verkehrte (11,2,6). Mit seinem freien 
Willen zn freier Wal in die Mitte von bos nnd gnt gesteUt, ist der Mensch, 
indem er das Gesetz des Geistes, namlich das Gebot Gottes nbertrat nnd dem 
Gesetz der Materie gehorchte, unter die Siinde dem Teufel verkanft worden 
(II, 2, 7). Jetzt wont als Strafe fiir die Nichtachtnng des Gebotes das Bose 
seinem Fleisch inne, wie eine Drohne nmherfliegt im Honig*). Die Siinde hat 



1) Ebd. 345, 6 (yb% Irt x&v avfitpsgdinav sCg &vd^vr{aiv Scvadgafistv oi}dafidtg dvvafiivri. 

2) S. 345, lOff. 14 ff. T&v ridovmv zas iitipoXdgy alg at ytdrto dvvdfjLBig nad"' iifUav mnXi^ovto 
wtxadovXStoai zb 8ucvoriTi%6v . . ot daifiovsg . . ngbg 9'd.vaxov raff 'i^xag fisd'6doig &7cdxTig ^V" 
%i9%Q»v6dyi,ivoi, 

3) S. 67, 7 ff. yLB&6qiov yctq tov tfjg iati]g ^vXov xal tov yvtooto^ xaXot) re xal novr^qo^ ti- 
^s£g, ovnsQ dnsysvaato t&v yucQ'jt&v, sig trjv rovrov xal (isrspl'qd'ri fuogtprjv. 

4) De res. II, 1, 1 S. 189, 7 f. oi> yivmaTiovteg Zloog int^fi^ag &X6yov ngocPoXdgy §uti,oykivrig 
Tiiidg ^Xntinaig iiSov&v nsQucyeayatg ngbg ifuqaalav. 

5) II, 2,7 S. 193, 6 ff. ii&Bv ivtsvd'sv noXiOQnfjadv (is tb aanbv %a\ ivitdvsi, xal ifinoXixsvttai 
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durch die Uebertretang des Gebotes in dem Menschen Wonung gemacht (De res. 
II, 6). Er hat die „Einhaachniig Gottes^ eingebiisst, ist dagegen dorch Ein- 
hanchnng der Schlange erfiillt worden mit nngehorigen Gedanken und mit der 
siimlichen Begierde^), so dass selbst im Getauften ein Widerstreit bestelit. 
Darch die Begierde ist nniunehr die Siinde dem Menschen eigen, and aos dieser 
Begierde erwachsen dann die einzelnen Ansserangen des leidenschaftlichen Be- 
gehrens (of {ptXi/idovoL . . Xoyi,6fioi] II, 6, 4). Stoische Gedanken von dem Gegensatz 
der Triebe gegen die Vernonft and paalinische hat M. hier verschmolzen. Ein 
doppeltes Begehren {loyi,6(ioC) ist nnn in dem Menschen: das eine aos der Be- 
gierde, die in den Leib aas der Einhauchong des materiellen Geistes sich einge- 
schlichen, das andere ans dem dem Gebot Gottes entsprechenden Gesetz, das nnserer 
Natnr eingepflanzt ist nnd nnser Begehren auf das Gnte lenkt^). Daher das 
Wolgefallen (Rom. 7,22) an der Gesetzgebung Gottes nach dem vovg^ an der 
des Tenfels nach der onserem Fleisch einwonenden Begierde. Dem Trieb znm 
Gnten und der Begierde des Geistes widerstreitet somit in nns jetzt ein Gesetz, 
das Leidenschaften und sundige nnd sinnliche Strebangen erzeugt nnd zu den 
Liisten lockt (II, 6). — Bei Paolus Rom. 7 onterscheidet M. ein dreifaches Gesetz 
(o. S. 38). Einmal den v6^og vo6g d. h. den xcctA tb i(iqyurov iv iffitv iyad'dv ^) ; 
sodann das diesem widerstreitende Gesetz, das durch den Bosen gewirkt die Seele 
zu den Leidenschaften zieht; endlich das der Siinde gemasse Gesetz, das sich 
in Folge der Siinde in unserm Fleisch festgesetzt hat. Dieses letzteren Gesetzes 
bedient sich der Bose, um uns zum Ungerechten za verfiiren. Jenes durch ihn 
von aussen her eingehauchte Gesetz namlich, „das durch die Sinne sich wie ein 
Asphaltstrom in die Seele ergiesst'S wird stark durch das Gesetz, das zufolge 
der Begierde im Fleisch wont^). Im Menschen selbst also hat nunmehr sich 
Entgegengesetztes Wonung gemacht. Siegt das Bessere, so richtet sich der ganze 
vovg auf das Gute; wenn dagegen das Schlechtere jenes niederdriickt , so wird 
der Mensch zu bosen Gedanken verfurt % „Tod" nennt Paulus Rom. 7, 24 dies 



]bIcoi%i6^1v iv tfi 6aQ%i {lov, nad-dnsff %riq>riv iv uriQ^ca fisUaarig ^sginotAiisvos TtoXXdnig n$ifl a^6 
Tual poii§&Vy dUrig inits^siaTie fiot xijv ivtoXiiv dd'sn^aavti nf^adiivat x& %a%&. 

1) I[, 6,2 S. 200, lOff. a(padaaiimv xb %al loyiaft&v Scvomsimv htXfiQOi^yav^ neven^ivtsg ithv 
toU iiKpveiliiuctog toO dsov, nXriQad-ivtsg 81 ini9vfiiag 'bXinf^g, f)v 6 noX^nXomog ivsnvsvcsv sig ii(i&g 
6(pigj Pgaxvnoffriadvttov iiiUdv xfjg nagwyysXiag roD ^tov rbv %v%Xov. 

2) 11,6,5 S. 201,4 ff. Siaacc y6cQ iv ijfiiv Xoyiay^v yivr\^ to ii>\v Stnb r^g ini^ii^ag tfjg iv^m^ 
nBvo^itrjg iv tp a^fiati evvictdfisvov, ijtig l| intnvoCag . . iysvij^ tov 'bXi%ov nvsviucxog^ xb d\ 
&nb xoH v6iMv TOt> ncexcc xiiv ivxoXijvy hv ififpvxov iXd§ofisv ^XBtv xal tpvei^bv v6(L0Vy ngbg xb 
%aXbv iifi&v i^ByBCqovxa xal inavogd-ovfievov xbv Xoytofidv. Ganz cbenso De cib. 12,5 S. 304, 22 f. 
von dem doppelteD, reinen and unreinen Leben, das jetzt den Menschen beherrscht. 

8) Nach Vertretern der Stoa ist nrspninglich nichts Unyerniinftiges im Menschen (Schmeckel, 
D. Philosophic d. mittleren Stoa S. 827 f.), aber die Einwirkung der Anssenwelt bringt es auch im 
Menschen selbst zu einem Widerstreit. 

4) II, 7, 2 S. 208, 5 f. intb xoH iv xfj cagul maxa xiiv ini&viiiav {mdgxovxog ntgaxcctoiixai 

5) 8. 203, 10 f. &yexai . . ngbg fpavxa<sCag navxoSanag 6 &v^Qiai7tog xal XoyieiLohg xeiifovg. 
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jjGresetz der Sunde, das durch die Uebertretung sich in uns verborgen hat and 
die Seele zum Tod der Ungerechtigkeit anreizt" (11, 8, 2 S. 204, 6 ff.) ^). Von 
diesem Gesetz hat uns Christus durch seine Erscheinnng erlost, nicht ans dem 
Leib dnrch den Tod, da man ja aach schon zuvor starb (II, 8, 3). Dnrch die 
Verurteilung der Siinde im Leib zur Vernichtung (Rom. 8, 3 f.) ist das Gresetz 
in unserer Natur , das uns zum Gruten zieht, neu belebt worden, warend es vor 
dem Erscheinen Christi zufolge der Herrschaft der Siinde liber das Fleisch 
schwach war und verschiittet war durch das Trachten nach dem Siimlichen 
(ratg 'bXixalg q>Qovti6tv II, 8, 6). Das natiirliche Gute in uns war uberwaltigt 
von der unserm Leib einwonenden Begierde, es ist aber gestarkt worden durch 
die Erscheinnng Christi (II, 8, 7). Denn als neues Gesetz kommt zu den friiheren 
hinzu „das Gesetz des Geistes^' (Rom. 8, 2), namlich das Evangelium, das durch 
die Predigt zum Gehorsam zu fiiren und Vergebung der Siinden zu bringen 
bestimmt ist und die im Fleisch herrschende Siinde vollig besiegt (II, 8, 8). 

Eine Macht, die die Siinde in dem Menschen seit dem Fall ausiibt, ist hier 
klar ausgesprochen. Nicht das Fleisch als solches ist unfahig dem Gesetz zu 
gehorchen, aber der fleischliche Sinn des sUndig gewordenen Menschen (I, 59,1 
S. 180, 32ff.). Das Bose ist nunmehr so tief eingewurzelt in dem Menschen, 
dass in dem gegenwartigen Leben auch wir Christen es nicht vollig austilgen 
konnen, sondern nur es hindern, sich auszubreiten und Frucht zu bringen *). JDas 
SgfiTiiia XQog tag &xQa6Cag^ das als dem vovg widerstreitendes q>Q6vr]fia tfjg 6aQx6g 
uns jetzt inne wont (I, 59,3. 60,3)'), kann nach Rom. 8,3 dem Gesetz Gottes 
nicht untertan sein (I, 59, 1). Nicht vom Fleisch selbst gilt dies *), so wenig 
wie 1 Cor. 2, 14 von der Seele selbst; vielmehr ist dem Apostel „fleischlich'' der 
fleischlich lebende Mensch, wie „seeli8ch" der, welcher nicht auf die Warheit 
schaut *). Lage es in der Natur des Fleisches dem Gesetz Gottes nicht untertan 
sein zu konnen, so wurde es weder bei Vergehungen mit Recht gestraft — da 
es ja seiner Natur nach nicht anders konnte — , noch konnte es zum Gehorsam 
gegen das Gesetz, zu Jungfraulichkeit und Enthaltsamkeit uberhaupt erzogen 
werden (I, 69, 4 f.). Der Leib hat seine Siinden, die der Unzucht, wie die Seele 
die ihren: Stolz, Unglauben, Zorn, Heuchelei ; und wie die Seele der Warheit 
anhangt, so der Leib der 0(oq)QO6vvri (I, 61,2). Aber ein hoses Begehren hat 

1) Ebenso II, 8,5 S. 205, 12 £^ oi) x6 aafia tovto . . d-dvarov, &XXcc xr\v ccfucQt^av xr\v xar- 
Oi%ri<tacav ^ta tijs int^fi^ccs iv t& amfucri, Xiysi. 

2) I, 44,4 S. 147, 8 ff. iqt' iifiiv yag o^ tb &(pccvCaai, xriv (^Sav tsXsioiS tf]g novriQiagy &lXu 
TO iL^ ngbg iyLxantv ainiiv i&aai tpvvai %ul iittQno(poQsiv. ij iilv yccg yiad'oXov xofl TCavxeXitiri ainaig 
Q^cug w^fjg &vaiffeo£s xs xal ^nrnXsiu vnb xov d'sov xara xriv xov amfiaxog . . SidXvatv ylyv^xaij 
^ d% ix fiigovg ngbg xb iif} olaai pXaaxbv v(p ijfidiv. 

3) I, 59,3 S. 181,9 xb ngbg xccg icKqaatag . . ogfirnia. 60,3 S. 183,11 f. t^v dgiiiiv ainfjg 
xriv ^ifbg xccg &%QaaCag. 

4) Vgl. jenes stoische Urteil Plut., De virt. mor. c. 3 der Mensch ^ljiSIv l^nv &Xoyov iv savx&. 

5) I, 58,6 S. 180, 6 f. ^d'og yag ai)x& aagmnbv xbv ovxtog |;covTa &v^g(onov Xiysiv, xa&d'Tteg 
nal ifrvxinbv &v&gGntov xbv &7eT]Xyri%6xa itgbg xqv &X'qd'Biav &xBvlcai %al xbv <pa»xioiibv xoH 
livaxrig£ov. 



80 NATHANAEL BONWETSOH, 

sich jetzt in ans tief eingenistet. Die Willensfreiheit and deshalb auch die 
Yerantwortlichkeit ist dadarch nicht anfgehoben. Der Bose erwalt das Bose 
atftods6n6rp fiovk'Q (I, 46, 2 S. 148, 6). Glaaben nnd nicht glauben, gerecht handeln 
nnd sundigen, Gates oder TJebles tun bleibt durchans in nnserer Macht^), nnd 
nur nm Starknng des natorlichen Gnten in nns dnrch die Erscheinnng Christi 
bandelt es sich (11, 8, 7 s. o.). Die sittliche Qnalitat anch des gefallenen Menschen 
ist fiir M. dadnrch gesichert. Aber gleichzeitig erklart er, dass eben doch bei 
nns nor steht, den Begierden Folge zn leisten oder nicht, nicht aber anch za 
begehren oder nicht zn begehren *). Auch der Christ wird dnrch Glaube nnd 
Tanfe von der Sunde nicht frei *). Wir konnen nicht hindern , das die begehr- 
lichen Gedanken {loyi6fioC) in nns eindringen, und dass anch wider nnsem Willen 
nnzalige Begierden in nnser Herz kommen ') nnd nns reizen zn dem , was wir 
nicht woUen (11, 2, 8). Rom. 7, IB rede Panlus von diesen nnserm Selbst fremden 
Begierden , die wir anch wider unsern Willen begehren (11, 3, 2 S. 194, 7 ff.). 
Wir vermogen nnr ihnen nicht Folge zn leisten (s. Anm. 2), aber nicht sie so 
zn vernichten, dass sie nns nicht wieder in den Sinn kamen ^). Das meinen die 
Worte des Apostels, „Ich tue nicht das Gate, das ich will", dass wir wiinschen 
vollig makellos zn sein und nicht zn begehren, da dies das- vollkommen Gnte 
ist, aber dass wir dennoch wider Willen begehren (3, 5). In keinem Fall diirfen 
sie aber dahin verstanden werden, als ob anch das Vollbringen des Gnten oder 
Bosen nicht in nnserer Gewalt sei , nnd sich anch anf dies letztere Kom. 7, 15 
(noi.& 6 ftttfS) beziehe ^. Dann wiirden die Worte Rom. 7, 19 dem ganzen Wesen 
nnd Verhalten des Apostels widersprechen (II, 4,1 S. 195, 19ff.). Oder hat er 
etwa Gotzendienst statt Gottesdienst, Unzncht statt Enthaltsamkeit geUbt, Dieb- 



1) I, 57,6 S. 177, 6 ff. i(p ii^tiv yocg tb niatsvaai. ttsVtai. %al xb {lii nictsijaai. ivd'a dh itp* 
ilfiiv tb TtutxB^aai nsCxai %al tb (lii TtiatBvaaiy itp ijfiiv tb ttatogMaacd'ai mal apLa^flffai, itp* 
4^lkiv tb &ya9-o/noif^cai %al %a%onotfjacci. 

2) II, 3, 1 S. 194, 3 o^ yocQ iqf ijfUv 31ms ''b iv&vfieCcd'ai rj (irj ivdviisia^si nsttai tic &tona^ 
icXLU tb xnf^c^ai j] fit) %Qffi&ai toig iv^iirifutci. Tuolvcai (ihv yccQ fit) ifinintsiv Big '^(t&g to^ 
loyi6(tohg oi dwdfLB^tt, n^fbg donifiiiv ijfiatv ^^md-sv iia^veonivovg, fit) nsia&ijvat . . i) fii) XQijcd-ai 

3) I, 41,3 S. 140, 5 ff. vijv dh xal [iBta tb nurtsvuai tucI inl tb vdoag il^siv toU ay vufiiov 
^olXdnig iv ocfiaQtiaig 6vt6g €{>Qi.67i6(iBd-a. o{)8sig yap o^jtoag oc(iaQt£ag i%tbg slvai iavtbv %ievxricBtaij 
cbe firidh %otv iv^itri^vai tb avvolov 3X(og tiiv &di%iav. 

4) II, 3, 3 S. 194, 18 ff. inupoitdiGi yap knl ti^v nagdiav ini&v Kctl hti^alvovaiVy %al fiii §ovlo- 
fUvanf iipLdiV^ yeoHaiug {wgia ts nsgl fivgimv, nBQiBQyCag iifUtg wal tpikoitQay{iXiOvvrig &X6yQv ipLm^ 
nhkvta, 

5) II, 3,4 S. 195, 1 ff. 6ib tb fklv &iXstv aincc fii} ivdviisiad'cei naQdmsitat, tb Sh natBQydtsc^cu 
slg tb &(p(itvCcaiy tvu fit) xal al^tg nsQl tbv Xoyi^iibv &vil9'(06tv, o{;, 8ri fiii usttai toUto i^' ijliCv^ 
cbg ifpriv, &lXa tb XQi/jcandsi. fi6vov aircotg srco;, t} fiii ;|^pi7tfa<T'&'a». 

6) II, 2,8 S. 193, llff. tb yccQ „8 natsgyciiofuci oi) ytv6a%(o %al noi& d (U(f&*^ l8y6fiBvov oi« 
in\ toU tBleciovgyfiffui tb ^aijXov wxl dQ&itui nagaltiTttiov^ &IX* htl tov ii6vov iv^ii>ri9ijvai^ XoyuspiAv 
&voi%b£<»v iii^v nQ06intafi>ivav nlsovdrng not ifiqtavtaidvtmv iifi^g ngbg Si (lij ^iloiisVf ti^g iffvxiig 
toi^g Xoyi6ftoig nsffl itoHa nsQucyoiUvrig. 
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stahl asw. getrieben (II, 4,2)? Er, der doch in alien Gemeinden dazn anhielt, 
nicht nor nichts Gesetzwidriges zn tun, sondem auch keinen Gefallen zu haben 
an denen, die solches tun, und der ermant, seine Nachfolger zu werden, wie er 
der Christi sei (11, 4, 3 f.). Die Siinde nicht zur Tat werden zu lassen , steht 
also im Vermogen des Christen. Aber auch der Glaubige kann sie eben nur ver- 
hindern schadliche Fruchte zu tragen , nicht auch ihre Wurzel austilgen ^). 
Nur einschranken kann er die bosen Begierden (tag iv^viii^6Bi,g rag Tcovrjgdg), 
So sehr er sie auch in seinem Sinn nicht dulden mochte {oi ^iXm ivvost6d'aL und 
Xoyi^E^d'ai II, 3, B f . 4, 5) , bleibt auch er wegen der ihm einwonenden Siinde 
diesen vom Teufel ausgehenden bosen Begierden ausgesetzt *) ; sie dringen auf 
ihn ein und er hat ihnen Widerstand zu leisten *). Ein volliges Freiwerden 
von der Siinde erreicht auch der Christ nicht, so lang er in diesem Leibe lebt. 
Dass dies sein Siindigsein eine Schuld in sich schliesst, wird in der theologischen 
Erorterung von M. nirgends ausgesprochen. Aber in dem Gebet in De res. Ill, 
23, 7 ff. S. 282 f. fleht er wie um Reinigung und Heilung, so um Nichtzurechnung 
der Siinden. Freilich jedoch sind es die Aeusserungen der Siinde, nicht die Siind- 
haftigkeit selbst die er dabei als Schuld empfindet. 

Des M. sittlicher Ernst lasst ihn die Macht der Siinde erkennen und das 
Verderben des gefallenen Menschen nicht zunachst als physisches , sondern als 
sittliches beurteilen. Auch zeigt er sich befahigt, die Siinde religios als Zer- 
storung der Gottesgemeinschaft zu werten. Wie das warhaft Gute, fiirt M. Adv. 
Porph. 5 S. 348, 13ff. aus, die Hinkehr zu Gott und der Glaube, so Gott nicht 
zu kennen und Gleichgiltigkeit gegen ihn das Bose *). Daher sieht er das Wesen 
der Siinde darin, dass der Mensch an Stelle der Gottesgemeinschaft die Gottes- 
ferne eingetauscht hat, — die Ttgbg tbv d-sbv &vo^oi6xr^g xa nal Syvoia fiir die 
ngbg ainbv i^o(ioi(o6tg (ebd.). Aber diese Gottentfremdung besteht ihm doch 
eigentlichst in der Verdunkelung der Erkenntnis des geistigen Wesens Gottes 
und seiner sittlichen Forderung, und die Verderbnis haftet vomehmlich an der 
Naturseite des Menschen. Dieser bedarf vor allem der Anregung und Kraftigung 
zum Sieg iiber die Anfechtungen der bosen Gewalten, denen er preisgegeben 
ist, und iiber den auf das Niedere gehenden Trieb, der ihm inne wont und die 



1) I, 41,4 S. 140, 8 ff. mats avvi<trri%s ovatiXXead'ai filv nccl natswdSsad'ai, xf tcCoxbi vvv x-qv 
aiiagr^avy eig tb fi^ olaai na^fnohg piaponoiovg, oi) fiiiv &v'gQtj<t&ai. xal x&v (i^&v &XQ^9- 

2) Ily 4, 6 S. 197, 10 ff. htiitCnxovci dJiQiAdeig noXXdvLig loyi,aiio£, i7ti9v(iiag rjft&g &lXoxs ScXXoog 
ifimnXavtsg %al mqugylag &X6yw), 

3) II, 4, 8 S. 198, 5 ff. bq^g yap &g ot Xoytafiol 8ia xijv ivoi%ovaav ccfiagxiav iv ijiiCv ^^ad'sv 
ini^ffvicxavxaty nu^cenBQsl %vvBg Xvaa&vxeg ^ Aygioi %ccl ^gaasig Xi^crral xa^ iifi&v dral TCagoQiuh- 
l^evoi ^6 xoH tvQcivvov mal &Qxowog xfjg &di%Cagj domiid^ovxog i}fi&g ti dv^Coxaa^ai, aijxoig 
&Q%o^lisv not &vxi7taQaxdcaBa^ai, 

4) S. 348, 15 f. olnsCov fihv &Xri^&g Scyad-bv ij TtBffl xb &<p^aQx6v xb xccl ^bCov imaxgotpij 
Tud nUnig^ %a%bv d\ 4\ tcbqX aiyxb &yvoicc xal (a^ftia. Mehr ethisch wird das Wesen der Siinde 
bestimmt Symp. 3, 7 S. 67, 1 ff. Ia6xrig iihv ydg iaxtv i} £001} , &vt66xrig 61 ii (pd'ogd, xal agyiovCa 
^\v ^ di,%akO(g6vri xal 1^ fpQOVJiaigy Avagiioaxia 61 ^ &dt%ia xal 1^ dtpgoavvri. 

Abhdlga. d. K. 6m. d. WiM. zn GMiingen. Phil.-hut. Kl. N >'. Band 7,i. H 
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Answirkung des in seiner geistigen fieanlagnng gegebenen hoheren Strebens 
hemmt. Daber das Interesse an der Freibeit des WiUens. 

4. Die Erl&snng. 

A. Ibre alttestamentlicbe Vorbereitung. 

Gott batte den Menscben, scbon im Hinblick auf die Erlosnng erscbaffen 
and eben desbalb ancb seinen Fall zagelassen. Diesen Gedanken des Irenaos 
(III, 20. 1. 2) nimmt M. wieder auf. Aucb die Verbangung der Sterblicbkeit 
liber den gefallenen Menscben ist zwar Strafe (De res. I, 36, 2 f.) and Zeicben der 
Macbt , die die Damonen iiber ibn gewonnen (Adv. Porpb. 1 S. 345, 8 f.) , aber 
zagleicb ein Mittel zn seiner Erlosnng (o. S. 76 f.), denn mit dem Leib kann 
aucb die Siinde getotet, und so der Menscb von ibr wieder vollig befreit werden. 
Aucb bat darum vornebmlicb Gott den Teufel nicbt sofort nacb der Verfiirung des 
Menscben vernicbtet, damit jener durcb eben den iiberwunden werden, den er 
zuvor besiegt batte ^). Denn gerade das ist pWunderbar and gross , dass ein 
Menscb den Teufel besiegt , von Gott selbst den Kampf gelebrt" (De aut. 20, 4 
S. B7, 18ff.). Wie ein Lehrer seine Knaben im Ringkampf unterweist, damit 
der geiibte and folgsame Scbiiler den Gegner besiege and die Krone davon 
trage — der nacblassige dagegen mit Recbt unterliege — , so bat Gott „darcb 
seine Gebote seine Menscben mit dem Wider sacber gut zu streiten gelebrt'', 
damit „der TeTifel in der Welt wie in einer Falastra'' „niit den Scbillem Gottes'^ 
kampfend, den „Ram seines alten Sieges*' einbusse, „von eben solcben Menscben" 
wie der dereinst Ueberwundene nun besiegt, „niedergetreten von unsem Fiissen 
and . . tot, besiegt durcb die Hoffnung des Besseren" (De aut. 21, 5ff. S. 57,19 
— 58,17). Nicbt durcb gewaltsame Vemichtung, sondern durcb die Menscb- 
werdung des Logos soUte die Besiegung des Bosen erfolgen und durcb die, 
welcbe in seiner Nacbamung die Reizungen der Welt liberwinden. Aucb dies 
Gedanken der alteren Ueberlieferung, vgl. Tert., Adv. Mrc. 11, 10 (s. u. IV, 3). 

Nur durcb die gottlicbe Gnade konnte die Hilfe werden. Zwar baben alle 
Menscben in dem ibnen von Gott verliebenen Gewissen den Geist Gottes (zu 
Hi. 27, 2 S. 361, 3 ff.). Dies Gewissen straft die Seele fiber die Siinden und 
stimmt dem gegen die gesunde Vemunft (den dgd'bg X6yog) Getanen nicbt zu; 
nicbt sicb selbst, sondern die Seele, die siindigt, verklagt es nacb 1 Job. 3,21. 
Aber das der menscblicben Natur eingepflanzte wertvolle Erkenntnisvermogen 
(r6 iQewrivLxbv xal 6oq>bv xccl xb%vlx6v) geniigt nicbt, die in der waren Gottes- 
verebrung bestebende Weisbeit (xord ^€o6dfisiav 6o<pia) zu finden. Aucb die 
griecbiscben Weisen sind daber irre gegangen, indem sie aus eigener Kraft die 



1) Symp. 8, 6 S. 65 ^Q(iois yccQ fi>t) ^t' hSgov vinii^vai irdv novtiQdv^ &lXa dt' hieipav , hv 
Sii lutl iitdfina^ev dMan/jaag airthv xszvQavin\%ivai ^ Zxi i^ij &XX<Dg tijv &iucQtiap Xv^vat %al tifv 
%atd%Qi6iv ivvtitxhv fyf^ tl i^ii ^tdXiv 6 uisxhg i%6ivog Av^gantogy di hv tfyiixo xh „yi} 9% %ul ttg 
yilw &nili4iFg** AiHXJtXa<g^slg &viUt6$ xiiv &9t6tp€Miv xi^v di' ainbv elg ndvxag iievrivsyiiivriv. Ebenso 
Adv. Porph. 1 S. 346,24ff. 
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Verehning Gottes snchten (vgl. Athenag. , Sappl. 7) ^). Denn diese ist fur den 
Mensclieii onerreichbar und eine Sache der ^^Gnade nnd Gabe^' Gottes (zu Hi. 28, 13 
S. 361, 20ff.). Nicht zonachst dnrch die Siinde, sondem durch die creatUrliche 
TJnyoIlkoiiimeiiheit des Menschen bedingt erscheint bier die Notwendigkeit der 
Offenbanmg; aber andererseits wird doch eben diese Notwendigkeit energisch 
ansgesprocben. Gott hat von Anbeginn durch manigfache Offenbarungen, durch 
Gesichte, durch Engelerscheinungen und Propheten, zur rechten Gottesverehrung 
erzogen^. Diese gottliche Offenbarung ist eine nach gottlicher Heilsoconomie 
in Stufen fortschreitende; dem Vorgang seines Meisters Irenaus (IV, 12 ff.), — 
der virenigstens fur uns der Vertreter dieser Gedanken ist, sollte auch M. sie 
aus Melito oder Theophilus geschopft haben — folgt M. auch hier. Bei Irenaus 
besitzt dieser Gedanke, der die Einheit der Offenbarung bei alien Umstanden 
festhalten sollte , massgebende Bedeutung fiir sein ganzes Yerstandnis der Heils- 
geschichte. Er redet dabei dort, wo er von dem ewigen Wert der vier Evan- 
gelien handelt, von vier Bundschliessungen ^) , sonst von dreien, in denen sich 
immer volliger die gottliche Gnade und Kraft offenbare. Das Eine Heil soil 
stufenweise immer volliger erschlossen werden (Iren. IV, 9, 3). Den Naturgeboten 
(IV, 13, 1. IB, 1) waren die Gerechten vor Abraham und Patriarchen vor Moses 
untertan (IV, 16,2). Sie trugen in der Liebe zu Gott, der sie geschaffen, die 
Gerechtigkeit des Gesetzes in ihre Herzen geschrieben (IV, 16, 3). Das Schwinden 
dieser Gerechtigkeit und das Abweichen Israels fiirte zur Gesetzgebung durch 
Hoses (IV, 16,3 vgl. 15,1), die zugleich Vorbereitung auf die vollkommene 
Freundschaft Gottes ist (IV, 16, 3. 12, 5). Diese Vollendung ist dann durch 
Christus und dessen Vertiefung der Gerechtigkeit gebracht worden (IV, 12, 2. 
13, 1 ff.). — Ebenso unterscheidet TertuUian, Ad ux. I, 2 als Stufen der Religions- 
geschichte: Adam et Eva — patriarchae — lex — dominus — apostolus in 
extremitatibus saeculi. Besonders aber lehrt er unter Vergleichung mit dem in 
der Natur herrschenden Gesetz allmalicher Entwicklung: So war auch die 
Gerechtigkeit zuerst in ihren Anfangen von Natur Gott fiirchtend, dann riickte 
sie durch Gesetz und Propheten auf die Stufe der Kindheit, dann erstarkte sie 
durch das Evangelium zur Jugend (De virg. vel. 1). — So sind nun auch fiir 
M. (Symp. 7, 4 S. 158, 59. o. S. 17 f.) die Koniginnen Hoh. 6, 7 die Gott Wol- 



1) Vgl. auch De res. II, 30,1 S. 247,22ff. „Die Griechen aber, welche nicht wegen der 
Warheit, sondem vielmehr des Rumes philosophirten, haben die ware Philosophic verloren*'. 

2) Za Hi 28, 13 S. 351, 24 ff. ot ^ElXfjvaiv ao(pol tdla 8vvd(i6t rrjv ^soai^uav tritijaavrBs 
i^6pi(gav, xh yicQ nif&yfut . . o^ dcv^QtSmotg iavlv i(pt%x6vy &lXa rfjg d-s^ag dcoge&g ts xal ;(ap»ro9. 
^ta to^o Tuxl i| &lfxflg 6 ^sbg xa ii,hv dC dntaci&p, toe Si 8C Styyilav initpoinjcsmg, roc dh Sicc x&v 
%^BO^Q0VfLivmv &yUav fcifoqnit&v vi^v d'soaspeiav tohg Av^gdnnovg i^enaiSevits, 

3) Iren. Ill, 11,8 %al dice toUto xicaagsg i86&riaav ^a^oXtnal dtadilnai tfj &v&Qant6xT^i, 
lUa lihf xo^ xcnxniXo<rfio6 xo^ N&s, htl xoH x6^ov * devxiga dl xov 'ApgccdfjLy inl xov arifis^ov xfjg 
nBQixoi^ijg * xq^xti Sh voy^^holu inl xoH Moavaiag * xsxaQxri Si ii toD Bi)ayyBUov , dice xov %vq£ov 
4ipLAv 7t]tfo<l Xgiexo^, Ebenso M. ; vgl. bes. Symp. 10, 2 S. 264, 3 ff. due xovxo %ccl s{)ayysXuc xhaccQcc 
noifadiSoxaij xixffdiug sifayyeXiaaftdvov rot) d'eov xr]v &v^Qant6trixa xal naidaytoyifaavxog xiaaag- 
61 v6iioig. 

11* 
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gefalligen vor der Sintflut, die Kebsweiber die Propheten nach derselben. 
Jene, von Abel and Seth bis auf Noah, bedurften (7, B S, 160, 7 ff.) keiner besonderen 
Belehrong wegen der Nahe des Sechstagewerkes und ihres vertrauten IJmgaiigs 
mit Gott, mit den Engein redend and Gott oftmals wachend, nicht im Tranm 
schaaend ^), sie die ersten Liebbaber der Gerechtigkeit and die Erstlinge des 
Himmelreichs and der Pflanzen zap Rettang (Symp. 7,6). Dagegen hat nach 
der Sintfint eine besondere Offenbarnng begonnen. Die Menschen standen jetzt 
der Erkenntnis Gottes scbon ferner and benotigten bei dem Umsichgreifen des 
Gotzendienstes eines Gegenmittels and einer Helferin gegen das Bose '). Gott, 
der nicht wollte, dass das ganze Menschengeschlecht darch das Vergessen des 
Gaten vernichtet werde, hat seit Abraham darch seinen Son den Propheten 
dessen dereinstiges Kommen darch das Fleisch in dieses Leben offenbaren 
('bxfixii^at) lassen (ebd. S. 163, 1 ff.). — In einer allegorischen Aasdeatang von 
Kicht. 9, 8ff. schildert M. Symp. 10,2 S. 263, Iff. t&g &%b rov 7tQ(OToitkd6tov 
iiiZQi' tov XQt6rov Tcad^B^flg . . vo(iod'£6£ag : das Gebot im Faradies, die Offenbarang 
an Noah, die an Moses, and die der ayvBia an die Apostel, vier zeitlich einander 
folgende Gesetze, entsprechend den vier Evangelien. Die sUsse and schone Feige 
deatet an den Gliickszastand des Paradieses ; der Weinstock die Freude der aas 
der Sintflat Geretteten; der Oelbaam das Erbarmen Gottes, der, als die Menschen 
sich wieder znr Gottlosigkeit gewandt, sein Gesetz gegeben and die schon er- 
loschende Tagend wieder genart; der Dornstraach die darch die Erscheinang 
Christi znr Herrschaft gelangte icyvsia, Diese Gesetzgebnng vermag allein alle 
za retten ^. Als erste Verkundigang nach dem Fall wird dem Menschen die 
darch Noah gesandt, damit er darch sie von der Siinde frei werde and zar 
Rohe and Freade gelange. Aber man gehorchte der Predigt Noahs nicht and 
liess sich darch ihn nicht zar Freade ftiren. Nan gab Gott das Gesetz darch 
Moses, Gerechtigkeit den Menschen einzascharfen. Sie aber wandten sich zam 
Gotzendienst, daher sie Gott zar Totang and Gefangenschaft dahingab, bis er 
ihnen in Erbarmen die icyvBCa zar Herrschaft sandte, welche die Lliste verzehrt 
and die nicht gerecht Wandelnden za verzehren droht; da begann die Zeit der 
Gerechtigkeit and des Glaabens (Symp. 10, 3 f. S. 267,2—270,2). — Wie hier 
der Fortschritt aller Offenbarang in Mehrang and Steigerang der sittlichen 
Vorschrift besteht and in der vollkommenen ayvela ihr Hohepankt, so zeigt M. 
aach Symp. 1,2 S. 16, 2ff. an der wachsenden Keaschheit als der christUchen 

1) Symp. 7, 5 S. 162, 2 ff. fisydlriP 7^9 ^9%ri%aisiv ohtoi tifi^ijv , AyyiXoig avvoiuXijaavti^ %al 
xbp 9t6v vnaifj a(f% 6vaQ noXhknus ^saadiiivoi, Sie, die itQ&xot Siiuuoavvfig 'ysyov6tsg ioaazal nul 
nQdbtoi t&v nQwtin6%(ov xinvrnv «rX. Ygl. die Aussage des Irenaus IV, 16,3 von den Patriarchen: 
virtatem decalogi conscriptam habentes in cordibas et animabus sois . .; habebant in semetipsiB 
iastitiam legis. 

2) Symp. 7, 6 S. 162, 10 ff. Aneatiga . . ij yv&6i£ f^v %o^ ^eoe wal ^XQT^iov Moag didaxllg, igno^mig 
ijdri ttjg eldmlQlatQsiag. 

3) Symp. 10, 3 S. 266, 5 ff. x&v yicQ ng^wv icdwaxricavxtav 6&cai vopkod-evriiuixiov xbv Av^ifm^ 
novj x&p inl xo^ 'ASofk xtfl xo^ N&e %al x&v inl xo^ Mtov^iaagy i\ maxa x6 i^yyiUov iniocs fi^vri 
vopu^^scCa ndvxag. 
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Grondtagend das erziehende Handeln Gottes an demMenscbengeschlecht. Nachdem 
Gott anfanglich die Geschwisterehe gestattet, hat er sie hemach durch das 
Gesetz streng nntersagt. Wie ein Vater seine Kinder behandelnd, hat er so 
immer die von der Zeit erforderte Hilfe gebracht ^) and allmalich zur Frommig- 
keit erzogen (S. 17, 1 ff.). Von der Geschwisterehe fiirte er zur Ehe mit Fremden^ 
dann znr Monogamie, dann zur Bewarung der ehelichen Treue, weiter zur Be- 
sonnenheit, und endlich zur Jungfraulichkeit, wo man des Fleisches nicht achtend 
nur zum Ort der Unsterblichkeit strebt *). Abraham mit der Beschneidung 
seines Fleisches zeigt an, dass nicht mehr aus dem gleichen Blut Kinder zq 
zeugen sind (1,3 S. 19, 3ff.). Von den Zeiten der Propheten an wird die Ver- 
bindung mit mehreren Frauen aufgehoben (S. 20, 1 ff.). Es folgt die Zeit der 
Besonnenheit (S. 21, Iff.), hierauf die der Virginitat (S. 22,6ff.). 

Welche Bedeutung das Gesetz fiir M. hat, ergibt sich schon hieraus. Die- 
beiden Zweige der beiden Oelbaume Sach. 4, 11 sind das Gesetz und die Propheten, 
Durch sie haben Christus und der heilige Geist innerhalb des Erbes in begrenzter 
Weise die geistige Erkenntnis gespendet; dagegen konnten sie die vollkommene 
christliche Tugend noch nicht darreichen (Symp. 10,6 S. 276, 8 ff.). Das Gesetz 
tragt durcbaus vorbereitenden Charakter; alle seine Vorschriften sind auf die 
Erlosung bin gegeben (De cib. 7, 4 S. 297, 30 f.). Und zwar in doppelter Hinsichty 
indem es namlich sowol das Geheimnis der Erlosung verborgener Weise in sich 
schloss, als indem es durch noch ausserliche Vorschriften zur Gerechtigkeit zu 
erziehen suchte. Die Berge , zu denen der Psalmist seine Augen Ps. 121, 1 
erhebt, sind Moses und die Propheten. Aber Christus macht das erste Testament 
alt, das auf ihn hinwies (Job. 5, 46) , und tut ab das Buchstabliche , Jerusalem 
und das Heiligtum (zu Hi. 9, 5 S. 357, 6 ff). — Durch die Forderungen des 
Gesetzes sollte der „Weg zur Frommigkeit", namlich „zur Besonnenheit", gezeigt 
werden, anlich wie Aerzte durch die Diat die Heilung vorbereiten (De cib. 7, 4). 
Die Menschen ,,bedurften wegen des Dampfes des Gotzenglaubens anfangs ein 
solches Gesetz", um an jenen Vorschriften erprobt zu werden, „welchen Eifer 
sie haben in Betreff dieses Gesetzes^^ ,,Denn es ist notwendig, dass die, welche 
im Geringen Gott nicht gehorsam sind, viel mehr im Hoheren nicht gehorchen" 
und umgekehrt (ebd. 7, 5). Durch Gehorsam im Geringeren und Aeusseren wollte 
also Gott zum Gehorsam in den wesentlichen Forderungen der Sittlichkeit erziehen. 
Die Gesetze „ wegen Speisen und Opfern . . und liber andere sehr einfache Dinge" 
sollten an pdem Geringeren unsere Seelen lehren . . , damit sie im Stande war en, 
das Wertvollere voUig zu halten" (eb. 7, 6). Wie ein Lehrer mit dem Vor- 
schreiben von Strichen beginnt, so gab Gott das Gesetz, damit die Menschen 

1) Symp. 1,2 S. 16, 8 f. rof) ^£o4) xaroe natf^bv X7\v aQii6Sovaav iifi&v x& yivn CTtwySalwg 
TtQOiKpiifavrsg ^oij^euev, mintBQ Sij xal ot natigsg voig vtotg. 

2) Ebd. S. 18, 3 ff. &nb tije Adehpoiu^iag dSsvaavteg nQ&tov Big tb 6d-veiag indyBC^ai ya^Bxdg 
%&%i£9'sv Big tb ikTiKBtt noHaig ini§a£vBiv xBtganddsov v6fiq)f lux^dnsQ slg 6%BCav yByov&eag, %&v- 
xBv^tv Big tb ffti] (lotxovg yByovivai, %al a^ ndXtv slg 6(0(pQ0Cvvriv ^ %ai &nb aatipgocvvrig slg 
noQ^BvCav. 
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^in iViTn zuvor unterrichtet . . zn Hoherem fortschreiten** (ebd. vgl. Symp. 1, 2 

S. 17 f.). 

Dem von ihm mit besonderer Vorliebe fiir das Verhaltnis von Gesetz und 
EvangeUam gebraachten Bilde aus Hebr. 10, 1 entnimmt M. nicht nor die Not- 
wendigkeit allegorischer Deatong (s. n.), sondern es charakterisirt ihm aach das 
Verhaltnis von Oesetz und Evangeliam: das Gesetz enthalt den Schatten des 
Bildesy das Evangeliam das Bild der Warheit. Die Stiftshiitte war daher das 
Bild der Ejirche. Denn das Bild, das Moses schaute and nach dem er die Stifts- 
hiitte bildete, war das Abbild (Idda) d^r Behaasung im Himmel. Wir Christen 
sehen diese klarer als im Vorbild, aber minder klar als in der Warheit, die 
erst nach der Aaferstehang ganz geschaat werden wird (Symp. 5, 7 S. 127, 8 ff.) *). 
Daher haben (Symp. 5,8 S. 129, 7 ff.) die Jaden das Unsere vorherverkiindigt, 
wir verktindigen das Himmlische vorher, die Hiitte war ebenso ein Bild der 
Elirche, wie diese des Himmels; aber aach alles Einzelne in and bei der fliitte 
bildete das Zaklinftige ab (ebd. S. 130, Iff.)*). — Ebenso sind, wie De cibis 
aasfurt, die Speisegesetze Schatten „der zaklinftigen Giiter, welche das Evangeliam 
aafgedeckt and gelautert hat^ (8 S. 298, 19 ff.). Daher handelt es sich bei ihnen 
nicht sowol daram, „za sorgen am Speisen and fiber das, was gespaltene Hafe 
hat, als vielmehr am Gerechtigkeit and die geistliche Speise and am Handlangen 
der Menschenliebe** (S. 298, 21 ff.). Hierdarch ist doch nicht fiir die alttestament- 
liche Zeit die Geltnng des Gesetzes nach dem Wortverstand aasgescUossen ; 
nar geht hieraaf nicht die eigentliche Absicht des alttestamentlichen Wortes. 
Jetzt ist daher jenes Verstandnis anberechtigt, nachdem das Licht den Schatten 
abgelost, das Gesetz sich erfiillt bat, and die Hoffnang genaht, die Warheit 
am Ende der Zeiten erschienen ist (9 S. 300, 1 ff.). „Gott hat seinen Son gesandt, 
indem er erkaafen wollte den Menschen, der da war anter dem Nomos . . Es 
ist fortan znr Rahe gekommen das ganze Gebot des Nomos** (ebd. S. 300, 12 f. 
15 f.). „Von Johannes an fiber treten die den Nomos, welche meinen darch den 
Nomos gereinigt za werden" (ebd. S. 300, 21 f.)*). Die ware Offenbarang des 
Alten Testaments wird „anter ons bewart, die wir nicht nach dem Bachstaben, 
sondern nach dem Geist den Nomos halten and nicht den Schatten xmd Gleich- 
nissen and Bildern gehorsam sind, sondern gemass der Warheit der Warheit 



1) Symp. 5, 7 S. 129, 2 ff. 'lovdaCot. filv x^v 6%(av tfjs slytdvog xQCtr\v &nb xf^g iXii9s£ag 
iMxriyyiXiiaaiVf ilfiBig dl xijv Btii6va xf^g nat^ o^Quvbv dioiytijasfog ivagy&g ixd'sidioftsv, 5, 8 S. 129, 7 ff. 
*Iovda£bi iilv yicQ xic ^[lixBga nQoavBtprnvrieav , ijfiBCg 6e xa oifgdvia TCQoayyiXloiiBVy inBidifpcBQ ^ 
ffthr tfKijy^ <t6ii§olov l^v xf^g innXriaCag, ^ dl ixTiXricia xmv o{tQap&p. 9,2 S. 240, 8 ff. 6 fi>^y yocQ 
p6(iog xijg Bi%6vog i<rxl x6nog xeel mua^ xovxBoxi xov BitayyBXiov^ i^ 91 Bitunv xb B^ayyiXiov aiftljg 
xfig AXfi^BCag. 

2) De cib. 7,7 S. 298, 15ff. „Was nun der Schatten ist gegenuber dem Bild, das ist da« 
Gesetz gegentiber dem Evangeliam, aber was das Bild ist gegenuber den Dingen selbst, das ist 
das Evangeliam gegen&ber dem ZakHnftigen". 

3) Ein Gedanke, der scbon Barnabas zu eignen scheint, vgl. v. Engelhardt, Christentnm Jastms 
S. 380 ff. 
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selbst'' (11 S. 302, 11 ff.). Rucksicht anf die menschliche Schwache yeranlasste 
jene das Aensserliche betreffende Gesetze. „Deim die Menscbheit, noch omnachtig 
seiend and one das gottliche G-utsein wegen der vorhergegangenen Verfumng, 
empfing Zeicben des Warhaftigen, in denen die Warbeit erkannt wird . . . Daber 
bedurfte man, dass zaerst im Gesetz geoffenbaret werde, damit man dadurch 
aucb zmn Geistigen fabig wurde", gemass Job. 4,21ff. (11 S. 302, 17 ff. 20 ff.) i). 
Der ganze Inbalt des Alten Testaments ist ebenso weissagend und yorbild- 
licb anf die Kircbe, wie diese anf das Warbaftige and die neae, zakiinftige Welt 
(Symp. 9, 2 S. 240, 8 ff.). Nacbdem wir Cbristas empfangen , der gesprocben : 
„Icb bin die Warbeit", wissen wir, dass die Scbatten and Bilder aafgebort 
baben, and eilen znr Warbeit, obwol wir aacb jetzt nar darcb einen Spiegel 
seben, da das YoUkommene nocb niebt gekommen. £ine scbone Frnebt waren 
das Gesetz and die Worte der Propbeten, docb keine so scbSne wie das Evan- 
geliam, das nicbt Scbatten des Zakiinftigen ist, sondern Warbeit xmd Gnade des 
Lebens *), wenn ancb noch nicbt das VoUkommene , das erst nocb znkunftig za 
erwarten ist. Das ganze Gesetz verkiindigte tatsacblich Christam, die Herr- 
licbkeit Gottes (De sang. 7, 5 S. 326, 21 ff. 28 f.). Er selbst ist es ja , der seine 
zakiinftige Fleiscbwerdung angekiindigt (Symp. 7, 6 S. 163, 2 f.), and mit dem 
die Propbeten in Gemeinscbaft standen (ebd. 7, 4 S. 169, 8). Freilicb war es 
aber nocb eine nur abbildende and darcb Analogic gescbebende Verkiindigang, 
insofem nocb eine Zeit der Nacht, warend die Verkiindigang der Apostel wie 
die aafgegangene Sonne alle Dankelbeit erleacbtet (De sang. 9, 5 S. 339, 5 ff. 9 ff.) *). 

B. Der Yollzag der Erlosang darcb den Menscb gewordenen 

Logos. 

„Das Wort Gottes des Vaters ist ein Menscbenson geworden . . darcb Ge- 
borsajn den TJngeborsam anfbebend , . . Er bat . . den Menscben Gotte geeint. 
Denn wenn nicbt ein Menscb den Widersacber des Menscben besiegt batte, so 
ware der Feind nicbt gerecbter Weise besiegt worden. Wiederam, wenn nicbt 
Gott das Heil gescbenkt, so batten wir es nicbt gesicbert. Und wenn nicbt 
der Menscb Gotte geeint ware, so konnten wir nicbt der Unsterblicbkeit teil- 
baftig sein" (Iren. Ill, 18, 6 f.). So hat Irenaus die Erlosung darcb die Menscb- 
werdang Gottes gescbildert. Der den darcb die Sunde des Todes scbaldigen 



1) Der gleiche Gedanke De lepra 4 8. 310,30flF. (s. u. IV, 1). Vgl. De sang. 9,4 S. 338,36ff. 
„Nacht wieder deshalb, well es die Fleischwerdung Christi durch Schatten ankundigt. Das Gesetz 
aber . . wird wegen der Dunkelheit der Worte und wegen der typischen Worte Nacht genannf. 

2) Symp. 9, 3 S. 247 Sgaiog na^bs ipldarriaE dice Moavaicas 6 v6fiog' &XX' oi>% ovxtag ^v dtgatog 
mg tb B^ayyiXiov. itaivog ii,\v yocg vwcog %tg f^v xal ^aiua x&v fisMvtmv nQayfucttov", toi^co dh 
&Xi/l&Bia nul iofflg xdgig, Vgl. Ignat., Ad Philad. 5, 2 xal roi)g ngogn/jtag dh &yan&fiBv due tb %al 
uivohg $lg tb s^ayyiUov %axriyysX7iivai %al sig a'btbv klni^tiv %aX aijtbv icvai^ivsiv. 

3) Yielleicht ist die Yerbessening der Worte za Hiob 9,5 S. 350, 10 f. 6 ainbg «<xl tbv ^Xiov 
in maa^ag %al 6 ^Xiog zu gewaltsam, aber erst sie passt gut zum Folgenden : AfiavQoi t j favroD 
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und von der Siinde in Knecbtschaft gehaltenen Menscben loskanfen wollte, babe 
mussen id ipstun fieri quod erat ille id est bominem (III, 18, 7). So sei er imser 
Lebrer geworden tmd babe, aucb gegen den Abfall gerecbt, uns auf vemunft- 
gemasse Weise mit seinem Bint erlost (sanguine suo rationabiliter redimens nos) 
und nicbt mit Gewalt, sondern durcb Ueberredung (secundum suadelam) uns, die 
ibm widerrecbtlicb Entfremdeten zu seinen Jiingern gemacht (V, 1, 1). Und wie 
jener Erstgescbaffene, Adam, von der nocb jungfraulicben Erde gebildet worden, 
ita recapitulans in se Adam ipse verbum existens ex Maria, quae adbuc erat 
virgo, recte accipiebat generationem Adae recapitulationis (III, 21, 10). Er bat 
nicbt geduldet, von der Scblange besiegt zu sein, indem sein zum Leben erscbaffenes 
Abbild Adam dem Tod anbeimgegeben bliebe, sondern bat sicb seines verlorenen 
Scbafes angenommen (III, 19, 3) und durcb den zweiten Menscben den Starken 
gebunden und durcb Belebung des getoteten Menscben den Tod zu nicbte gemacbt 
(III, 23,1). In dem Ungeborsam des ersten Adams gefallen, sind wir durcb 
den Greborsam des andern Adams versont ^). Durcb einen besiegten Menscben 
dem Tod unterworfen, werden wir wiederum durcb einen siegenden Menscben 
zum Leben binansteigen (V, 21, 1). — Vornebmlicb im Anscbluss an Irenaus redet 
Hippolyt. Der Logos ist Menscb und dadurcb im VoUsinn Son geworden (C. N oet. 
IB S. 54, 15 S. Lag. In Dan. IV, 58, 2 S. 334, 1 ff.) , damit durcb dieses Herab- 
kommen dessen was droben, das was drunten erboben werde^); „das Wort kam 
herab, damit die Menscben sicb vermocbten zu erbeben in den Himmel" ^. Der 
Erstgeborene aus Gott (Pbilos. X, 33 S. 540, 77) ward aucb der Erstgeborene 
aus der Jungfrau, um durcb diese seine Einigung mit dem erstgescbaffenen 
Menscben ^) diesen in sicb selbst neu zu bilden ^). Und dazu webt sicb der 
Fleiscbgewordene Logos durcb sein Kreuzesleiden ein Kleid, um in dieser Yer- 
bindung unseres sterblicben Leibes mit seiner Kraft und durcb diese Vermiscbung 
des Verganglicben mit dem Unverganglicben und des Scbwacben mit dem Starken 
den verlorenen Menscben zu retten (De anticbr. 4) *). So bat sicb in Cbristus, 
dem neuen Menscben, die Neuscbopfung des alten Menscben, der dort nacb seinem 
Bild gescbaffen war, voUzogen'). 



1) V, 16, 3 iv fihv yocQ x& TtQtbtqf 'ASafi ngocsTid^fi^ev, fi^ nonjcavtBg aittoii viiv ivtoXfjv. iv 
S\ x^ devtegat 'Adicfi icno'natriXXd'yrifisv^ ^f{xoot (lixQ^ Q'avaxov ysv6ii6voi, 

2) In Dan. IV, 89, 6 ^Ssi yocg inl tjj itaQOVcCa roD mvqCov xa &v<a ndtto ysvic^i , tva %al 
xit wixm elg xct &vai iXd'Siv dvvrid^. In Deut. 33. I, 2, 83, 4 f. 6 &v(o&bv xarcX^cbv %al xhv naxm 
ilg xa &vm Avsviytuxg. 

3) In Cant. 18,4 S. 47, 11 ff. Texte und Unters. NF. VIII, 2 c. 

4) Za Lc. 2, 7 S. 267 X6yos ^£o4) . . &vd'Qomog nQ(ox6xo%og iv xo&X/i^c nXa606iiBvog, tva 6 uqio- 
^ixonLog X6yog xo^ ^soU TegmtoxSnua dcvd-gSicm avvanx6fisvog dsix^- 

5) In Dan. IV, 11,5 S. 214, 5 f. tva xhv itqaxinXuaxov 'Adicfi iv iavx^ dvanXuiHtanf ^CijOf. 
Zu Deut. 33 S. 83, 8 f. nifa>x6xo%og X6yog xhv nQa>x6nXa9xov ^Adccfi iv xfi nag^ivip imc%enx6iuvog, 

6) Vgl. €. No€t. 17 S. 55, 18 ff. ^t6g X6yog &n' o(>Qavoi) KaxfjX^Bv . ., tva . ,, ysyovhg Ttdvxa 
Zca icxlv &v9Qwnog i%xbg &fuc(fxtag, 6&6^ xbv iti%xai%6xa %a\ Atpd-agaCav &v^Qm7toig naQdcxfj, Zu 
Deut. 33 S. 83, 9 ff. 

7) Philos. X, 33 S. 542,1 ff. ed. Gott. xovxov iyvaiiev . . xbv TtaXaibv &v^Q€a7tov dik maivf^ 
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Diese Gedanken des Irenans nnd Hippolyt kehren in etwas modificirter 6e- 
stalt bei M. wieder. — In znsammenbangender Weise hat sich dieser iiber die 
Erlosong ^) in den Fragmenten seiner Apologie gegen Porphyrins ausgesprochen. 
Im ersten Fragment bezeichnet M. als den Zweck der nach dem Willen des Va- 
ters erfolgten Erscheinnng des Sones Gottes in der sichtbaren Creator die Be- 
freiang der Seelen ans der Knechtschaft der Damonen (346, 2 ff., s. o. S. 62), da 
dnrch Ungerechtigkeit nnsere ganze Natur znr Erinnerong an das warhaft Dien- 
liche onkraftig geworden and dem Gotzendienst allgemein verfallen war. Daher 
hat Christus darch sein Leben im Fleisch , in dem er erschienen , die Angriffe 
der Liiste onkraftig gemacht, darch welche die bosen Machte die hoheren Seelen- 
krafte (t6 dtavoi^ixdv) za knechten versachten, nnd hat dem Menschen die Be- 
freiang von allem Bosen gebracht. In solcher Heilsveranstaltong ward er Fleisch 
nnd Mensch nnd litt am Krenz, am darch dasselbe Fleisch die Damonen als 
keine Gotter za erweisen, darch das diese die Seelen dnrch Betrag verfurend, 
sich als Gotter zeigen wollten ^). Es war der Zweck seiner Menschwerdang, sie 
dnrch denselben Leib, darch den sie das vernanftbegabte Geschlecht (t6 koyvxbv 
yivog) dem Dienst des waren Gottes entfremdet batten, als Verderber (nicht als 
Woltater) der Seelen, die den Logos verlassen haben, darzutan*). Durch die 
Grosse seiner anwandelbaren Macht die widerstrebenden Damonen ankrattig za 
machen, ware fiir den Christus Gottes nichts Wunderbares gewesen. Daher 
sollte vielmehr nach gottlicher Veranstaltung ihnen zur Beschamung durch einen 
Menschen das Heil aller gewirkt werden, damit durch diese leibliche Einkehr 
des Lebens and der Warheit die Menschen zur Nengestaltang and der Erleuch- 
tang des Logos hinzueilten , iiberwindend die Bezaaberangen der Siinden, — die 
Damonen dagegen, von einem Schwacheren besiegt, gedemiitigt warden. Gerade 
das 'Kjcenz ward deshalb zam Zeichen gegen die Ungerechtigkeit bestimmt, da- 
mit der Mensch fortan dem Zom nicht nnterworfen sei, nachdem er durch einen 
Kampf den darch seinen Ungehorsam erlittenen Verlust ausgeglichen, in ge- 
rechter Weise {iw6ii(og) die untern Machte besiegt hatte and durch die Gaben 
Gottes als frei von aller Schuld erwiesen worden. Denn der erstgeborene Logos 
Gottes hat mit den Wafifen der Gerechtigkeit den Menschen, in dem er Wonung 
gemacht, geschiitzt and die uns knechtenden Damonen durch das Kreuz (dtct rov 
6xavQosLdovg 6%i}fMctog) niedergerungen nnd den durch das Verderben ((pd'OQa) 

7tld6S(ag ntfpoQti%6ra, 34 S. 546, 47 ff. viov xhv italaibv &vd'Qomov St'jtOTsX&v^ etnova rovrov TtaXioag 

1) Kurz Symp. 8,7 S. 189,2 dice tovvo iysvvrjdifi xal ttcedijld'ev aiftbg ^Tcb x&v ^qoviov tov 
xatQog, tva tbv dgdnovta ^^^pfi^t^^ai fiBivag iTtitQSxovra rfj aagyiL 

2) S. 345, 1 2 ff. rovrov yccQ ivena xal adgyice i(p6Q€a6v 6 Tivgiog 'Iriaovg, tucI &v%'Q(O7C0g iyivsro 
xal nQOtnilMri r^ ffTcev^o) oinovoiiovfiBvog ^ OTtoag 6l rig acegyibg ot da^iiovsg icvaSsC^ai d'sovg iila- 
tovs^aavxOf ngbg ^dvarov rag ifjvxcig fi€d'6dotg icndrrig &y%iarQBvadfjLBvoi, dice ravrrig dvarganivrsg 
lucronrBvJd'&aiv o^ 6vreg ^soi. 

3) 345, 18 ff. Avd'Qamog iyivBro, tva Sri ^^' ^^ aAficcrog rb Xoyi%bv yivog ri^g rot; 6vrog &nal- 
lotQuocavrsg ^soD ^gticnsiag iXvfirjvavro, dice rovrov &^Qrjroig rixvaig aotpiag rbv X6yov xtogriaavrog 
iX^riiQBg iXeyx^&otv, &XX^ oijui ti)SQyirai r&v t^v^cov. 

Abhdlgn. d. K. Om. d. WiM. n GAttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. B^nd 7,i. 12 
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verge waltigten Menschen mit seinen aasgebreiteten Handen frei gemacht gezeigt^). 
Somit ist das Krenz das Zeichen der Herabknnft Gottes anf den Menschen, des 
Sieges liber die hylischen Geister, der Befreiong yom Tod and das Mittel die 
in den Ban der Kirche Fassenden zum warhaftigen Licht emporzuziehen and sie 
dem gottlichen Logos einzafUgen. Daber die Hinweise aaf das Kreaz im Vexil- 
lam, aaf dem Scbiff, in der ganzen Creatar : die Vogel mit ibren aasgebreiteten 
Fliigeln, der Mensch mit aasgebreiteten Armen (vgl. Tertallian, De orat. 29); 
Hinweise, die in der apologetischen Litteratar schon seit Jastin (Apol. I, 65) 
immer wiederkebren. Deshalb hat der Herr darch eben dies Kreaz don Menschen 
der Gottheit geeint (airbv 6 xvQiog ^sdrtiti, ix^gaeev), damit er fortan ein 
harmoniscbes Werkzeag der Gottheit sei. Darch das Holz des Lebens hat der 
Mensch die Gottheit in sich aafgenommen, ist nan aaf die ^soeifieia and das 
anvergangliche. Lied der Warheit gestimmt, daher befahigt znr Freiheit von der 
q>^OQi, Als Zeichen der Yerbindang der Menschheit mit der Gottheit and der 
Errettnng der Menschheit darch die hierdarch bewirkte Bewarang in der Ge- 
rechtigkeit ist M. das Ereaz das eigenttimliche Warzeichen der Erlosong. 

Dass aber Gott im Menschen Wonang machte, ist gerade ein Erweis seiner 
gottlichen Macht (Adv. Forph. 2). Sie kann im Kleinen wie im Grossen sein*), 
nicht nar in Letzterem wie die Machtlosigkeit : SidnsQ taikji (i&llov KsxAgritav 
iv ivd^gAxp 6 vCbg rot) ^sov, 5zt fti^ ^v ain^ xovto idvvarov' Sn dwaiiei xal 
Ixad'sv ixadijg (idvmv xal i^avev id-avadiav xp d'vtirp TtOQi^dfisvog S. 347, 1 ff. 
Feaer and Laffc wird, weil feinerer Natar, darch Schlagen and Schneiden nicht 
verletzt. Um wie viel mehr blieb die "Weisheit anverwandet and leidenslos in 
dem ans Kreaz gehefteten Leibe, besser and reiner als alles aasser dem Gott, 
der sie erzeagt hat'). — Gottes Gedanken iiber das, was riimenswert ist, sind 
nicht gleich denen der Menschen, and doch entscheiden sie allein liber das war- 
haft Rumenswerte (3). WoUte daher Gott darch dies Zeichen des Kreazes die 
Seelen von den Leidenschaften (Tcdd^rf) befreien and die Damonen beschamen, so 
ist es anzanehmen, da es rettet {ilsvd'eQOJCotbv ainb ocal kxni^QLOv) aas den ans 
darch die Uebertretang bereiteten Banden. Daza hat der Logos im Fleisch am 
Kreaz „gelitten, damit er den darch den Irrtam vollig erstarrten Menschen aas- 
breite^), indem er ihn darch das Holz des Lebens der oberen and gottlichen 
Grosse wieder gleich machte", die ndd'ri entkraftigend, xdd'og xad'&v dt& tov sra- 



1) S. 346, 7 ff. 6 nQon6yovog Idyog roD &sov Simaiociuvrig (pgd^ccg x6v &v&'Q(onov SnXoigj iv 
^ hmi^vaxte, tag dovXaaa^ivag iiy^g Svvdfisig inaxTiyaivCcuxo due toD cxavQonBo^ . . c^^^ucxog^ xbv 
x^ q>d'OQ^ dsdvvaaxBviiivov &vd'Qamov ^B^^ccg ilev&egov xsgalv iinXatfiivaig. 

2) Fragm. II S. 346, 3 1 ff. dwdi^scag yoQ x6 cvaxillBC&'ai fihv iv xoig dXiyoig xal §ifaxvvsit9uif 
XSia^ai <dl> iv xoCg fisydXoig xal iieye^vvsad-ui. 

3) 347, 16 ff. jt&g oi) fi&Hov &xQtox6g ys i^ivBv ii cofpCa xal &na9if^g , oid\v itgbg o4tdivbg 
%a%vvofiivri , mScv xsfivo^tivtp avvijv xal ngoarilmii^vm x& cAfucxi , Pilxiiov xal Tta^aganiga qpvtftooff 
ndtnig iiexcc xbv yBvvricd^Bvov ain^v &Ebv {mdQxovaa. 

4) Hippol. in Dan. IV, 60, 2 S. 338, 7 ^ xfjg iioflg pC§Xog i%xa»ei6a ijdri tpavsQ&g inl {v^otf 
^TvXanrai. 
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&stv ysvd^svog xcd ^ivatos di& rov ^avBlv ^avdtovj oi xsigm^elg ittb d'avdxovj 
oifdl ikyw^slg {mb Ttdd'ovg. iv rdi Jtad'tizp (idvmv ixad^iig Ttal iv t^ %vf^& &^i- 
vatog, war er tb ^fjftbv d'e6trizi xsgdeag i^avdro), Als das Fleisch zmn Abbild 
der Unsterblichkeit gekreuzigt wurde, ward endgiltig der Tod besiegt^). — 
Der entscheidende Gedanke dieser ganzen Darlegang ist der, dass darch die 
Menschwerdung des Logos das unvergangliche Wesen Gottes mit seiner Warheit 
and Gerechtigkeit in nnserer Natur Wonung gemacht und durch seine siegreiche 
Bewartmg im Leiden ihre ndd'Yi ond die in ihnen sich aaswirkende Herrschaft 
der Damonen yemichtet hat and so die Menschheit, soweit sie an der Einigung 
mit der Gottheit Anteil erlangt, znr Unsterblichkeit fiirt. 

Jene Paradoxien von dem leidenslosen Leiden und der Totnng des Todes dnrch 
den Tod Christi kehren anch mit anlichem Ansdruck wieder in dem Gebet, mit 
dem M. seine Abhandlnng iiber die Auferstehung schliesst III, 33, 4 S. 281,18ff. *): 
„Du hast gesandt nns zur Wahrheit zu unterweisen Dein Wort vom Himmel, 
welches, leidenslos seiend, diesen viel leidenden Leib durch Deinen Willen an- 
nahm, auf dass dnrch Leiden das Leidenslose des Kampfes halber den Leiden 
ein Leiden geworden von den Leiden befreie und durch den Tod des Todlosen 
ein Tod dem Tode erfunden den Tod auslosche, dass das Sterbliche in die Un- 
sterblichkeit und das Leidentliche in die Leidenslosigkeit wegen Deiner Barm- 
herzigkeit verwandelt werde**. Schon diese "Wiederkehr in Worten eines Gebets 
lasst einen Anschluss an einen in der kirchlichen Theologie iiberlieferten Ge- 
dankencomplex vermuten, der auch schon im liturgischen Sprachgebrauch einen 
Ausdruck gefnnden. Dies wird bestatigt durch Apost. Const. VIII, 12, durch 
das Additamentum zu des Alexander von Alexandrien (?) syrisch erhaltener Schrift 
De anima et corpore Migne 18 Sp. 606 f. (beides s. Meth. I zu S. 'J81, 20) und 
die Festbriefe des Athanasius *). Insbesondere aber spricht die Gregor dem 
Wundertater zugeschriebene Abhandlnng iiber die Leidensfahigkeit Gottes ^) dafiir, 
dass das Problem der Leidensfahigkeit Gottes die Zeit und die Kreise des M. 
beschaftigt hat. Von dem Leiden Gottes zu reden war der „kleinasiatischen" 
Theologie seit Ignatius und Melito gelaufig. Als den Gott im Fleisch, das Leben 
im Tod (iv 0aQxl yEv6(isvog ^sdg^ iv d'avdro) goi^ ikrid'LVTf) hat Ignatius Christus 

i I ■ ■ ■ 

1) S. 348, 6 7itti/idTi te tsXiag 6 &civatos Btg &<p&aQatccg iyLTvntofia &vaatccvQ(od'siffr}g rfjg 
<tag%6g. 

2) Sie soUen nach einer syrischen Handschrift (Mus. Britt. Add. 12156 Bl. 70^,1) a. d. J. 562) 
sich auch in einer Abhandlung iiber Job. 9,4 wiederfinden ; die Uebereinstimmung auch ira Wort- 
laut zeigt jedoch die Identitat mit der Stelle Adv. Porpb. 3 S. 347,31—348,5 (vgl. Meth. I 
S. XXXIV ff.). 

3) Festbr. 10 S. 110 ed. Larsow „er litt, damit er dem Menschen, der in ihm litt, die Un- 
empfindlichkeit gegen das Leiden bereite , er stieg herab , um uns beraufzufiiren . . , er stieg zur 
Verweslichkeit herab, damit das Verwesliche anziehen solite die Unverweslichkeit. Festbr. 14 S. 137 
„da er das Leben war, starb er, damit er uns lebendig raachte, und da er das Wort ist, ward er 
Fleisch, damit er das Fleisch durch das Wort belebrte" usw. 

4) Ueber diese Schrift s. u. IV, 3. Vgl. auch Meth. 1 zu S. 281,20 und Ryssel, Gregorius 
Thaumat. S. 78 f. 

12* 
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bezeichnet (Ad Eph. 7, 2), ilm genannt rbv idgcctovj rbv iC iiii&g igatdv * tbv itinf- 
Xifpfixov, tbv ijcad'flj tbv 8C i^iccg ^a^rjftdv (Ad Polyc. 3,2), von dem al^ia ^eov 
(£ph. 1, 1) and dem x&^og rov ^sov ^ov (Ad Rom. 6, 3) geredet. Ebenso Melito 
(Fragm. 13 ed. Otto IK, 419) invisibilis videtur . ., incomprehensibilis prehen- 
ditnr . ., incommensnrabilis mensaratar . ., impassibilis patitor . ., immortal is 
moritnr, und Irenans (III, 16,6) invisibilis visibilis factus, et incomprehensibilis 
factus comprehensibilis , et impassibilis passibilis. So hebt auch fur M. gerade 
das Eingehen der leidensfreien gottlichen Natar in die dem Leiden anheimge- 
fallene menschliche diese iiber ihre Schranken hinans in das Gottliche. 

Wesentlich die gleichen Anschanongen begegnen, wo M. in Weiterfiirung von 
Gedanken des Irenans im Symposion die fieziehung klar zn legen sacht, in die 
Panlns Adam and Christas za einander gesetzt habe. Nicht nur fiir ein Ab- 
bild (tvnov . . xal elxdva) Christi habe der Apostel Adam erklart, sondern aitb 
rovro XQL6tbv xal aitbv ysyovdvac^ Dies beruhe darauf, dass — offenbar in der 
Ecstase Gen. 2 , 21 — der Logos aaf Adam gekommen sei (sig airbv iyxaxaex^^- 
iftti). Es war eine gewisse Yoraasnahme der Menschwerdang. Es scheint in 
dieser Behaaptang gegeben, dass es in der Bestimmang des Menschen lag, darch 
die Menschwerdang des Logos voUendet zn werden ^) , dass ferner die in Adam 
vorhandene, alien gemeinsame Menschheit dem Logos geeint werden, and dass 
endlich diese Vereinignng eine voUkommene sein sollte. Daher kann M. sagen, 
dass Christas ist „ein Mensch zam Yollbestand gelangt darch die laatere and 
voUkommene Gottheit and Gott in einem Menschen befasst^ *). Denn dies war 
geziemend, dass die Weisheit, der Erstgeborene Gottes and der erste and ein* 
geborene Spross , eins werdend {xaQa6^st6av) mit dem erstgescha£Penen and ersten 
and erstgewordenen Menschen , Mensch werde (ivipf^QCDJirjxdvat), dass der Aelteste 
der Aeonen (dagegen S. 60, 1 tbv ngb r&v almvmv . . X6yov) and der erste der 
Erzengel '), da er mit dem Menschen in Gemeinschaft stehen {pwoii,ilstv) wollte, 
in dem Aeltesten and Ersten der Menschen, Adam, Wonnng macbte. Wie da- 
her dort ans der jangfraalichen Erde*) Gott das vemnnftreichste Wesen one 
Samen gebildet, so hat er es aach aas der Jangfraa and dem Geist wieder- 
gebildet. Die Erlosnng ist somit die VoUendang des Verhaltnisses, in das Gott 
den Menschen za sich geschaffen. Sie ist aber zagleich Neaschopfang nach der 



1) So schon Hamack, DG' I, 743 M. „8treift . . ganz ebenso wie Irenaens an eine Betrach- 
tnngsweise an, welche in der Incarnation die notwendige Vollendung der Sch5pfung erkennt**. 

2) Symp. 3, 4 S. 60, 1 ff. i^Q^i^t^ yccQ tb nQtnoyovov xo^ ^so^ xal nq&vov pldatriiut %ccl fiovo^ 
yei^lff tiiv eoffCav^x^ nQononXdavm xal nQihtto xal nQanoydvoi rmv Scv^gSntov ^v^Qatnat nsQae^'iC' 
eav ivriv^Qatntinivai. toi^to yap elvai tbv Xqict6vy &vd'Qainov iv &%Qdtm ^$6x7^X1 xal re- 
Xs^if n8itlriQ€ofiivov xal ^sbv iv &v9q itnm %B%fo^r\^iv ov. 

8) Ebenso gleich darauf 3, 6 S. 68, 4 ff. kitu9ri yag aifxbg ag &lri^&g Ijv te xal iaxiv, h &f^^ 
^v ngbg xbv ^sbv xal ^sbg &v, 6 &(fxi4fxQdxriYos xal noijiriv x&v xat^ o{fQav6v, ^ Tidvxa niC^wnat 
xal 6fAapT04)(ri xa Zoytxa, xal noiiutCvmv Bifxanxag xal &qi^ijl&v xic nli/jdifi x&v iiamagimv &yyilmv. 

4) Ygl. Iren. Ill , 21, 10 Adam de rudi terra et de adhuc yirgine habuit substantiam . . , ita 
recapittilans in se Adam ipse yerbum existens, ex Maria quae adhuc erat yirgo. 
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Zerstorung durch die Stmde. Einem frisch gebildeten, noch nngebrannten Ton- 
gefass glich der noch nicht durch die Unsterblichkeit (r^ iq>d'aQ6ia) gefestigte 
Adam, als ihn die Siinde anfloste. Deshalb hat ihn nan Gott nengebildet im 
Leibe der jongfraulichen Mutter und ihn voUkommen geeint mit dem Logos und 
ihn unverletzt ins Leben gefiirt, so dass er fortan der fp^ogd nicht ausgesetzt 
ist^). Weil der zur Unverganglichkeit und Gott zu loben geschaffene Mensch 
(Symp. 3, 6 S. 64, 1; s. o. S. 6B) durch seine Uebertretung der Macht der Da- 
monen verfallen*), hat der Logos die Scharen der Engel (Luc. 15,4) verlassen, 
ist in dies Leben gekommen und hat den Menschen angenommen, um durch sich 
selbst die Verurteilung zum Verderben aufzuheben (S. 64, B ff.). Eben der, iiber 
den die Schlange durch ihre Verfiirung Herr geworden, sollte sie wieder be- 
siegen (vgl. o. S. 82). Nur so konnte die Siinde und die Verdammung aufge- 
hoben werden , wenn eben der verurteilte Mensch selbst den durch ihn auf alle 
ergangenen Urteilsspruch Gen. 3, 19 aufioste , so dass wie sie zuvor in Adam 
alle gestorben, so sie wiederum in Christus, der Adam angenommen, alle lebendig- 
gemacbt werden*). Der Werkzeug und Kleid des Eingeborenen gewordene 
Mensch wirkt das, was jener, der in ihm Wonung gemacht hat. Wie er zuvor 
durch die Aufnahme dej* ivaQiio6tia , d. h. durch die Uebertretung und Siinde, 
ivdQ(io6tog xal ijtgsnTig geworden (s. o. S. 77), so ward er nun durch die Ein-' 
wonung Christi, der wesentlichen Weisheit und Gerechtigkeit , ein sidQiio^tov 
Hgyavov xal s'bnQBitig] denn der Herr, die Unsterblichkeit, welche den Tod be- 
siegt hat, hat den sterblichen Menschen sich zu eigen gemacht und bringt nun 
auch dem Fleisch die Unsterblichkeit (3, 7 S. 66, 6 flP.). Auch die in die Einheit 
des Logos aufgenommene Menschheit empfangt Anteil an seinem Wesen, das sich 
mit ihr verschmolzen *). Der Gedanke der Ueberwindung der SUnde durch die 
Gehorsamsleistung des zweiten Adam wird auch hier ausgesprochen , tritt je- 
doch in diesen Ausfiirungen mehr zuriick. Durch die Vereinigung mit dem Gott- 
lichen wird dem Menschen die Heilung. 

Die Braut Hoh. 4, 9. 6, 7 ist fur M. (vgl. Tert., De res. 63) auch das Fleisch 
Christi. Wie noch Athanasius in De incarnatione , so redet auch M. stets von 



1) Symp. 3, 5 S. 62, 2 ff. dib Si} ndUv &vu}»ev &va9sva)v xal nr\XonXact&v thv ainbv slg ti^fiiiv 
6 ^cdff, iv t|| naQd'svin^ TtgcctccLAaag n^&xov %al m^^ag iiifjtQ^ xal avv8v6)aag xal cvyuBQaaag x^ 
I6ym^ &vr\%xov xal a^^avexov i^TJyaysv slg xbv p£ov, tva fii] ndXiv toig xfig q>d'OQ&g i^tod'sv ^«t- 
%lv6^slg QtvfucoiVy xri%sd6va ysvvriaccg dianicrj. 

2) Ebd. S. 64, 4 f. nccQeXriXvd'6xcc rr/v hxoXiiv . . sig 9'civarov &va6xoi%Bi(o%ivxa, 

3) Symp. 3, 6 S. 65, 2 ff. xavxr^ yag xbv avd'^canov &vhCXr\<pBv b X6yog^ Zitag iii d* a'bxoij xa- 
xalvcri xiiv iy^ bXid^gm ysyowiav xara^/xTjv, ijxxrjaccg xbv 6(piv. ^Qiiois yag fii] 8i sxigov vmriQ'ijvai. 
xbv novrigdv, &XX' 9i ixs^vov^ hv di] xal i%6(Anatsv &naxi/iaag aisxbv xsxvgavvri%ivai,, Zxi fii} AXXcag 
tiiv &iiaifx£av Xv^^ai xal xijv %axd%gi(iiv Svvaxbv ^v, el firi icdXiv b ai)xbg instvog &vd'gco7tog, dt 
hv etgrixo xb „yf) si xal slg yfjv &7(sXsv6jj^ dvanXaad-slg &viXvas r^v d7t6<paciv xi}v 9C aijxbv elg 
ndvxag i^emivsyii^ivriv. 

4) 3, 8 S. 70, 1 f. dUriv yag vdaxog 6vy%sgaad'slg b Avd'gamog rff co<pia xal tJ Sfofj xoHto 
yf/ov€V, ^SQ T^v a{fxb xb eig ainbv iyKaxacufj^av &%gaxov <p&g. 
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der Vereinignng des Logos mit dem Fleisch. Was Origenes von der Seele Jesa 
ansfiirt, dass sie allein die voile Gemeinschaft mit Gott bewart babe, das sagt 
M. von dem Fleisch Christi. Es allein hat sich vollig unbefleckt erhalten und 
ist deshalb der Gemeinschaft mit dem Eingeborenen and der Erhohnng zar 
Rechten des Vaters gewurdigt worden*). Die Wirklichkeit der Erlosong aber 
ist bedingt durch die Wirklichkeit seiner Menschwerdung. „In Warheit**, „nicht 
scheinbar** nnd ^one Veranderung*^ hat der Logos unser Fleisch angenommen, 
er hat „in Warheit" „das erlosende Leiden und in Warheit den Tod nns gleich 
geschmeckt". So De cib, 12,7 S. 305, 6 f. Und nicht anders sagt M. De res. 11, 
18,8, dass, um onser Fleisch zu erretten, Christus in Warheit Fleisch an sich 
getragen {6aQxa iipdQSL) : ikti^&s y^Q av^gmicog iydvsro xal (iXri^&g) Ani^avBm xal 
ci doiutvj 5xBQ i6xlv oH, So babe er „warhaftig den Irdischen gewandelt in den 
Himmlischen nnd den Sterblichen in den Unsterblichen*^ (ebd. S. 232, 6 f .). 

Li seiner Auslegung von Num. 19, 2 f. schildert M. in De cib. 9 ff. S. 300, 9ff. 
das durch Christi Menschwerdung und Tod gebracbte Hell. „Die ware njunge 
Kuh^ (Num. 19, 2. 9) ist das Fleisch Christi, das er annahm wegen der Reinigung 
der Welt: »rot" genannt wegen des Leidens; „tadellos" aber der Unschuld 
halber; „one Joch" aber, weil rein von aller Sonde, und „an Fesseln nicht ge- 
wont^, weil one Leidenschaft. „A.usser dem Lager ^, ausser Jerusalem, „an einem 
reinen Ort" one alle Vermischung geschlachtet , durch deren Blut die Kirchen 
geheiligt werden, durch deren ^Asche" das Volk gereinigt wird und durch deren 
Tod alle Heiden vom Tod losgekauft worden sind^ (De cib. 11,4 S. 302,36ff.). 
Das Kommen Christi ist die Fleisch werdung des vorzeitlichen Logos, durch den 
die „Erkenntnis des Yaters des Alls^ gebracht ist, die „Parusie des eingeborenen 
Sones** „zur Heilung und Rettung". Er hat „uns Vertrocknete und Verwelkte 
lebendig gemacht und zur ersten Ehre (Herrlichkeit ?) gefurt" (12,2 S. 304,7 ff.). 
Speciell ist es der Tod Christi, „der abwascht die uns von der Uebertretung 
bereiteten Schaden (Wunden)^ (S. 304, 34 ff.). „Denn unserthalben ist Christus 
gestorben, wegen der Erlosung der Welt" (12,8 S. 306, IBf.); er hat aber da- 
durch ^das Fleisch in das ewige Leben eingefurt" (ebd. S. 305, 20). Li seinem 
Blut haben wir die ware Reinigung (15 S. 307, 35ff.). 

Die „unreinen Kleider" Sach. 3, 1 f. sind (nach De lepra 16,3 S. 326, 36) „die 
Menschheit vor dem Glauben" ; „von dem alten Menschen die Menschheit ent- 
blossend, erleuchtete" sie Christus „wie die Sonne mit seinem Fleisch". Die vor 
Christus Hinabgestiegenen in den Abgrund sind dort Gebundene (zu Hiob 38, 16 
S. 353, 30 ff.). Christus dagegen wandelt wie ein Freier im Hades , wo keine 
Spuren der Wandelnden sind. Denn er erwalte den Tod, obwol ihm nicht unter- 



1) Symp. 7,8 S. 166 ik6vT\ yag . . aenilog wxi &fi£avtos svgi^ xal ndwag {)n8Qixi>vca t^ 
tils dtnaiocvvris •it6efiip xal %dXXei . . xal ^ta to^vo nazri^idtcd'ai Hoivoavbv wbti^v ysvsa^ai tijs ficc* 
cikBlag ro^ ftovoysvoijg. S. 167, 3 f . i^ adg^ iaxiv . . i) &XQavtog i%s£vri xal iianagia, ^v airrbs 
^va%ofi£cccs 6 X6yos bCs o^bgavovg i% de^i&v naqiaxrioB xo'b 7catQ6g. 7, 9 S. 169, 2 rjv kvi\yay^v 6 
xvptog iiva\iu6if^xir{xov. 
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worfen, damit er die dem Tod Unterworfenen loskaafe. „In den Abgrund hinab- 
gestiegen, wird er nicht festgehalten" (zu 28, 14 S. 351, 35 ff.). Nahere Aus- 
fiiraiigen fiber die Bedeutung des Todes Christi gibt M. nicht. 

Wie aber Christus als der Leidens- und Todlose durch sein Leiden und 
seinen Tod Leiden und Tod vernichtet und das „Sterbliche in die Unsterblichkeit 
und das LeidentKche in die Leidenslosigkeit verwandelt" hat (De res. Ill, 23, 4 
S. 281,8 ff.), so hat er auch als das „zur Warheit unterweisende Wort vom 
Himmel*' die Erkeimtnis Gottes und des warhaft Guten gebracht, die den Zu- 
gang zum Leben eroffnet. Durch ihn ist die vollendete Offenbarung der Gerech- 
tigkeit erfolgt, die ihr erst die Sicherheit gewart nicht wieder durch die Ver- 
suchung des Teufels zerstort zu werden. Die ganze Heilsoconomie war eine 
immer vollkoxnmenere Erschliessung der Gerechtigkeit zur Zerstorung des Gotzen- 
dienstes und der in der Eichtung der Triebe auf das Niedere sich auswirkenden 
Macht der Damonen (Symp. 7, 5 ff. 10, 2 ff. 1, 2 ff. ; o. S. 83 ff.). Durch Christus ist 
die Vertiefung und Vervollkommnung des Gesetzes erfolgt, so dass keine wei- 
tere Offenbarung eines Gesetzes zu erwarten ist ^). Wie fur die andem Vater 
(vgl. auch Iren, IV, 13, 1. 28,2), so ist auch fur M. alle Offenbarung Gesetzes- 
offenbarung. Freilich weiss M. zu sagen, dass durch Christus „zur Ruhe ge- 
kommen das ganze Gebot des Nomos** (De cib. 9 S. 300, 9 ff.). Der Son Gottes 
ist dazu gesandt, zu „erkaufen . , den Menschen, der da war unter dem Nomos*^, 
und nach Mt. 11, 13 ubertreten jetzt das Gesetz, die durch dieses gereinigt wer- 
den woUen (ebd.). Aber damit soil nicht die evangelische Heilsverkundigung 
der Forderung des Gesetzes entgegengestellt werden, sondern dem auf eine 
„buchstabliche Keinigung^ (S. 300, 19) und ausserliche Handlung ab^ielenden, ein 
auf Grosseres gerichtetes. Dies Gesetz jedoch ist dem M. Evangelium *) , denn 
in der Erkenntnis der vollkommenen Gerechtigkeit ist fur ihn dem Christen zu- 
gleich das Vermogen zu ihrer Verwirklichung dargereicht, und sie ist aufs In- 
nigste verbunden mit dem Wissen um unsere Neubildung durch den Logos , die 
die Macht der Damonen (iber unsere Natur gebrochen hat. 

Die Erlosung ist demnach im Sinne des M. dadurch geschehen, dass das 
ewige Wort sich dem durch die Sunde dem Leiden und Tod unterworfenen Men- 
schen geeint und durch seine Leidenslosigkeit im Leiden das in jenen eingekom- 
mene Verderben vernichtet, so seine Neuschopfung ' voUzogen und ihn zur Un- 
sterblichkeit gefurt hat. Doch ist dies nicht gemeint als bios physischer Vor- 
gang, sondern wie es sich um die Befreiung zu warer Gerechtigkeit handelt, 
so geschieht die Neubildung durch Christus zugleich in Ueberwindung dessen, 
der den ersten Adam durch Verfiirung zum Ungehorsam zu Fall gebracht, und 
setzt sich in der Bewarung der Jiingerschaft Christi fort. Dieser Erweis der 
TJnkraftigkeit des Bosen durch die Gehorsamsleistung des Erlosers gelangt je- 



1) Symp. 10, 4 S. 269, 8 f. oimht yccg ftcra xavttiv icscd'ai vdfiov ^ dida<s%aX£uv Mquv^ &Xlk 

2) Ebd. 10, 3 S. 266, 7 ii %axa xb sifayyiliov ^ctaes iidirq voiuoQ'scCa ndvxag. 
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doch bei M. zu etwas minder bestlmmter Auspragung, and es ist vielleicht nicht 
zufallig, dass sich die Bezeichnnng Christi als des occcivbs &vd'Q<oxog bei M« 
nicht findet. Zu klarem Ausdruck kommt dagegen, dass sich die Zaruckfiirang 
des Menschen zn Gott zugleich dorch eine yollkommenere Unterweisong vollzieht, 
die ihn liber das Creaturliche hinanshebt nnd Christas in den Herzen der Glaa- 
bigen wonen lasst. — Diese Erlosungslehre spiegelt sich wieder in der Lehre 
von der Kirche. 

5. Die Kirche. 

Die Menschwerdang des Logos zielt ab aaf die Kirche. Jene Aufnahme des 
Menschlichen in die Gemeinschaft des Gottlichen in der Person Christi soil za 
einem Qaell werden der inneren Neugestaltung , welche die Voraussetzung ist 
fiir die dereinstige Nenbelebang. Die Geburt Christi ins Fleisch hat wirkliche 
Bedeutong nur fiir die, in denen Christas gleichfalls geboren wird. „Denn es 
mass ein jeder von ons nicht nor seine Parasie in jenes heilige Fleisch bekennen, 
welches von der reinen Jnngfraa kam, sondern eine gleiche in den Geist eines 
jeden von ans^ (De sang. 8, 3 S. 337, 29 ff.)* ^^^ Kirche aber ist die Statte 
dieser inwendigen Erneaerung, wie sie denn schon ihren Namen davon hat, dass 
in ihr die Luste verjagt sind*). Das wesentliche Mittel za jener Fortsetzang 
der Menschwerdang Gottes ist die darch Christas, die Weisheit Gottes, ge- 
brachte Erkenntnis. Haben die Engel seine Menschwerdang zavor verkiindigt, 
80 tat die Kirche kand „seinen Wandel . . nach der Menschheit and alle seine 
Taten" (De sang. 7, 10 S. 387, 14 flP.). Die 12B0 Tage des Weilens des Weibes 
Ape. 12, 1 S.J d. h. der Kirche (vgl. Hipp., De ant. 61), in der Wiiste bezeichnen 
die genaae and relativ vollkommene Erkenntnis des Vaters, Sones and Geistes '), 
der en sich die Kirche schon in ihrem irdischen Zastand erf rent, bis sie dereinst 
za jener YoUkommenheit gelangt , da sie nicht mehr aaf ein blosses Wissen am 
das Wesentliche (t6 8v) angewiesen ist, sondern es klar schaaen darf (Symp. 
8,11 S. 199, Iff.). Daher sind alle Fragen, welche die Rechtglaabigkeit betreffen, 
von hochster fiedeatang, jeder Irrtam in Sachen des Glaabens ist das schlimmste 
Uebel, das dem Menschen widerfaren kann^. Den darch triigerischen Gesang 
ins Verderben lockenden Sirenen gleichen Irrlehrer mit einem Schein der War- 
heit (De res. I, 28, 1 S. 10&,4ff.). Mit den Kindern der Ehebrecher Sap. 3,16 
sind die gemeint, welche darch irrige Lehren die Schrift falschen and sich an 
der Warheit vergehen (Symp. 2, 3 S. 36, 6 ff.). Nur „zar Zerstorang der Liige* 
ist es berechtigt „die haretischen Philosophen^ za erforschen (De res. I, 3, 8 
S. 73, 26 f.) , die die Schrift den Kiinsten der Balerin vergleicht. Ein Aassatz 



1) De creat. 8 S. 343, 43 f. i%%Xrieia nuQcc x6 i%%B%Xi%svai (7) tag tjdovag liyscd'ai qnii^v (sc. M.). 

2) Symp. 8,11 S. 199, 2 f. ^ toU nargbg . . xal roij vtov xal toi) nvsvfuxtog %ai^ S'b^'sCdv 
SinQipiig *^^ &qlcx7i evvseig. 

3) De res. I, 30,2 S. 112, 10 ff. dg^g yap &g oi negl fi>i%Q&v ijftiv slciv ot l6Yotj &XX' 8wtva 
XQil tg6nov neniCTBvxivai * xal yctQ o(>9lv olfuci toaoi)tov Tutxhv &vd'Q6>nai ysviad'ai, Saov &it6 xAv 
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am Geist ist die Siinde der Heterodoxie, ob nan gegen Vater, Son oder Geist 
gerichtet (De lepra 11,4)*). Als die dunkeln Sterne, die der Drache herabwirft 
(Ape. 12, 4) bezeichnet M. die Irrlehrer , die gestrauchelt sind in Bezng auf die 
rechte Gottesverehrnng (xtaitfcevteg . . xsqI xijfv 6p^($do|oi/ d'Qi]67csiav)j and er hat 
damit noch nicht einmal die von ihm am starksten verabscheaten, einen Marcion, 
Valentin and die Elkesaiten, im Aage (Symp. 8,10 S. 195, 8ff.). Um nichts 
mphen sich die Damonen so sehr, wie vom rechten Glaaben abwendig za machen, 
„hindemd die, welche den Weg der Warheit wandeln**, and „geschaftig, damit 
wir one Kenntnis seien des natiirlichen (wesentlichen?) and theologischen Worts, 
eifersiichtig aaf die, welche nachgehen dem Verstandnis der Schrift^ (De cib. 
1, 4 f. S. 290, 26 ff.). In der Kirche dagegen wird die rechte Gotteserkenntnis 
dargereicht, die die Gemeinschaft mit Gott vermittelt. Dies geschieht, indem 
der der Eorche innewonende Geist des Mensch gewordenen Logos dessen Bild 
in Erkenntnis and Glaaben einpragt and ihn so darch Zaeigengebang seiner 
Wesensziige geistlich in einem jeden geboren werden lasst. 

In Christas namlich — so fart M. Symp. 3, 8 S. 69, 7 ff. aas — hat sich 
eine solche Yerschmelzang des Menschen mit der Weisheit and dem Leben, die 
in ihn eingegangen, vollzogen, dass er mit ihnen wesenseins geworden ist 
(S. 70, Iff.; 0. S. 93 A. 4). Daber hat der Apostel Eph. 5, 28 ff. das von Adam 
Gesagte aaf Christas bezogen. Denn aas Christi Pleisch and Bein ist die Kirche 
hervorgegangen , wegen deren der Logos den Vater im Himmel verlassen hat, 
ihr, „seinem Weibe, anhangend^. Piir sie freiwillig sterbend schlief er „die 
Ecstase des Leidens^ (Gen. 2, 21), am sie sich heilig and one Fehl darzastellen, 
sie reinigend darch das Bad „zar Aafnahme des geistigen and seligen Samens, 
den er selbst in die Tiefe des Geistes (roi) vo6g) pflanzt, den aber die Kirche 
wie ein Weib empfangt and gestaltet, am die Tagend za gebaren and gross- 
zaziehen* (S. 70, 3ff.). Aach Gen. 1,28 gilt daher der Kirche. Denn za ihrer 
Grosse, Schonheit and Menge wachst sie fortdaaernd darch die Beiwonang and 
Gemeinschaft des Logos, der noch immerfort herabkommt and im Gedachtnis 
seines Leidens eine Ecstase erdaldet (S. 71, 2 ff.). Die Earche kann namlich nar 
80 die Glaabigen empfangen and darch die Taafe wiedergebaren, dass aach wegen 
dieser Christas sich selbst entaassert and wieder stirbt, am — von ihnen — 
erfasst za werden in einer Wiederholang seines Leidens. Er daldet, dass aas 
seiner Seite eine Kraft genommen werde, damit die durch die Taufe Geborenen 
aas seinem Fleisch and Bein, d. h. aas seiner Heiligkeit and Herrlichkeit, — eine 
geistliche Uebernatar — hinza empfangend wachsen mogen (S. 71 , 5 ff.). Die 
Kraft des Logos in der Taafe heiligt die Getaaften za waren Gliedern der 
Kirche. Denn „Bein and Fleisch der Weisheit" sind „Verstandnis (6vv€6ig) and 
Tugend", die „Seite" „der Paraklet, der Geist der Warheit", von dem empfan- 



1) Ebd. 11, 5 S. 821, 28 f. Zd'Bv 6Q9'&g 6 vofiod'hrig rovg iv 66yiutai lelavoiiiivovs %al Xdyoig 
pepXdtp^ai xbv ctijfiova Xiyei. 
Abhdlgn. d K. Ges. d. Wiss. za G6ttlngen. Phil.-liSst. Kl. N. F. Band 7,i. 13 
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gend die Erleuchteten passend znp Unsterblichkeit wiedergeboren werden *). Nnp 
dadnrch ;,kaim jemand des heiligen Geistes teilhaftig und ein G-lied Christi wer- 
den f dass aiif ihn der Logos kommt ond jene Ecstase erlebt (6 k6yog ixtfrg xM" 
fAfj^eig), damit er mit ihm aus dem Schlaf erstehend die Erneamng erfare darch 
den anf ihm Ruhenden, erfullt von dem Geist" (72, 7 ff.). Denn die Seite (xlsvQil) 
des Logos ist der siebengestaltige Geist der Warheit. Yon ihm nimmt Gt)tt 
nach der Ecstase des Logos, d. h. nach dessen Menschwerdnng and Leiden, und 
bereitet ihm die „Gehilfen", namlich die ihm verlobten Seelen. Die Selbstent- 
ansserong des Logos in seiner Menschwerdong and in seinem Leiden seizt sich 
somit fort darch seinen Geist in der Verneaerong der einzelnen Seelen in sein 
Bild, nar dass jene erstere die Grondvoraassetzong and den Qaell bildet. Darch 
die in den Seelen wirksame, sie zn Erkenntnis and Tagend emeaernde sabstan- 
tielle Kraft des Logos wird die Kirche fortdaaernd geschaffen. 

Der mystischen Weise dieser Vermittlang der Gottesgemeinschaft entspricht 
die Betonang des sacramentlichen Charakters der Taafe. Darch die Taafe') 
namlich geschieht nach Symp. 3, 8 S. 71 f, diese Wiedergebart in der Kraft des 
Logos, indem dieser die Getaaften seiner Heiligkeit teilhaftig macht and ihnen 
so die Unsterblichkeit za eigen gibt. In anderer Weise wird dies Symp. 8,6 
S. 186, 4 ff. dargelegt. Dass das Weib Ape. 12, If., die Earche , anf den Mond 
tritt, zeigt an, dass die Taaflinge darch die Taafe von dem Verderben {(p&oQd) 
gereinigt worden sind; der Mond bedentet den Glaaben der Taaflinge. Die 
Glaabigen werden somit in der Taafe von der Kirche aas Psychischen za Pnea- 
matischen geboren. Wie das Weib den Samen des Mannes nngestaltet empfangt 
and einen Menschen in seinem voUen Bestand gebiert, so die Kirche die zom 
Logos ihre Zaflacht Nehmenden and gestaltet sie in die AenUchkeit ChristL 
Durch die Taafe gebiert sie die Getaaften, die nan als Wiedergeborene in neaem 
Glanz leachten and daher jetzt v6a>(p<brL6T0L genannt werden (o. S. 20). Der 
geistliche Yollmond leachtet ihnen aaf Grand des Leidens bis ihnen das voile 
Licht des grossen Tages aafgeht. (Ob diese Worte zagleich aaf die osterliche 
Taafzeit hinweisen ?). Ein Mannliches aber gebiert das Weib Ape. 12, 5 , well 
Christas selbst in den Getaaften geboren wird. In der Taafe vollzieht sich ein 
fortgehendes Neageborenwerden Christi (8, 7) darch die Aaspragang der Wesens- 
zuge Christi in ihnen. Die Getaaften werden gleichsam selbst Christase durch 
den Empfang des Geistes. — Ebenso spricht es M. De cib. 12, 5 f. S. 304, 24ff. 
aas, dass, angesichts der doppelten Herrschaft, der eines reinen and eines an- 
reinen Lebens, der der Mensch antersteht, ihm als „Hilfe zam Erwalen des from- 
men Lebens^ „diese Zeichen, welche sie zar Ernearang haben^, gegeben sind, 

1) S 72, 1 ff. TtaQcicxoi tils nlBvg&g &g>cciQSLCd'ai t^s kcvroij dvvaii£v ttvaj 3n<»s aif^r^d'&ai^v 
ot iv ain^ oltnodoykriQ'ivxBg anavrss, ot ysyswrifidvoi dtoc rov XovvgoH. 

2) Symp. 8,8 S. 190, 7 ff. iyco yoc^ tbv &Qciva tavtrj ysvv&v slg^c^at vopiita} t^v i%rdrioCav 
iTf stdii to^s xaQa%tfJQag %al xi^v kxtvnmaiv xal x^v ic^^BvomCav toU XQiaxoi) JCQOitXafiLpdvavciv 
ot <pa>Ti£ii$f(£voi, tfjg %a9'' 6f^£a><ttv f^Qtpijg iv aiftots iKtvnovpiivrig iro<) X6yov %al iv a^o£<g yewiD- 
li^vTis Tiatci x^v &iiQLpfj ytfd9(riv %al nCcxiVy &<ns iv B-mdaxtp ysvv&ad'a^ tbv Xgtaxbv voiTrdf. 
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dnrch die er „pl5tzlich in der Seele erleuchtet wird, wodnrch dnrchans die Sonde 
gereinigt wird". Die ware Reinigang von den dnrch „die Uebertretong berei*- 
teten Schaden'' erfSrt der in den Tod Christi Gretanfte. — Die Wandlung der 
Kirche in einen Mysteriencnlt ist hier dentlich vorgebildet, ja im Frincip voU- 
zogen. Aber anch nnr im Frincip. Die Meinnng des M. ist dabei namentlich 
nicht die, dass die Tanfe ex opere operate heilspendend wirke nnd daher jeder 
Getaofte one Weiteres anch ein wirklich in Christi Bild Verklarter ware, viel- 
mehr ist diese Frage nicht in Erwagnng gezogen. Dies Absehen ist sehr wert- 
.YoU fiir die Benrteilnng der Tanfe nnd ihrer sacramentlichen Wirknng dnrch 
M. Andererseits soil aber doch nicht der sacramentliche Akt als solcher mit 
Kotwendigkeit jene Wandlnng vollbringen, denn nnr dnrch innerlichste Aneignnng 
in ^sorgf&ltiger Erkenntnis nnd G-lanben^ (s. d. v. A.) wird sie erreicht. Daher 
fallt dem M. anch die anssere Zngehorigkeit znr Eirche nicht mit der wirklichen 
zosammen, ja ihm erscherat die Zal der waren Christen in der Kirche nnr als 
eine sehr geringe (De lepra 18, 4 S. 329, 9 ff.); gerade seine weiteren Ansfnrnngen 
fiber die Gestaltnng in Christi Bild zeigen, wie er die wesentliche Ejrche von 
ihrer ansseren Erscheinnng nnterscheidet ^). 

Eben jene namlich , in denen Christns dnrch die dem Einzelnen die Kraft 
des Logos znfiirende Wirksamkeit des Geistes Gestalt gewonnen hat, die in Er- 
farnng ;,des Gehe?mnisses der Gnade" xarA rijfv yv&6^v Tcal ziiv efivseiv Wieder- 
geborenen, die Christo verlobten Seelen nnd seine Gehilfen zn weiterer Lebens- 
erzengnng, sind far M. die Kirche im eigentlichen Sinn. Die „Seite^ des Logos ist 
jene dnrch die Menschwerdnng nnd das Leiden Christi gewirkte nmscbaffende Kraft, 
die das eigentliche Wesen der Kirche begriindet *) ; sie bewart die reine Lehre 
nnd wirkt die christlichen Tugenden in den Herzen (Symp. 8,11 S. 197, Bff.). 
Daher werde in der Schrift Kirche genannt die Versammlong and der Hanfen 
der Glanbigen, die als die Vollkommeneren je nach ihrem Wachstnm in den 
Einen Leib der Kirche eingegliedert werden *). Die warhaft Glanbigen, die schon 
tiefer in die kirchliche Warheit eingedrangen and fortgeschrittener and gereifter 
sind, werden die Kirche im strengen Sinn, da sie dnrch die Vollkommenheit ihrer 
Jleinignng nnd ihres Glanbens von den Lusten des Fleisches frei geworden. Sie 
sind die ^Gehilfin** Christi, wie eine Jnngfran ihm hergerichtet (2 Cor. 11, 2) nnd 
anvertrant, nnd empfangen den reinen and lebenskraftigen Samen der Lehre, 
nm als Gehilfen dnrch die Yerkandignng zam Heil der andern mitznwirken 



1) Des Abendmals geschieht nur beilaufig De sang. 4,2 S. 333, 14ff. Erwanung („die, welche 
essen den Leib des Herm und trinken sein Blut sind selig'*) und zwar im Gegensatz zu dem Ge- 
nuss der geistigen Schlange. 

2) 3, 8 S. 73, 1 TOthro yap %vqC(D£ av r) nXBvga Xiyoiro tov X6yov^ tb ^vs^fta tfjg ^Xrid'sCccg to 
inrdfiOQipov. — Ganz ebenso 8, 11 S. 197, 6 ij ds ysvv&ca xal ysvvi^aaaa tbv &^(sv(07t6v iv tatg 
%aQd£ais r&v niavsvdvtfov Xdyov . . ij iimXricia. 

3) 3,8 S. 73,6 noXXax&s ccbth tb &d'QO tafia xal rb att(pos r&v Ttsmatsvndxmv ixxili]- 
tfAxv ovrms dvoimiovciv aC ygcupai^ t&v teXBiotSQaiv natcc tt^oxottt^v elg ^iv nQ6ctonov xal e&iux. tb 
xffs ixmXriaiag &vayoii4viov. 

13* 
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(73, 5 fF.) ^). Die noch UnvoUkommenen und Anfanger in der Lehre werden nam- 
lich von den YoUkommeneren noch nnter Gebnrtswehen gestaltet wie im Mntter- 
leib , bis dass sie wiedergeboren werden znr Vollgestalt {(liysd'og xol xdlXog) der 
Togend, nnd bis aach sie, ware Kirche geworden, znr Gebnrt nnd Erziehang an- 
derer Kinder mitwirken konnen. — Panlos selbst ist so (S. 75, 3 ff.) unter Bei- 
hilfe des Ananias geboren worden. Als er dann znr geistlichen Yollkommenheit 
gelangt, GehiKe and Brant des Logos geworden war, da ward er „Kirche nnd 
Mntter, indem er selbst nnter Schmerzen die dnrch ilin an den Herrn glanbig 
Gewordenen gebar, bis dass anch in ihnen Cbristns Gestalt gewinne", nach GaL 

4,19. ICor. 4,15 (S.75,6ff.)- 

Die wesentliche Kirche sind also die Glanbigen erster Ordnnng, jene an 
Erkenntnis nnd Tugend vollkommenen , in das Bild Christi verklarten Christen, 
in denen die Kraft des Geistes kraftig geworden nnd sie fiber ihre sinnliche 
Natnr hinansgehoben, die daher fur die Erzengang des Glaabens in anderen nnd 
somit far die Fortsetznng des Werkes Christi mitwirken. Daher wird die 
Kirche als Mntter nnd eine gewisse gottliche Kraft von ihren Kindern nnter- 
schieden^). Es beriirt sich dies mit der Anschannng, dass die Earche eigent- 
lich der Geist ist (vgl. Tertull. , De pad. 21) , aach fallt for M. der Begriff der 
Kirche als Yersammlang der so verstandenen Glanbigen nnd als Mntter nicht 
anseinander, aber doch waltet der Gedanke, dass dnrch die Menschwerdnng des 
Logos in die Menschheit eine Kraft gottlichen Lebens eingesenkt ist, die nun 
physisoh-psychisch nmgestaltet. Anch macht noch nicht der einfache Glanbe zam 
vollkommenen GUed der Kirche, sondern erst der reichere Geistesbesitz , der 
zn einer Weiterleitong jener gottlichen Krafte befahigt. Anf personliche christ- 
liche Reife ist dieser Geistesbesitz gegriindet, nicht an eine priesterliche Qna- 
litat gebnnden, nnd die Yermalnng Christi mit der Elirche wird zn euier Yer- 
malnng mit der einzelnen, sich ihm ganz hingebenden Seele (s. a.). Danach ist 
zn bearteilen was von hierarchischer Abstnfang M. vorzntragen scheint. Nach 
De lepra 15,3 S. 326, 23 ff. ist namlich die Kirche das Kleid des Herrn , in 
die alle Einzelnen von allerwarts herzn gesammelt, gleich den Eaden des Ein- 
schlags eingewebt sind. Dabei werden als Stnfen onterschieden : die Ordnnng, 
das Amt der Kirche, Bischofe and Lehrer, als der Anfzag des Gewebes, die 
somit den Grandbestand nnd Halt der Earche bilden, nnd die Laiengemeinde 
als der eingewebte Einschlag. Dnrch jene Yermittlang geht die Gemeinschaft 
mit Christns anf diese iiber. Daher werde so die enge „Yerbindang mit Christns 
and Yereinignng der Liebe* (S. 326, 27 f.) abgebildet. Denn die Earche ist die 
reine jnngfranliche Braat Christi (15, 6 ff. S. 326, 2 ff.). — Die Uebermittelang 
des Geistes dnrch die vollkommenen Reprasentanten der Kirche zn den minder 



1) Aenliches doch aach bei Origenes z.B. In Lev. horn. 6,6 IX, 284 ed. Lomm. 

2) Symp. 8,5 S. 188, 4 ff. ^ 6q>^ei:ea . . yvvii . . did^vovaa xal pa<savitoii,ivri tsneiv, avrti 

iavtiiv itSQa t&v tiiiveov. 
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Yollkoinmenen und die Wertang der abgestoften kircUichen Ordnung erinnern 
an Atisfiinmgen des Areopagiten ; beiden ist auch die neuplatonische Wnrzel ge- 
meinsam. Jedoch nnr die Ansgangspunkte fiir die spatere Theorie sind bei M. 
Yorhanden. Zwar werden gelegentlich die Bischofe als die Nachfolger der 
Apostel beurteilt ; denn daraas , dass Christns , der Hohepriester , die Jliiiger 
Kinder nennt (Mr. 10, 24) , ergibt sich fur M. die Berechtigang in dem Son des 
Hohepriesters Lev. 13, 2 den Bischof zu erblieken ^). Aber die Bestimmnng der 
Aufgabe des Bischofs wie seine Zasammenfassnng mit dem Lehrer zeigt, wie M. 
keinem hierarchischen Charakter des Bischofsamtes das Wort' redet. Arzt der 
Seelen zn sein, ist des Bischofs Beruf); ganz wie schon namentlieh Clemens 
Alex, den Logos als den rechten Arzt geschildert *) , nnd Origenes gefordert, 
dass der Bischof Christi, des Archiatros, Vorbild nachamen soil*). Li der Ur- 
schrift der Apostolischen Constitntionen begegnet der gleiche G-edanke^). Seel- 
sorge und seelsorgerliche Verwaltung der Bussdisciplin hat der Bischof zu iiben 
(De lepra 6, 9. 18, 8). Seine vorziigliche Aufgabe bleibt doch die Lehre. Mit 
den Lehrern zusammen sind daher die Bischofe die „kraftigere Ordnung der 
Kirche" (De lepra 15, 4 S. 325, 28 f.). Beiden als den geistlichen Beratern der 
andern gilt die gleiche Manung „mit heiligen Erkenntnissen^ sich zu naren (ebd. 
18, 6 S. 329, 15). Als die , welche die Schrift kennen und den Lehrstul inne 
haben, sind beide durch ihre Stellung in der Gemeinde in Gefar sich zu iiber- 
heben (ebd. 12, 1 S. 322, 5 ff.). Wie daher M. das Lehramt als nachste Aufgabe 
des Bischofs beurteilt , so scheint er diesem — doch wol, weil nicht alle Bischofe 
ausreichende Lehrhaftigkeit besitzen — den Lehrer an die Seite zu stellen. Har- 
nack hat (Texte u. Tint. II, 135 f.) daran erinnert, dass bei Origenes die ;,doc- 
tores" neben den „sacerdotes" noch ein besonderer Stand sind*), und dass die 



1) De lepra 6,9 S. 315, 4 f. tat ima%6iitp x& tsQBt x& vt& toU iXrid'tvov &QXf'S9^f^S troi) liyov- 
tog iv r& Bi)ayy BXlta ts%v£a tovg ftadrirdg. 7,4 S. 315, 26 f. xvnog yap . . iatlv 6 /Lt^v '^ocpcbv ro4> 
iqiexo^, 6 m vtbg 'Aagav roi) inia%67tov. 

2) De lepra 7^6 mg intavi^fKov iargbg 6 htCamonog &nb xtig ^yiaivo{nir\ri 9iaCxrig xhv ytvg6xa£- 
vovxa i^ixioVf onmg &vaa<pfilai dwr}^, 

3) Z. B. Pad. I, 1 xct ndO^ 6 ^aQafw^mbg l6yog l&xai. Ebenso 1 , 6. 36. 100. Origen. z. fi. 
Jeremiahom. 1,12 S. 10, 17f. ed. Klosterm. &g ioxiv &QX''^Q^'^Si ^^ ^<^^^ ffoirf}^, &g iexiv iaxgog^ 
ovxag xcrl nQoqyiixrig. Vgl. aach Harnack, Texte a. Unters. Ylll, Medicinisches aus der &ltesten 
Kirchengeschichte S. 98 fif. 

4) S. Meth. 1 zu De lepra 7, 5 S. 316, 1. Vgl. Orig. In ps. 37 hom. 1, 1 salvator . . erat ar- 
chiatros . . , discipuli vero eius . . , et omnes qui in ecclcsia positi sunt , quibusque curandorum 
vnlnemm disciplina commissa est, quos voluit Deus in ecclesia sua esse medicos animarum etc. 
2, 6 proba prius medicum . . , qui sciat infirmari cum infirmante . . , qui se prius et eruditum me- 
dicum ostenderit et misericordem. 

5) n, 20 a>g ifineiQog xal aviinad^g iaxgbg Tcdvxag Imfievog . . . iaxgbg oiv ^dgxav xfjg in- 
KtXiifslag. II, 41 (Off ftvy,ita^g Iaxgbg . . ^sgdnsvi. Meth. I 1. c. i. d. v. A. 

6) In Num. hom. 2 Bd. X, 19 ed. Lomm. saepe accidit, ut is qui humilem sensum gerit . . 
et qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum vel catbedram doctoris insideat, et ille qui 
spiritalis est . . toI inferioris ministerii ordinem teneat vel etiam in plebeia multitudine relinquatur. 
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Person des Origenes selbst, eines di8d6xaXos tils htKlrfiCag^ ZeugniB ablegt for 
diesen Stand der Lehrer in dem ersten Drittel des dritten Jarhnnderts, M. 
zeigt, dass aach noch gegen das ausgehende dritte Jarhondert bin, wenigsteas 
in manchen Teilen der Kirche, die Lehrer eine anliche Stellong behaupteten. — 
M. kennt aach eine Lehrerin, eine schriftkandige Asketin in Lycien, ^philo- 
sophirend lehrend das des Herrn'' (Be lepra 13 ff. S. 323, 11 ff., s. o. S. 48). Da 
schon Origenes sich gegen ein offentliches Lehren von Prophetinnen ausspricht 
(Cramer , Oat. in ep. ad Oor. S. 279) , so ist von vornherein auch bei dieser 
Schriftkondigen nicht an ein solches im offentlichen G-emeindegottesdienst zn 
denken. Es kommt hinza, dass M. sich hier an das in Platos Symposion cp. 22 
von Diotima Berichtete anschliesst *)• — Sehr energisch fordert M. von den 
Bischofen ein ihrer bevorzngten Stellong entsprechendes Yerhalten. Gerade weil 
€ie der Anfzng im Oewebe, gilt ihnen auch vor alien andern die Verpflichtnngi 
auf Lnst, Gut und Ehre der Welt willig za verzichten and das Irdische za ver- 
Bchten, and trifft sie scharfe Biige, wenn sie Handel treiben and onter Vemach- 
lassigong ihrer Herde sich bereichem (De lepra 17, 2. 5. 18, 6 S. 328 £). Wie 
Origenes (v. S. A. 6) so stellt aach M. die Forderung himmUschen Sinnes an die 
Inhaber des kirchlichen Amts ; er tragt daher aach kein Bedenken die Strafrede 
gegen die bosen Hirten EzecL 34 aof die irdisch gesinnten Bischofe anzawenden 
(ebd. 17,2). Wer die Ejraft des Geistes andern za vermitteln hat, muss sich 
selbst zuerst als vom Geist emeat bewaren. 

Mit diesen seinen Ausfiirungen in Einklang steht das IJrteil des M. fiber 
die Zugehorigkeit zur Kir che. Auch hierin kommt er ganz mit Origenes 
•uberein % Dieser ftirt In Lev. hom. 14, 2 f. aus, dass der Sondigende sich selbst 
von der Kirche ausschliesst, wenn ihn auch diese noch ausserlich in ihrer Mitte 
duldet, dass dagegen der ungerechter Weise aus der Eirche Ausgestossene tat- 
sachlich noch Glied der Eirche ist ^). Gtuiz ebenso erklart M., dass der, welcher 
durch Verschweigen seiner Siinde ausserlich sich die Zugehorigkeit zur Eirche 
erhalt, damit doch nur sich selbst tauscht, denn in Wirklichkeit ist er „draussen%, 
^ausserhalb^ ; umgekehrt ist ein warer Christ „gerecht handelnd drinnen", ^wenn 



In Lev. hom. 6, IX, 284 possont enim et in ecclesia sacerdotes et doctores filios generare (wie Pau- 
las Gal. 4, 19. ICor. 4, 15). Wie ein Bisch. diesen das Thema stellt, Wendland 6QA 1901 S. 781. 

1) Den Bedenken gegen asketische Wanderlehrer geben etwa am die Zeit des M. die Brief e 
des Clemens De virginitate Ausdruck I, 11,3.4.8 (Funk, Patr. app. ^ II, 9ff.). 

2) Vgl. Abhandl. Al. von Oettingen gewidmet S. 44. 

3) In Lev. hom. 14, 2 S. 413 peccavit aliquis fidelium , iste etiamsi nondum abiciatur per 
episcopi sententiam, iam tamen per ipsum peccatum, quod admisit, eiectus est; et quamvis intret 
ecclesiam , tamen eiectus est , et foris est segregatus a consortio et unanimitate fidelium. 14 , 3 
S. 417 exiit enim a veritate, exiit a timore Dei, a fide, a caritate, sicut superius diximus, quomodo 
per haec quis exeat de castris ecclesiae, etiamsi per episcopi vocem minime abiciatur. sicut e con- 
trario interdum fit, ut aliquis non recto iudicio eorum qui praesunt ecclesiae depellatur et foras 
mittatur. sed si ipse non ante exiit, hoc est si non ita egit, ut mereretur exire, nihil laeditur in 
eo, quod non recto iudicio ab hominibus videtur expulsus. et ita fit ut interdum ille, qui foras 
mittitor, intus sit; et ille foris, qui intus retineri videtur. 
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er anch draossen zu sein scheint^ (De lepra 8, 2 ff. S. 817, 21 ff.). ^Uiid er hat 
sehone Kleider, das Haapt bedeckt and aaf dem Hanpt den Helm des Heils und 
die Lippen geoffnet znm Forschen in der Schrift nnd die Znnge mit Warheit 
anfgetan" (De lepra 8,B S. 318, 5 ff.)*)- 

Nattirlich weiss deshalb M. doch nm eine, anch mit Ansschliessong aus der 
Eirche Yerbuidene, Busszucht. Namentlicb De lepra 6ff. in der Erorterung 
liber LeY. 13 handelt er daruber (s. Abh. y. Oett. gew. S. 39 ff.), wie schon Ori- 
genes es getan. Die Basse, Yon der M. dort spricht, ist zonachst als innere 
Tat des Herzens gemeint. Wo in dem Herzen bose Lost Baam za gewinnen 
sacht. sei es als Reizong za Zorn, ankeascher Fraaenliebe, Q-eldliebe oder Neid, 
da hat der Christ dagegen anzastreiten , indem er sich im Gebet za dem waren 
Hohepriester Christas wendet, dem neatestamentlichen YoUkommenen Gegenbild 
Aarons, and ihm das Verborgene seines Herzens za enthUllen^. Nach aassen 
tritt diese Herzensbeichte nar darin za Tage, dass der Christ sich der Betei- 
ligang am Opfer ^ , offenbar an dem Abendmalsopfer in Darbringong and Em- 
pfang, enthalt, so lange er noch die Sonde im Herzen nicht aberwonden hat 
and nicht one boses Gewissen zam Altar nahen kann (6, 7 f.). M. hat hierbei 
deatlich dasselbe im Aage, was die spateren Bnssordnnngen als die 6'66xa6i^ 
&VBV itQOftq>OQ&g xb %ai xoLVfovtag bezeichneten (Basil, can. 34) , oder als das ri]^ 
xoivmviag ^dvrig oder xi}g xoiv<ovtag roi) ayad'ov &'JcixB6%'aL (can. 13. 4) ^). Za einer 
Blossstellang Yor andern, die ja die Grttnde dieses sich Femhaltens nicht kannten, 
ward diese Selbstzacht noch nicht. Da es sich am noch nicht zar Tat gewordene 
bose Begierden handelt^), ward ein Bekenntnis Yor Menschen aach nicht gefor^ 
dert. Aber der Christ darf nach M. aach ein solches nicht scheaen, wenn er 
anders der bosen Last nicht Herr za werden Yermag, diese also doch wol irgend- 
wie zar Tat wird. An den Bischof als den kondigen and erfarenen Seelenarzt 
(s. 0.) soil er sich wenden and sich mit Gebet der Zacht der Kirche, dem ecotpgo- 
vL6ii6g (vgl. aach Symp. S. 13, 6. Meth. I S. 140, 3) der 6foq>Qovi6xaCj unterstellen •). 

1) So schon Hippolyt, dass die aussere Zugehurigkeit zur Eirche nutzlos ist, wo man die 
Kraft des Geistes an sich nicht wirksam erfart. In Dan. lY, 88,2 S. 284, 18ff. d ydg rig domC 
v^v xal iv i%%Xricia noXitsvsc^'aiy tpopov 8h ^eoO fii} ^XBt, oidhv Tothrof^ a»(p6lfr rj ytgbg tovg ccy^ovg 
ifvvodog xriv d^vaiitv tov nvsvfucros iv iavt& fi^ nSHtfjfiivog, Ygl. 1, 17,7 S. 28, 23f. „Was ist 
nan die Kirehe? Die heilige Yersammlnng der in Gerechtigkeit Lebenden**. 

2) 6,9 S. 315,4 roi) ^Xrid'tvo^ Scgxt'^gicag. Ygl. TertuU. De pud. 20 S. 268,5 ad sammum 
sacerdotem patris Christum. 

3) 6,7 S. 814,29 tfjg nQoo<poQ&g. 6,8 S. 314,30 sig tb ^aiaatrjQiov. 

4) Ygl. Steitz, Die Bussdisciplin der morgenlandischen Kirche in den ersten Jarhunderten 
(Jarbucher f. deutsche Theologie YIII S. 91 ff.)- 

5) 6,8 S. 314,82 oi fisd'idddi] t& nAfuctt sis fb tslBaiovQyrid'fjvai rj iniGvitia, &lla ii6vov 
tfijfMXtf/'a, oiovsl iv&v\kr\cCg tig yiyovsv, 

6) Die eatpQOvuftat sind offenbar jenes ^iiuxaTrJQiov oder xptrYJptoy, das nach Const, app. II, 
47, 1 aus dem Bischof und den Presbytern und Diakonen bestand ; vgl. den Ausdruck bei Gregor 
V. Nyssa, Ad Letoium Can. 6 (Migne 45 S. 233) ot inl tbv nXf^gov &y6ii€voi. Das Urteil aber er- 
folgte dnrch den Bischof {&7i6tpaaig xov intis%67cov Const, app. II, 47, 2). Auch Gregor gedenkt der 
Selbstanzeige des Sunders (6 . . dqp' Eavtoi) ngbg tr}v i^ayoQSvaiv ri^g afucQtiag dgftrjitag S. 229). 
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Dieser 6a}ipQOVi6^6g besteht in Absonderring von der kirchlichen Gremeinschaft ^), 
Sffentlichem Bekenntnis, Priifang des Ernstes der Basse, eventuell im Ausschloss, 
— alles Zeichen, dass es sich hier nm znr Tat gewordene Siinden handelt. Zwei 
Wochen werden nach Lev. 13, 4 f. als Daaer der Absonderong ins Ange ge- 
fasst^). Die Wiederannahme erfolgt nach sorgfaltiger Priifang, ob wirkliche 
Tranrigkeit liber die Siinde and Abkehr von ihr erfolgt ist (7,6). Ist diese 
nicht eingetreten, so ist der Sander daaernd anszaschliessen (7, 7f.)'), da „der 
in Sunden Verbleibende anwert ist, gewUrdigt za werden dieser Mysterien des 
Heils^ (7,8), namlich der Teilnahme an den HeilsgUtern der Kirche (Const, app. 
VIII, 8). 

Den Bischofen liegt diese arztlich seelsorgerliche Behandlang der Siinde ob. 
Wie aber dies bereits mehrfach als fiir die griechische Bassdisciplin charakteri- 
stiscb erkannt worden ist, dass es ihr nicht sowol am die satisfactorische als 
;,am die sittlich bessemde Wirknng der aaferlegten Bassiibang za tan^ sei, 
and dass dies „darch fortwarende individaelle Beobachtang, Beratang and Lei- 
tang der Ponitenten^ sicher gestellt werden solle, die Bischofe daher ;,nicht bios 
Richter, sondem aach die Aerzte, die Seelenarzte der Ponitenten in der vollen 
Bedeatang des Wortes'' za sein batten^), so gilt dies aach in BetrefP des M., 
der seinerseits wieder Origenes folgt. Aach dieser hat gemant, bei beschwertem 
Grewissen zanachst seine Siinde Gott, dem rechten Arzt der Seele, za bekennen % 
aber aach vor Menschen dorch die Beichte als sein eigener Anklager aafzatreten ^. 
Dabei gelte es aber , sich an einen geiibten and zagleich barmherzigen Arzt der 
Seele za wenden, der darch den Besitz des Geistes dem grossen Hohenpriester 
gleicht, ob er nan Priester ist oder nicht ^). Diesem geistlichen Arzt ist dann 



1) Aach Gregor. Thaum. anterscheidet solche, die auch von der &%Q6a6tg aasgeschlossen sind 
(can. 8), von anderen Ponitenten, die am Gebet teilnehmen durfen, vgL Steitz S. Ill Anm. 

2) Aenlich Const, app. II, 16, 2 von dem den Ausschloss begleitenden Fasten: eTi,§6»aae a^bv 
ijliiifas vrfixBi&v maxa tb ccftdifTrifLa ipdoitddag dvo i) XQStg etc. 

S) Ygl. Tert. , De pad. 20 S. 267, 17 si vero post abolitionem in vetustatem aliqoid ex ilia 
revixerit, rorsus in came eias qaod emortnum delicto habebatur immundom iadicari nee ezpiari 
iam a sacerdote. 

4) Steitz S. 121. Ygl. Gregor, Ad Letoiam can. 1 Migne 45, 224, dass der Manigfaltigkeit 
der Krankheitsformen die des Heilverfarens entsprechen soil. Basilins can. 84 &cvs xovg xdifnovg 
doxiiidiscd'ai tfjg futavoiag. Aenliche Forderungen begegnen natiirlich auch im Abendland. 

5) In ps. 36 horn. 1, 5 XII, 166 si malorum tibi conscius aliquorum fueris, noli occultare, sed 
per exomologesin , id est confessionem revela ea domino etc. In ps. 37 horn. 1 S. 238 si forte 
aliquando praevenimur in delictis, qualiter nos . . orare oporteat et medico supplicare. 

6) Ebd. quod convenit post peccatum confiteri peccatum. horn. 2 S. 258 fidelis . ., si quid 
conscius sit sibi, procedat in medium et ipse sui accusator existat. 

7) Ebd. hom. 6 S. 266 f. circumspice diligentius cui debeas confiteri peccatum tuum. proba 
prius medicum , . . qui sciat infirmari cum infirmante , . . qui se et eruditum medicum ostenderit et 
niisericordem. De orat. 28,8 S. 380 f. ed. Kotschau 6 . . ifiacvsved'elg t^6 toU 'Irieo^ &g ot&n6ctoloi. 
. . mg %taifificag tb nvB^iuc rb Styiov %ul yhv6^vog jevsv(ucti%6g . . ot toi^g &itoax6loug &iioimiiivo^ 
CsQSig 6vrsg wxzic rbv iiiyav &qx*^Q^9 inurtiinriv lap6vtsg tfjg toU ^soii d'SQansCag , . 4>nb to^ 
^vi^iucvog didaa%6iiEvoi, Clemens, Quis div. salv. 34,7 will, dass es ein Av^gctnog toii ^eof) sei. 
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zn folgen, mag er sich auch als solclier durch scharfes Aasschneiden bewaren 
(In lesu Nave 7, 6. XI , 71) tmd etwa ein Bekenntnis vor der ganzen Gremeinde 
fordem^). Als die regelmassigen Inhaber der Schliisselgewalt sieht doch anch 
Origenes die Bischofe an (In Matth. torn. 12 c. 17), nnr dass sie der erforder- 
lichen Qualification nnd der Art ibrer Aufgabe stets eingedenk sein miissen (In 
Lev. bom. 5, 4). Ebenso setzt M. das Bekenntnis vor dem Biscbof vorans. Aber 
ancb ibm liegt dabei nicbt der Nachdrack aof dessen amtlicber, sondem anf 
dessen geistlicher Qualification, dass es ein Avifg ^veviiatixdg sei, wie es spater 
Anastas. Quaest. 6 von dem Beicbtiger fordert (Steitz S. 182). Es sind die An- 
scbauungen, die zeitweilig dem griecbiscben Monchtum zur Alleinberrscbaft auf 
dem Grebiet der Beicbtpraxis verbalfen'), die aucb im Abendland nacb verscbie- 
denen Vorlaufem seit dem elften Jarbundert im dreizebnten die Bettelorden zu 
den Beicbtigern der Cbristenbeit macbten. 

Ueberall tritt zu Tage, wie bei M. sicb der Charakter der Kircbe als sacra- 
mentlicbe Anstalt anbant, wie ibm aber zugleicb nacb seinem eigentlicbsten In- 
teresse das Cbristentum stets und durcbaus Sacbe des personlicben Erlebens ist. 

6. Die Heilsvollendung. 

"Wie das Bild zur Wirklicbkeit , so verhalt sicb das in der Kircbe Gregen- 
wartige zur VoUendung des Heils. Seine Gedanken iiber diese Heilsvollendung, 
speciell die Auferstebung, bat M. im Gegensatz zu Origenes entwickelt '). 

Wie iiberbaupt so war aucb insbesondere fur die Frage nacb der Auf- 
erstebung der Grrundsatz des Origenes, ebenso innerbalb der kircblicben Ueber- 



1) In ps. 87 horn. 6 S. 267 si quid ille dixerit . . facias; si praeviderit talem esse langaorem 
tanm qui in conventn totius ecclesiae exponi debeat et corari. 

2) K. Holl, Enthnsiasmus und Bussgewalt beim griecbiscben Monchtum, Leipzig 1898, S. 319ff. 
Ygl. auch das dort S. 226 ff. Gesagte. 

3) Fur die betreffenden Anschauungen des Letzteren kommen bier natiiriicb des M. eigene 
Mitteilungen in erster Linie in Betracbt, da sie zeigen, wie sicb ibm die Lebre des Origenes dar- 
stellte. Ein umfassendes, die Auferstebung der Toten bebandelndes Bruchstiick aus des Origenes 
Erkl&rung des ersten Psalms hat M. seiner Scbrift De resurrectione (I, 20—24 S. 88—98) einver- 
leibt; aber er orientiert uber seinen Gegner aucb in anderen Fragmenten und in Ausftirungen von 
Anbangem seiner Lebre; vgl. Aglaophons Beweisfurung De res. I, 4—12 S. 73,32—84,4, die des 
Proklus I, 14—19. 25 f. S. 84,22—88,30. 99,1—103,13, die zumeist mit Bucb I identiscben Mit- 
teilungen aus Origenes III, 2—10. 12 f. 17 — 22, die also ebenfalls zumeist der Erkl&rung des ersten 
Psalms entnommen sind , einiges , wie 10, 2 , der Abbandlung iiber die Auferstebung und vielleicbt 
21,3 der Auslegung des Romerbriefs. Zu beriicksicbtigen werden jedocb aucb sein die sonstigen 
Zeugnisse iiber die Auferstebungslebre des Origenes, so insbesondere Hieronymus im Briefe an 
Pammachins, Angaben des Pampbilus in seiner Apologie des Origenes (beides wiedergegeben Metb. 
I, 284 ff.), und die betreffenden Aussagen in De principiis, C. Celsum und in anderen Scbriften (ygl. 
zum Teil Metb. I, 287 ff.). — Far des Origenes Anschauungen von der Auferstebung vgl. Redepen- 
Bingll S. 450f. 462 ff. und namentlich Atzberger, Geschichte der cbristlicben Escbatologie der vor- 
nic&nischen Zeit, Freiburg 1896, S. 431 — 449. 

Abhdlgn. d. K. G«b. d. Win. sq OOttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,i. 14 
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lieferung zn bleiben, wie Gottes unwlirdige Anschaaungen zn vermeiden ^). Dem 
entsprechend hat er versacht, die Wirklichkeit der Anferstehiuig, die ihm einen 
Bestandteil der kircUichen Ueberlieferung bildete *), festzuhalten, aber one Vor- 
stellnngen sinnlich grober Art. Die Einfaltigen namlich meinten — so furt er 
aos — , dass eben dieselben Leiber mit den gleichen G-liedern aoferstanden, 
woraus folge, dass jedes Glied aach wieder die frdhere Function gemass den 
sinnlichen Trieben and Bediirfnissen uberkomme, — ganz im Widersprnch za 
1 Cor. 15, 50 ; dagegen wollten die Haretiker bios von einer Rettnng der Seele 
etwas wissen und vemeinten jede Auferstehnng des Leibes, da aach der Herr 
nicht auferstanden nnd nar r^ doxalv geboren sei (so nach Bieron. , Ad Pamm., 
vgl. Meth. I, 284, 4 ff.). Origenes selbst will die rechte Mitte einhalten. Die 
Wirklichkeit einer Anferstehnng des Leibes erscheint ihm schon dadarch gefor- 
dert, dass der Leib, der gemeinsam mit der Seele alle Yerfolgungsleiden nm 
Christi willen ertragen hat, des Lones nicht verlnstig gehen kann. An der 
Ueberwindung der Begierden nnd Bewarnng der Virginitat noch nnmittelbarer 
als die Seele beteiligt, mnss er zngleich mit dieser gekront werden^. Aarons 
Stab bildet ihm diese Wiederbelebung des toten Leibes vor*). Wir werden 
nach der Vernichtung der Welt dieselben Menschen sein, nur nicht im gleichen 
Znstand nnd mit den gleichen Leiden^). Die Anferstehnng Christi beweist on- 
widerleglich , dass aach dem Leib die Verheissnng der Anferstehnng gilt ^. 
Ebenso rede 1 Cor. 16, 42 nnzweidentig von der Anferstehnng des Leibes , denn 
die Seele werde nicht in Verweslichkeit gesaf). Origenes erklart: Haec . . 
materia corporis, quae nnnc corrnptibilis est, indnet incorrnptionem , cum per- 
fecta anima et dogmatibns incorrnptionis instrncta nti eo coeperit (De princ. 11, 



1) Methodius, De res. I, 22 S. 91, 2 Iff. xgii 9h Ttdvta thv <piXcclij&ri natcc taitthv tovroig tbv 
vovv imatrjaavta nsgl rfjg Avccordcstag ^ymvCaaa^ai^ a&caC te xal tiiv t&v &Q%altov naQcidoaiv %ak 
(pvld^aa^ai fiii ifAifBCsCv iig fplva^Cav nxm%&v vorntaxmv, &dvvdta>v XB &fLa xal ^eoi> &va%Cmv. 

2) De princip. praef. 5. In Titam (V, 289 Lomm.) designet . . ecclesiasticum yimm . . etiam 
de mortuomm resuirectione fide^, deren Lengnung nach Paulus aach die von Christi Auferstehang 
in sich schliesse. 

S) Pamph., Apol. pro Orig. 7 aus Orig., De res. I (Meth. I, 286, 2 ff.); vgl. Hier., Ad Pamm. 
Meth. I, 284, 38 ff. neque enim fas est, at in aliis corporibus animae peccaverint in aliis torqaeantor 
nee iusti iudicis alia corpora pro Christo sangainem fundere et alia coronari. 

4) In Num. horn. 9,8 X, 89 Lomm. virga enim arida germinat, cum corpus exstinctum coe- 
perit reviviscere 

5) Vgl. Meth. I, 286, 16 ff. aus Orig., De resurr. II eosdem ipsos futures esse homines dicimas, 
licet non in eodem statu neque in iisdem passionibus. 

6) Pamphilus a. a. 0. Meth. I S. 286, 25 ff. cum enim manifesto ostendisset , quia mortui re- 
surgunt, et certum esset, quod salvator noster cum ipso corpore resurrexit quod susceperat ex 
Maria , und \, 280, 27 quod autem omnis ilia repromissio resurrectionis mortuorum de hoc corpore 
sit, quod mortuum relinquitur, sanctae scripturae multis modis hoc ostendunt sed et hoc ipsa do- 
mini nostri J. Chr. resurrectio declarat, qui primogenitus ex mortuis dicitur. 

7) Im 28. fiuch zu Jes. XIII, 237 f. Lomm., s. Meth. I, 287, 14 f. manifesto haec de solo cor- 
pore scribit. non enim anima seminata est in corruptione aat in infirmitate aut in ignominia. 
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3,2). Tot ist der Leib, daher ist anch der Leib das, was anfersteht — „deim 
aaferstehen kann nor, was vorher zerfallen ist" — , dann aber one Zweifel aach 
dazn, dass wir mit ihm bekleidet werden, und da wir in Leibern leben miissen, 
so konnen dies nnr imsere eigenen sein (De princ. II , 10, 1). Die Unkondigen 
and Unglanbigen meinen, dass nnser Fleisch so nach dem Tode vemichtet werde, 
dass ihm nichts von seiner Snbstanz iibrig bleibe. Wir dagegen, die an seine 
Anferstehnng glanben, erkennen, dass nar eine Wandlnng dnrch den Tod ge- 
schehen sei (immntationem eins tantnmmodo per mortem factam inteUigimns), 
dass dagegen seine Snbstanz gewiss bleibe und dnrch den Willen seines Schopfers 
en bestimmter Zeit wieder znm Leben hergestellt werde nnd eine Wandlnng 
znr Herrlichkeit eines geistlichen Leibes (corporis spiritnalis) erfare (De princ. 
Ill, 6, 6, vgl. Meth. I, 287, 32 ff.). Ansdriicklich sagt dabei Origenes , „dass es 
kein anderer Leib ist, dessen wir nns letzt in Unehre, Verweslichkeit nnd 

den, sondern eben derselbe wird nach Ablegong seiner jetzigen Schwachheit in 
Herrlichkeit verwandelt werden, ein geistiger geworden, so dass eben derselbe, 
der ein Gefass der Unehre war, gereiaigt ein Gefass der Ehre wird" (ebd. 6, 6. 
Meth. 1, 287, 39 ff.). Daher verteidigt er die Anferstehnng des Leibes anch gegen 
Celsns (vgl. Meth. I, 287 f.). Nur eine Wandlnng der Qualitaten des Leibes 
werde erfolgen, indem des Schopfers Wille dem stofflichen Substrat nene Quali- 
taten verleiht (C. Gels. IV, 57). Origenes erkennt selbst die Deutung von Jer. 
18, 1 ff. an, dass Gott, der gleich einem Topfer nnsere Leiber gebildet , auch sie 
als zerbrochenes Gefass wieder vorziiglicher erneuern kann (In Jerem. torn. 18, 4 
S. 164, 26 ff. ed. Klosterm.) ; er habe verheissen , es auch wirklich zu tun (In 
Matth. tom. 17, 29. IV, 146 Lomm.). — Gegen Heiden und Haretiker ist somit 
Origenes ein Apologet einer leiblichen Anferstehnng geworden. Wie aber ver- 
steht er diese Anferstehnng? 

Scheinbar sich Widersprechendes diirfte nicht aus einem Wechsel der An- 
schauungen, sondern aus der eigentumlichen Amphibolic der Theologie des Ori- 
genes zu erklaren sein. Gegen Celsus betont er wiederholt (vgl. Meth. I, 288) 
die Andersartigkeit des Auferstehungsleibes als des gegen wartigen; in 1 Cor. 15 
habe der Apostel nach anfanglicher , aus Riicksicht auf die Einfaltigen geiibter, 
Zuriickhaltung spater offen erklart, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes 
nicht ererben konne *). Je nach dem Ort ihres Weilens bediirfe die Seele eines 
entsprechenden Leibes, fiir leibliche Oerter einer leiblichen Hiille, fiir himmlische 
einer hoher gearteten*). Eine nahere Begriindung hat er^) besonders in seinen 



1) V, 18f. Meth. I, 288, 7 ff.; ebenso VI, 29, vgl. Meth. I, 288, 21 ff. 

2) VII, 32 f . Meth. 1 , 288, 25 ff. i^ rj savrfjs q>v6Bi &66»fucros . . 'ipvxii iv navtl (Tcoftartxd^ 
t^Ttm tvyxdvovcu distai aSpuxtog oinsiov rj (pvasi x& tdno) ixsivcp , 3^sq otcov (jlIv q>0Q6L dTTcxdv- 
cafiivri . ., Bnov dh insvdvaafiivri ^ 7tQ6t£Qov slxs, dsoftivri HQsittovog ivd^futtos «& tovg Tta^a- 
ifanBQOvg xal al&SQiovg xal O'^Qaviovg t6novg. 

3) Wie in De Resorrectione (nach den Fragmenten) und in De principiis. 

14* 
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dorch M. erhaltenen Aasfiiriingen za Fs. 1, 6 za geben versacht. Aus einer Aaf- 
erstehnng dieses imseres gegenwartigen Leibes ergaben sich zalreiche Absardi- 
taten. Dann erhlibe sich namlich die Frage, ob er ganz aaferstunde, ob alles, 
was je zn seinem Bint, Fleisch, Haren gehort, oder nor was bei seinem Lebens- 
aasgang. Femer warden ja anch die Leiber der Menschen von Tieren verzebrt, 
diese aber wieder von Menschen oder anderen Tieren, nnd dies wiederholt; so 
muss derselbe Leib ein Teil verschiedener Menschen werden (Meth. , De res. I, 
20 S. 89, 4 ff.). Daher sei zu erwagen , dass ja der Leib des Menschen wegen 
der yon ihm anfgenommenen and ausgeschiedenen Narnng einem Strome gleicht, 
sein Sabstrat daher genan genommen keine zwei Tage dasselbe ist^). IJnver- 
andert aber bleibt das, was die Person, einen Petrns oder Paulas charakterisirt, 
wie sich ja selbst Male, Narben and anliche Eigentiimlichkeiten erhalten. Das 
sich stets gleich Bleibende ist das, was das eigentiimliche Wesen des Leibes aas- 
macht {tb slSog tb xaQaxtijQi^ov tb (f&fia), daher anch die Merkmale, die die leib- 
liche Beschaffenheit eines Petrns and Paulas constatiren *) (De res. I, 22, 3). 
Eben dieses aldog bleibt nun auch bei der durch die Auferstehung geschehenden 
Wandlung erhalten. In leiblichen Oertlichkeiten weilend, muss sich die Seele 
ja anch diesen entsprechender Leiber bedienen (22, 4) ; wie wir im Wasser lebend 
die Beschaffenheit der Fische haben miissten, so miissen wir das Himmelreich 
ererbend geistliche Leiber haben. Nur wird das friihere sldog nicht vemichtet, 
so gross anch die Wandlung in das Bessere and Herrlichere ist, wie sich dies 



1) Ganz so argumentirt im Sinne des Origenes Aglaophon, Meth. , De res. I, 9 (so auch ob. 
S. 33). Die k5rperliche Substanz befinde sich in einem best&ndigen Hinzastrdmen and Abfliessen. 
„Welcher Leib wird^ nun ^anferstehen ? Der des Jiinglings oder des Greises, oder des Kindes?" 
Durch die anfgenommenen Speisen finde ein fortwarendes Einstromen von Saften, sich Ausgleichen 
der verschiedenen Elemente im Menschen und Ausscheiden des Hiilsenartigen statt, ganz analog 
dem Wechsei der Elemente in der ftusseren Natur nach Aristoteles (nsgl ysvic. x. (p^oQ&s II, 4. 
De part. anim. II, 2,2. De color. 5 vgl. Meth. I zu S. 80, 6. 22. 29), eine verschiedenartige Ver- 
kochung (I, 9,1 — 13 S. 78, 34ff.). Mit Recht habe Hippokrates (Pseudohipp. xsqI xvpAv 11; vgl. 
Meth. I zu S. 81, 12) gesagt, „das8 wie den B&umen die Erde, so sei den lebendigen Wesen der 
Magen** ; wie die B&ume aus der Erde emporsprossend ihre Narung ziehen und ihre Fruchte wieder 
zu Erde werden, so voUzieht sich auch im Leib des Menschen eine best&ndige Verwandlung des 
Einen in das Andere und ist es daher unm5glich, „dass derselbe Leib erhalten werde; denn der 
eine wird zerstdrt und geht altemd hinweg nach Uaar, Leib, Blut, Knochen; und der andere, 
welcher von der Speise an die Stelle des alten und weggegangenen immer hinzukommt, bewart die 
Wesensform, so dass derselbe** stets ^sich verlindemd ist, niemals seiend, . . wenn er auch als 
derselbe erscheint**. In einer dreifachen Yerkochung ergiesst sich die aufgenommene Narung in 
alle Glieder und ersetzt auch das durch die Erankheit dahingeschwundene Fleisch und das beim 
Aderlassen verlorene Blut (I, 9, 14f. 10, 1.2 S. 81, 18 ff.). Welcher Leib wird nun angesichts dieses 
steten Wechsels auferstehen? „Der durch Blutverlust . . erschopfte oder ein hinzukommender an- 
derer neuer?" Der, mit dem Jemand Unzucht getrieben, oder mit dem er sich der Reinheit be- 
fleissigt ? Und was fiir ein Richter w&re es, der urteilte, „dass w&rend der eine Unzucht getrieben, 
ein anderer leide, oder . . warend der eine mitgesiegt, ein anderer gekrdnt wurde'' (1, 11 S. 82, 14 ff.)? 

2) S. 93, 2 f. ms %al to4fg twtovg (uivBiv Toirf aifto^ tohg v^v noi&n\xa IlitQov %ul Ilavlov 
xriv cmiMCTiniiv naqioxdvovzag. 
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z. B. an Jesas, Moses nnd Elias anf dem Berg der Yerklarong zeigt (22, 6. Ill, 
7, 10). Dagegen ist ansgeschlossen , dass aach das fruhere Snbstrat wiederher- 
gestellt werde , wie es ja schon anf Erden nie das Gleiche ist (1 , 23, 1). Nack 
Orig. (vgl. Meth. I, 284, 28 ff.) kehrt das aus den vier Elementen in den Leib Anf- 
genommene beim Tod in seine Ursubstanzen (ad matrices snas substantias) zuriick 
nnd kann nicbt wieder von dort ansgesondert nnd anfs Nene in die frlikere Ver- 
bindnng gebrackt werden. So wenig, sagt der Origenist Proklns, etwas Wein 
oder Milcb in ein Meer anfgelost, wieder ansgeschieden werden kann, so wenig 
die in ihre friiheren Elemente znriickgekehrte Snbstanz des Leibes (Meth., De 
res. I, IB S. 85). 

Eine Anferstehung des Leibes ist auch, wie die Origenesschiiler bei M. zei- 
gen, dnrch seine natiirliche nnd ethische Beschaffenheit ausgeschlossen (Meth., 
De res. I, 4 ff.). Der Leib ist nichts Urspriingliches, sondern erst dem stindigen 
Menschen gegeben. Anf die schweren irdischen Leiber weisen die Eleider von 
Fellen Gen. 3,21, mit denen Gott die gefallenen Menschen znr Strafe als mit 
einer Fessel bekleidete ; die Dentnng anf wirkliche Kleider von Tierfellen mache 
Gott zn einem Lederarbeiter (De res. I, 4, 2f. 29, 1 S. 73, 34 ff. 107, 5 ff. *). „Ge- 
bnndene** nannten daher Jeremias (Threni 3, 34) nnd David (Ps. 146, 7) die Men- 
schen, „gebanden wegen der Uebertretnng Adams mit Fesseln von Erdenstanb 
(30,1. 32,6. 33,2 S. 112, 2f. 120, 13 f. 121,13), damit wir . . nicht nnser Hanpt 
erheben, zn sehen die Frncht des Lebens" (4,4 S. 74, 12ff.). One den Leib sun- 
digt die Seele nicht (29, 2 S. 108, 17). Das Namngsbediirfnis des Leibes ist die 
IJrsache so vieler Miihsal nnd Arbeit, nnd wegen des Besitzes finden alle Kriege 
nnd Kampfe statt (ebd. 4, 6 S. 74, 24 ff.). Ueberhanpt aber sei der Leib die Ur- 
sache aller Begierden, nnd hindere den Anfschwnng der Seele nnd gestatte ihr 
dnrch Verfinsternng des Sinns nicht znm Erfassen nnd der Erkenntnis des war- 
haft Seienden zn gelangen. Wie von Fesseln mnss sie vom Leib frei werden, 
nm das Wesenhafte nnd alle Weisheit zn schauen, denn in ihm sind von Irrtnm 
alle nnsere Sinne nmfangen (4, 8). So im Anschluss an Gedanken nnd Worte 
Platos , besonders Phaedon S. 66 f. 83 (vgl. m. Noten zu De res. 1 , 4 ff. Meth. 
I, 74,6.24. 75,14), mit dem auch der Leib als ein Grab der Seele bezeichnet 
wird (4,2). Einst one den Leib schante der Mensch „die Weisheit^ und „die 
Engel" in einem ungetriibten nnd nnverweslichen Leben (5,1.2 S. 75, 27ff.); 
jetzt hat nns Gott in das Gefangnis des Leibes „hineingesetzt , damit wir eine 
schmerzliche Strafe des Ungehorsams empfingen" *) , und hat uns dnrch ihn ge- 



1) I, 4,6f. 29,2. 30,6 S. 75,3ff. 108, 8 ff. 113, Uff. Vgl. Origenes bei Theodoret, In Gen. 
n cp. 26 (Migne 80, 140 und 12, 101 vgl. Meth. I, 289, 1 ff.) xC Sst vostv tovg dsQfiazhovg %tt&va9\ 
^tpddga f^hf o^ iiUd'iov xixl yga&dBs xal Scvd^tov rov Q-sov tb oCsad'at ^iSdcdv rtv&v itBQisldvta dig- 
futta tlkv ^ebv &vcci^B&ivxciiv ?) alXtos noag intoQ'avovxGiv nsTeoiriHBvai cx^ifJi^ta %ix&vaiv ^ naxa^^- 
^Iwvxa ^effiucxa 6Ut\v a%vxox6iiov. 

2) De res. I, 5,6. 29,1. 30,4 S. 113, 11 f. dsafibv ainb (xb a&fta) %al fpvXa%iiv wd afjfta %al 
&X^og Tucl nidas slvai i<pT\g. 57, 7 S. 177, 17 f. xb a&fia pacavicxi^Qiov xal nidag xfjg iffvx^S^ 
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fesselt (ebd. I, 32, 1 S. 119, 2 f.). Dies wird auch ans der Schrift begrSndet, 
Die Worte Rom. 7, 9. 14 von dem einstmaligen Leben one Gesetz nnd dem non- 
mehrigen Yerkanftsein nnter die Siinde sollen hinweisen aaf das Leben der Erst- 
geschaffenen vor dem Gebot one Fleisch ^) nnd das nnnmehrige im Fleisch nnter 
der Herrschaft des fiosen, die nor wegen des Fleisches m()glich ist, da die Seele 
fiir sich selbst fiir die Siinde nicht empfanglich ist (I, 5, 2 f. S. 76, 1 ff.) *). Durch 
das Fleisch aber ist der Mensch nach Rom. 7, 18. 24 nnnmehr von fleischlichen 
Begierden geknechtet, unfahig dem G-eist za gehorchen and dUrstend nach Be- 
freinng vom Leib (I, B,4f. S. 76, 11 ff.). In Ps. 66, 10—12 aber werde geschil- 
dert, wie die durch die Auferstehnng erlosten Seelen riimen, dass sie ans dem 
Lanterrmgsfener nnd der Schlinge des Leibes heransgefurt sind (I, 6, 1 S. 76, 23 ff.) ; 
wie sollte nun die Seele „wiedernm . . das Joch nehmen^, so dass wir nun auch 
im Reich des Lichts in Ewigkeit der Verweslichkeit nnterworfene waren, ,,immer 
tragend diesen zusammengesetzten Ton, anssen znm Trng mit Schonheit ansge- 
schmuckt , inwendig aber angefiillt mit Wiirmern nnd Maden nnd Gestank^, den 
Leib, der die Seele in die Liiste niederzieht nnd Geist nnd Seele verfinstert 
(I, 6, 2 f. 32, 7 S. 76, 32 ff. 121, 2ff.) ? Da dieselben Glieder des Leibes anch die 
gleichen Bediirfnisse zur Folge haben, so vernichtet ihr Wiedererstehen „das 
himmlische Leben der Heiligen", entgegen dem Wort des Herrn Mt. 22,30, dass 
die Anferstandenen wie die Engel sein werden, also ^nicht mit dem Fleisch zn- 
sammengejocht^, nnd eben deshalb in hochster Seeligkeit nnd Herrlichkeit, „da8 
Meer der TInverweslichkeit , Gott, sehend, anf den kein Fleisch schanen kann*^ 
(I, 7. 49, 1 S. 77, 13 ff. 1B7, 4 ff.). Werden nach der Propheten (Ps. 102, 27. Jes. 
51, 6),*Christi (Mt. 24, 3B) nnd des Apostels Wort (1 Cor. 7, 31) Himmel nnd Erde, 
das Allerandanerndste, vergehen, so „aach die Leiber^ „mit den Elementen, von 
welchen sie gebildet worden sind", wie der Flnss mit seiner Quelle (1 , 8, 1 ff. 
S. 77, 31 ff.). Das „von Natur Geistige" gelangt dann „zur Vollendung der Hei- 
ligkeit" ; der Leib aber kann „nicht nnter den Leiblosen weilen^, sondern ver- 
geht beim Schwinden seines Standortes wie „Wachs im Feuer", „zerschmolzen 
durch die reinste wesenhafte Substanz" (I, 8, 4ff. 48,4 S. 78, 16ff. 156, 14 f.). 
Der Leib ist der „aussere Mensch" 2 Cor. 4,16, der vergeht, das „Haus**, daa 
nach 2 Cor. 6,1 zerstort wird (I, 12, 1 f. S. 83, Iff.). Die ;,Propheten wie die 
Apostel, nennen eine Beschwernis und ein Ungluck der Seele diesen Leib" (12, 3) 
nnd klagen liber seine Dauer (Ps. 120, 5. Rom. 7, 24) oder uber „das Verbunden- 
werden mit dem Leib und das Kommen ins Leben" (Hi. 3, 3. Jer. 20, 14. Eccl. 
4, 2 *) ; 12, 4 — 7). Daher bleibt auch nicht Gottes Geist in den Menschen von 



1) Ebenso I, 57, 1 S. 175, 12f. ti^v nqb tj}$ IvxoXf^i ijfi&v iv x& nQomoTcldarat dutyayyiiv ngb 
ifAfuetog l^qpi]. 

8) Ebenso I, 57,1 S. 175, 15ff. fiii ^Uoig 6 Sivd-Qwios &QX^<f^^'' ii^vvaxo %al %vqiBvB6%'tti imh 
TOt) xaxoi), nqa^Blg fiiiyt& due x^v naf^dpaciv, el firi caQULvog ^v ysyov6»g. &Xri7Cxog yicif %a^ ^ao- 
xiiv 4 ilfvxii * • '^H &(iaQxia. 

8) Ganz &nlich Gregorius Thamnat. bei Pitra, Analecta sacra III, 590, zam Teil auch Dionj- 
sias yon Alezandrien bei Pitra III, 598. 
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Fleiscb nnd Bint; warend das Fleisch wie Gras ist nnd wie eine abfallende 
Blmne sich znm Stanb wendet, so geht die Seele, als Einhanchimg Gottes „Wort 
Gottes" genannt, aof warts (Gen. 6,3. Jes. 40,6ff. IPtr. 1,24. Ecd. 12,7; I, 
12, 8 S. 83, 28 ff.). Im Fleisch fern vom Herm , eilen wir aus dem Leib , denn 
Fleisch nnd Bint wird das Reich Gottes nicht ererben (2 Cor. 5, 6. 8 f. 1 Cor. 
IB, 50 ; I, 12, 9). 

Den far eine Anferstehnng des Fleisches geltend gemachten Schriftstellen 
gibt Origenes (zn Ps. 1,5 bei Meth. , De res. I, 23, 4ff. S. 95, 8ff.) eine andere 
Dentnng. Ezech. 37 lehre ja wortlich verstanden gar keine Anferstehnng des 
Fleisches, sondem nnr der Gebeine, der Hant nnd der Adem (De res. I, 23,4), 
wie anch Ps. 141 ,7. 22 , 15. 6 , 3 von Gebeinen nach nneigentlichem Sprach- 
gebranch geredet werde. So weisen die Worte Ezech. 37, 11 viebnehr anf das 
Anferstehen des Volkes Israel ans dem Exil wie ans einem Erstorbensein. Anch 
werden ja die Siinder vom Heiland Graber vol! Totengebeine genannt, ans denen 
nns lebendig gemacht heransznftiren Gott gebiirt, wie der Heiland den Lazarns 
heransgefiirt (23, 5 — 7). Ebenso wenig beweise das Mt. 8, 12 vom Zaneknirschen 
Gesagte eine Anferstehnng dieses Leibes. Denn die Zane haben ihren bestimmten 
Zweck die feste Speise zn zerkleinern; werde man aber in der Gehenna essen 
(24, 1) ? Die Worte Ps. 3, 8. 68, 6 vom Zerbrechen der Zane zeigen , dass nicht 
alles in der Schrift bnchstablich verstanden werden darf ; so ist anch beim 
Enirschen der Zane von einer Kraft der Seele die Rede, die sie znr Zeit der 
Ueberfiirnng liber ihre Siinden sich einer solchen entsprechend verhalten lasst 
(24,2). In dem Wort Mt. 10,28 von dem, der Seele nnd Leib in die Gehenna 
zn verderben vermag, ist ein Hinweis anf die Leiblosigkeit der Seele, oder 
daranf, dass sie one Leib nicht gestraft werden wird , zn erblicken (24, 3) ; das 
Wort aber Rom. 8, 11 vom Lebendigmachen der sterblichen Leiber kann zeigen, 
dass das slSog des Leibes dnrch den lebendig machenden Geist ein lebendiges 
nnd geistliches wird (24, 4). Gegen die Bernfnng anf Christi Anferstehnng ent- 
scheide (so Proklns I, 26) die Andersartigkeit nnseres Leibes (nach Sap. 7, 2. Ps. 
51, 7) nnd das Zengnis von Sir. 10, 11. Ps. 88, 11. 

Was ist es dann aber, was aufersteht? In seiner Schrift De resnrr. sagt 
Origenes, es bleibe stets nnversehrt das die Wesenheit der Leiblichkeit , etwa 
des Panlns, Bildende, der Trager seiner korperlichen Substanz (ea ratio, qnae 
continet PanU snbstantiam, Panli antem nnnc dico), nnd eben in diesem snbstan- 
tiellen Wesen (per illam ipsam snbstantialem rationem, qnae salva permanet) 
werden die Menschen anferstehen *). Ganz so redet er C. Gels. V, 23. VII, 32 



1) Pamphilus, Apol. pro Orig. aus De resunr. II.; vgl. Meth. I, 286, 16ff. Ebenso lehrt Orig. 
nach Hier. ad Pamm. (Meth. I, 235, 4 ff.), dass gewisse Keime der Auferstehung in dem Menschen 
sind; aas ihnen sprosst am Auferstehongstag ein neuer, aber andersartiger Leib auf: in ratione 
bamanorum corporam manent quaedam surgendi antiqua principia et quasi ivtsQtAvrij id est semi- 
narium mortuorum sinu terrae confovetur. cum autem iudicii dies advenerit . . movebuntur statim 
semina et in puncto horae mortuos germinabunt, non tamen easdem cames, nee in his formis re- 
stitnent quae fuerunt. 
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von einem kdyog (fxigiicetog] dieser sei jene Hiitte (tfx^og) der Seele (2 Cor. 5,1), 
die nach Ablegang des irdischen Haases ein himiolisches , nicht von Handen ge- 
machtes anziehen werde ^). Denn , so erklart er zu Ps. 1, 6 , nach 1 Cor. 16, 44 
sind Gesatwerden und Anferstehen verschieden. Die irdische Beschaffenheit, die 
6dQij sollen wir ablegen; dagegen das sldog bleibt erhalten, bewart von dem, 
was einst die Wesensgestalt des Fleisches hervorbrachte , und was das fligen- 
tiimliche des Fleisches bedingte, — es wird anch sein in dem geistlichen Leib '). 
Die leiblose Seele wird nach Mt. 10, 28 nicht one Leib gestraft werden (Meth. 
De res. I, 24,3 S. 97,12f.). Die Worte Rom. 8,11 gehen auf das slSog des 
Leibes, das von Nator sterblich, dorch die Offenbarnng Christi za einem lebendig 
gemachten gewandelt werden wird , weil geistig geworden. Die Frage 1 Cor. 
16,36 „In was fur einem Leib werden sie auferstehen?^ zeigt deutlich, dass das 
friihere Substrat nicht auferstehen wird. Denn der 67CspiMxvi.xbg X6yog, der das 
ganze Weizenkorn durchwaltet, wirkt aus den ihm eignenden Kraften seines 
elSog auf das den vier Elementen Entnommene und durch Ueberwindung der 
Beschaffenheit derselben wandelt er sie zu dem, dessen Schopfer er selber ist'). 
Dies an dem Weizenkorn Greschehende ist Origenes ein Bild dessen, was sich 
bei der Auferstehung der Toten vollzieht. Das was als Lebenskeim dem Leibe 
inne wont, wirkt als ein geistiges Princip auf das ein, was das Wesen des Leibes 
ausmacht, das sldog ^ und wandelt dies in die der Welt der Yollendung ent- 
sprechende Gestalt. Jener Xdyog (fjtsQfiatLxdg ist demnach vom slSog zu unter- 
Bcheiden, dies sldog aber wiederum ist das im wechselnden Leibe Unvergangliche 
und fiir die gottliche Neugestaltung Empfangliche. Daher kann Origenes von 
einer Auferstehung des Leibes reden, warend er doch zugleich eine Auferstehung 
des irdischen Leibes ablehnt. Wie aus dem Keim des Weizenkoms die neue 
Aere erwachst, so bleiben auch der die korperliche Substanz zusammenhaltende 
Bildungskeim und die den Leib charakterisierende Form unversehrt erhalten 
ond durch sie wird der Auferstehungsleib gestaltet (Orig., De princ. II, 10, 13). 
Wegen der Andersartigkeit jenes Lebenskeims als andere Korper kann ihn Gott 
von jedem Ort wiederherstellen , wo er ist, nach Ape. 20,3, wo das Meer alles 
ieuchte Element, der Hades die Luft (weil auch unsichtbar), der Tod die flrde 



1 ) C. Gels. V, 23 l6yos tig lyxcirca t^ cmyMxi^ &(p' ov ft^ (pd'stQOfiivov iyiCq^xai xb aStfia iv 
iLtpQ'UQcia, VII , 82. Meth. 1 , 288, 24 f. diddc'aovxog Xoyov i^uv onif^yMzog xb wxiovfisvov xaxci 
xag yQaq>ag a%ijvog xfjg rffvxfig. 283, 31 f. yuxxalvsad'ai iiiv q>aaiv ot Xdyoi x^v htCy biov olxCav xov 
mtifivovgy xb d\ anf^vog htBvdvcaad'ai ol%Cav &%Bi^QnoCrixov, 

2) De res. I, 23, 8 S. 95, 3 ff. sldog fihv yccQ ioxai nsql xbv &yiov du3c%Qccxovi^evov ^b to4> 
$ldafcoioiivx6g noxe xr}v 6dQ%a * <saq% 91 o^hlbxi. * &XX' Zr.SQ noxl ixaQocKxrigitexo iv xfj tfapx/, ro4hro 
XccQ€c%xriQiis9^6exai iv x^ nvBVfucxi%^ aSiiaxi. 

8) De res. I, 24, 5 S. 98, 9 ff. 6 aneQpLaxt%bg Xdyog iv x& %6%%m xoH oCxov dqai/fkyisvog xfjs 
naganBi^ivrig vlrig xal dt' ZXrig a^j}g ;i;o>9ifffaff, nsQi^Qa^diiBvog a^fjg toi> a'btoii sSSavg &v ix^i 
dvvdfJLsmv iitixi^ai xf noxe yfj xal vdaxi xal Abqi xal Ttvgi, xal viwi^aag xag i%e£vo)v not&crftag 
fisxapdllH ijtl xa^xriv, ^g icxiv airrbg drifuiovgydgj Hal oUrooff (tvftacXfiQoHxai 6 6xdxvgy Big ^sg^oXiiv 
Sucfpigmv xo^ i£ ^QX^S x($xxov fisyi^si xal cxijl^ccxi xal noixil^^. 
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bedeatet^). Das slSog, sagt Proklas, das die Eigentumlichkeit des Menschen be- 
stiinmt und seine G-estalt erhalf^), ist es, das auferstehen wird. Ein Schlaach 
beware immer die gleiche Grestalt (Bldog), wenn ebensoviel zngegossen wird als 
ablaoft, denn nach dem Umgebenden wird das Innere gestaltet, trotz dem yer- 
scbiedenen Inhalt. Schon aaf Erden sind wir zwar nicht die Grleichen t^ tfco- 
fuert, iXXit z^ Mai tqi iv t^ tfcofiOTt, am wie viel mehr nach der Auferstehnng 
(I, 25, 4ff.). Wie jetzt nor das Charakterisierende erhalten wird, so aach dann. 
Das iQ ein herrlicheres Sein gewandelte slSog erscheint dann nicht mehr in 
einem verganglichen, sondern in eiaem leidenslosen nnd geistlichen Leib, wie der 
Jesn, des Moses nnd Elias war anf dem Berg der Verklarung^. 

Anch die Bosen werden anferstehen — so ist die 1. and 2. Auferstehnng 
Ape. 20,6 zu verstehen (Orig., In Es. 1. 28. Meth. I, 286,43ff.) — , aber in 
einem hasslichen Leib^). Aber anch die Leiber der Seligen werden verschieden 
sein an Glanz nnd Bleibestatte (Pamph. 1. c. Meth. I, 286, 37 ff.), wie nach Panlas 
1 Cor, IB, 41 f. die einzelnen Sterne (Orig., In Es. 1. 28. Meth. I, 287, 12 ff.). In 
atherische Lichtleiber, gleich denen der Engel, werden sie ans ihrem friihern 
Zostand der Niedrigkeit gewandelt werden (In Matth. t. 17, 30. IV, 148. Meth. 
I, 288, 36). Alle IJnterschiede des Alters nnd Geschlechts sind dann verschwnn- 
den. Anch haben nicht mehr die einzelnen Glieder ihre Bestimmong, sondern 
wir sehen, horen, handeln, wandeln ganz^). Daher die Frage des M., welches 
die Gestalt des anferstandenen Leibes sein werde bei Anfhebnng seiner gegen- 
wartigen^, nnd der spater stets wiederkehrende Vorwnrf, dass Origenes sich 
den Leib der Yerklarten kngelformig vorgestellt habe ; anch De orat. 31 scheint 
daranf hinzadenten , wo er nnter Aufnahme platonischer Anschannngen die Leiber 
der Engel , denen er die der Seligen gleichstellt, sich kngelformig denkt ^). Aber 
Gewicht hat er offenbar daranf nicht gelegt ^). 



1) Meth., De res. II, 28,6 S. 246,30ff. und Pamph., ApOl. ; vgl. Meth. I, 286,31ff. und zu 
S. 246,31. 

2) 25, 3 S. 100, 1 ff. (svato^ yoQ dvxog tov cdiiuetog voij ifXi%oij xal fttidixoTS (isvovzog ig>^ 
ktvt& uStv tb PffUXVf &XXa ^Qocyivofiivov xal Anoytvof/Livov nsgl rb sldog tb xaQunTriQ^iov xbv &v- 
^QonoVj (xp* ov xal ovyx^aTcrrat tb axflfM^ &vdy%7i^ 9^^^9 ^^^ Avdataciv iitl ii,6vov roi) eCdovg 
tf<6££ff^a» dsiv 7tQOcdo%&v. 

■ 3) Ebd. 25, 7 S. 101, 15 ff. &ffneg oiv vvv toU c&yMtog oi)% Svtos toU aiftoH, Sftag b ;i;a^axTi)^ 
%ara xi^v aM^v itofffpiiv b a^bg ffcib^erat, o^mcl xal tdts. 

4) Meth., De res. I, 20,1. Orig., In Matth. t. 13,17 S. 243 LomuL De princ. II, 10,8 impii 
. . obscuris et atris post resurrectionem corporibus induantur. 

5) Hier., Ad Pamm. Meth. I, 285, 27 ff. nunc oculis videmus, auribus audimus etc. in illo autem 
corpore spirituali toti videbimus, toti audiemus, toti operabimur, toti ambulabimus. 

6) De res. UI, 15,1 S. 271,24ff. nodarcbv &Qa iatl xal 6x^ftM tb dcvictdfisvov y si ZXmg tb 
&9^QiioxoH6hg toUto . . iiatpav^stai . .; &Qa nvnlotSQlg >) noXvyAviov rj Hv^tubv rj nvgafioeidig'y 

7) De orat. 31. Meth. I, 288, 41ff., bes. ctpai^oud&v sra^a toig &iiQiPmg nsQl tovtmv SiuXii' 
^p^iv iatodsdBiy^ivtav aiys&v toiv ctoiuxxtov. 

8) Vgl. Redepenning II, 463 f. Atzberger 444 f . 

AbbdlgiL d. K. G6S. d. Wiss. zn GCittngeii. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7.i. 15 



114 NATHANABL BONWETSGH, 

Im Gegensatz za Origenes entwickelt M. seine Aaferstehnngslehre. Er zeigt 
zonachst den inneren Widersprach, dass der Leib Voraassetzong und doch za- 
gleich Strafe der Siinde sei (o. S. 35, 67) % und dass wiederum mit ihm die Not- 
wendigkeit des Sundigens gegeben sei (De res. I, 29, 4f. 32, 8 S. 109, 21 ff. 121, 6 f.); 
die gemeinsame dnalistische Wnrzel dieser Behanptnngen dbersieht M. Strafe 
nnd Fessel dient znr Erziehang nnd Bessernng, wehrend der Hingabe an die 
Liiste. Der Leib ist der Q-ehilfe der Seele beim Tun des Guten und Bosen, so- 
mit keine Fessel (I, 31 f. S. 114,10ff. 119, Iff.)- Hat die Seele one den Leib ge- 
siindigt, so ist dieser unschnldig , wenn mit dem Leib , so sind beide schuldig ; 
tatsachlich ist dies Letztere der Fall, da die Seele durch den Leib sich von un- 
vemiinftiger Begierde beherrschen liess (1 , 64, 4 f. S. 168). Im Leib wurde der 
Mensch vor die Wal zwischen gut und bose gestellt, er war also frei, und der 
Leib ist keine Fessel , wurde somit auch nicht in Ewigkeit an die Siinde binden 
(I, 32, 7 S. 120, IB ff.). Auch genoss der Mensch vor dem Fall im Leib die Tln- 
sterblichkeit , dieser ward ihm also nicht zur Fessel gegeben (I, 33,3 S. 122,2). 

Auch von seiner Anthropologic (s. o. S. 65 ff.) aus begrundet M. seine Lehre. 
Von Gott selbst nach Leib und Seele bereitet, von dem nnsterblichen Wesen 
selbst beseelt, das Abbild des eingeborenen Gottesbildes , ist er auch dem Leibe 
nach zur TInverganglichkeit bestimmt (I, 34 f. 40,1 S. 122 ff. 137, 8 f). Infolge 
seiner Walfreiheit und durch die Verfiirung des Teufels stindig geworden, ist er 
dem Tod verfallen (1 , 36 f . S. 127 ff.). Aber doch hat ihm Gott den leiblichen 
Tod zur Erziehung und zur volligen Befreiung von dem Bosen geordnet, das 
der Mensch durch die Siinde in sich aufgenommen hatte (I, 38). — Diese Sterb- 
lichkeit und nicht der Leib, ist unter den „Rocken von Fellen" zu verstehen. 
Der Erstgeschaffene hatte wie Gen. 2, 23 zeigt und Mt. 19, 4 und Gen. 1, 28. 2, 7 
bestatigen , Fleisch und Bein schon vor dem Fall *). Die Bocke von Fellen aber 
wurden ihm nach dem Fall gegeben (1 , 38, 5. 39, 1 S. 134, 2 ff.) , als die den un- 
verniinftigen Tieren entsprechende Sterblichkeit *), damit das Bose nicht unsterb- 
lich sei (39, B. 7 S. 136, 5 ff. 137, 3). Der Beweis dafiir, dass Gott den Menschen 
nicht dem bleibenden Tod iibergeben , ist die Sendung Christi (39 , 6 S. 136, 12). 
Auch unser Fleisch vermag die Unsterblichkeit zu empfangen (40, 1 S. 137, 8 f.). 
Zu seiner Bettung und zur volligen Austilgung der Siinde ward der Mensch von 
Gott, dem rechten Arzt, mit der Sterblichkeit umkleidet (s. o. S. 75 f.). Wie 
ein Kunstler (nach Jer. 18, 3 ff.), wie ein Topfer (nach Rom. 9, 20 f.) stellt Gott 



1) De res. I, 29,2. 54, 2ff. S. 108, 17. 167, 4 ff. Ebenso I, 57,3 S. 176, 7 ff. ddvreg . . rag ipv- 
Xocs dcXi^xovg . . elvai nad^ iavtccg . . tfj cciiagtioi, Siavorid'ivtsg ytdUv . . c^iiata %araff%8vdiovci,v 
aifvaig vaxeQOv iitl xiy^mqiff do^vai dice tb ngb cSiuttog a'^ccg iipLagtrixivai, 

2) Nach Theodoret, In Gen. II cp. 26 (Migne 80, 140) hat schon Origenes diesen Einwand 
ber&cksichtigt et yag o£ dBgyMtivoi %ix&vBg adgmg xal 6ctia bIcC^ nmg ngb to^rmv tpriclv 6 'Add^ 
„To4>ro vvv dtfroi^ Ix x&v 6ct&v {lov xal cdg^ i% tfjg aaQ%6g fiov^ ; 

3) De res. I, 40, 5 f. S. 188, 8 ff. Gegen diese Deutung hatte schon Origenes polemisirt, Theod., 
1. c. xivsg degfuttivovg %yt&vag x^v viyiQmciv ^v dpkfpUvwxai 6 'Ada^L xal ^ £^a dia xiiv oLyMQxUcv 
^avaxa^ivxeg icnstf^vavxc xvy%dvBiv. 
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sein Gebilde zar Ebre oder Schande wieder her , entsprechend Dan. 12, 2 (43 f.). 
Er totet und macht lebendig (Dent. 32,39), nnd nichts kann aos seiner Hand 
reissen (Rom. 8, 35 ff.) ; der Siinde gestorben , woUen wir Gott leben (45 f .). 

Dem Einwand, dass alles Gewordene dnrch Bediirfnisse kranke nnd Leiden 
nnterworfen ist, also auch der Mensch nicht nnsterblich sein konne, halt M. die 
IJnsterblichkeit der doch anch gewordenen Engel nnd Seelen entgegen (I, 47, 1 f. 
S. 151, 8 ff.) ; dem Hinweis I, 8 anf die Vernichtnng des Weltalls, dass der Welt- 
brand nnr znr Lanternng nnd Ernenmng diene. Denn nicht zwecklos babe Gott 
die Welt ins Dasein gernfen, also ist besser, dass sie ist, als nicht ; Sap. 1, 14. 
Bom. 8, 19 ist eben diese sichtbare Welt die der Knechtschaft der Verganglich- 
keit nnterworfene Creatnr (47, 3 ff. S. 151 , 15 f.). Anch diese harrt der Anf- 
erstehxmg der Kinder Gottes, nnserer Befreinng von Sterbliehkeit nnd Siinde 
(47, 6 f. S. 163, 6 ff.). Nicht znr Vernichtnng hat Gott das All geschaffen. Da- 
her miissen aach Himmel nnd Erde nach dem Weltbrand wieder erstehen, nicht 
kehrt das All wieder in jene miissige Materie vor der Weltbildnng znrnck, noch 
wird es voUig vernichtet (47,8 S. 154, 8 ff.). Christi Worte Mt. 24,36 von einem 
Yergehen von Himmel nnd Erde nnd die anlichen der Propheten Ps. 102,27. 
Jes. 51, 6 bezeichnen nach dem Sprachgebranch der Schrift eben jene Wandlnng, 
wegen der Umbildnng der Gestalt der Welt in eine viel herrlichere. Es heisst 
1 Cor. 7,31 die „Gestalt dieser Welt", nnd nicht „diese Welt", vergeht; etwa 
wie das Kind nach 1 Cor. 13, 11 sich in den Mann verandert (48, 2). Die Schopfnng 
stirbt gleichsam in der Weltverbrennnng nnd wird nengeschaffen, damit wir er- 
nenert in der ernenerten, dnrchans harmonischen Welt one Leid zn schmecken 
wonen mogen ^). Da es anch nach jenem Aeon eine Erde gibt , mnss es anch 
solche geben, die sie be wonen nnd gleich den Engeln one Wandel in Unsterb- 
Uchkeit Gntes tnn (I, 48,4 S. 156, 10 ff.). 

Sollen wir aber nicht nach Mt. 22,30 „den Engeln gleich" sein, die 
eben weil one Fleisch in vollkommener Seligkeit sind? Wie die von Gott ge- 
schaffenen Engelklassen nicht in einander ubergehen, sondern bleiben, was sie 
sind nnd geworden sind, so bleibt anch der Mensch ein Mensch nnd wird nicht 
in einen Engel verwandelt (49, If.). Denn Christns hat nicht die Verwandlnng 
des Menschen in eine andere Natnr verkiindigt, sondern die in seine nrspriing- 
Uche vor dem Fall, als er nnsterblich war (49, 3 S. 158, 8 ff.). Jede Art nnsterb- 
licher Wesen mnss in ihrer Ordnnng verharren, den ihr entsprechenden Ort an- 
znfUllen. So die Classen der Engel die verschiedenen Himmel, die Menschen die 
Welt (49,4 S. 158, lOff.). Es ware ein Zeichen der Onmacht oder veranderlichen 
Sinnes, wenn Gott den Menschen als solchen schnf , weil er ihn nicht gleich als 
Engel schaffen konnte oder wenn er spater sich umbesann (50, 1. 2.). Mit Willen 
hat vielmehr Gott den Menschen von Anbeginn als solchen geschaffen, nnd es ist 



1) De res. I, 48, 3 S. 166, 4 ff. rapor%'9^<re<rdai (ilv yccQ ti^v %xCaiv , maTceg ts^vri^ofiivriv ytatcc 

iv iLvwuaivonoirfiivxt. x€t %6aiMp &ycv(not Xvnrig %atoi.'KrJ6ta(isVf entsprechend Ps. 104, 30. 

15* 
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dieser nach Seele and Leib etwas Gntes, bleibt daher auch znkiiiiftig im Leibe 
(50, 3. 4). — Eben dies zeigt aach Jesa Wort Mt. 22, 30 an die Saddacaer , die 
die Aoferstehnng des Fleisches leagneten ^) ; sonst hatte er ja ihnen beigestimmt. 
Nicht in der Leiblosigkeit werden wir den Engeln gleich sein, sondern im Nicht- 
freien ond Sein in Unsterblicbkeit nnd Licht, im Schaaen G-ottes nnd Anbanen 
des Lebens, von Christns regiert, wie jene im Himmel, so wir im Paradies (6?, 
1.2 S. 160, 7 ff.). Denn nicht Engel, sondern wie Engel werden wir sein, ge- 
mass Ps. 8, 5. Wie man von einer stillen , mondhellen Nacht sagt : der Mond 
scheint wie die Sonne, oder von G-oldanlichem, dass es ist wie Gold, so von den 
Anferstandenen, dass sie sein werden wie Engel (Bl,3f. S. 161, 7 ff.). — Im An- 
schluss (vgl, Meth. J, 162) an Justin, De res. 10 (Holl 109, 1 ff,), Tert., De res. 
18. Adv. Marc. V, 9 u. a. erinnert M. daran, wie es schon im Wort Auferstehung 
liegt, dass es von dem gilt, das gefallen ist (61,6); denn nicht den Stehenden 
richtet jemand auf , sondern den Liegenden, wie man nicht den Q-esunden beilt, 
sondern den Eranken (62,1). Die Seele aber ist unsterblich und unverganglicb 
(vgl. Iren. V, 7,1. 12,3), woven uns der Herr selbst vergewissert hat in der 
Erzalung von dem Armen und Reichen und bei der Erscheinung des Moses und 
Elias, und er hat in nichts gelogen xmd auch kein auf Tauschung berechnetes 
Scheinbild seinen Jiingern gezeigt (62, 2 f. S. 164, 3ff.). Somit gilt die Auf- 
erstehung nicht der Seele, sondern dem Leib, und wer dessen Auferstehung leug- 
net, leugnet die Auferstehung iiberhaupt^, nach Jer. 8,7 (61, 6). Der Leib ist 
die von Grottes Handen bereitete geliebte Hiitte der Seele, die gefallene Htitte 
Davids , die nach Am. 9, 11 wieder aufgerichtet werden und unversehrt bleiben 
soil. Wie das Erwachen dem Schlaf folgt, dem Buhen das Aufstehen etc., so 
gilt die Wiederbelebung den toten Leibern ; der bloss in die Erde gelegte Same 
wird fruchtbringend wieder gegeben (63, 3 f.). 

Des Origenes Deutung des 66. Psalms auf das Geschick der aus dem 
Himmel verstossenen , in den Leib eingekerkerten Seelen (64 , 8) widerstreitet 
schon dem, dass das Paradies auf dieser Erde zu suchen ist. Die Strome Eu- 
phrat und Tigris sind daf iir ein Zeugnis ; auch unterscheidet der Apostel 2 Cor. 
12, 1 zwischen der Entzuckung in den dritten Himmel und der in das Paradies, 
indem er von zwei grossen Offenbarungen redet (55, 1 — 3) '). Nicht aus dem 
Himmel, sondern aus dem Paradies ist Adam gestossen worden; denn nachdem 



1) M. scheint nicht wie Tertullian, De res. 2 and Origenes, In Matth. torn. 17,29 and Gfters 
die Saddacaer aach als Leagner der TJnsterblichkeit der Seele anzasehen. 

2) Aach Origenes selbst (In Es. 1. 28, vgl. Meth. I, 287, 12 ff.) hat dies Argament verwertet; 
M., wie Petras von Alex, (bei Pitra, Anal. s. IV, 197 resp. <i29), wendet es gegen ihn, denn dessen 
Aoferstehang des Leibes ist ihm keine wirkliche. 

3) M. nimmt hier aaf die Beweisfiirang eines Theoph., Ad Aatol. II , 24 S. 122 ed. Otto : ''Oti 
dh %al 6 na(fd66iaos yfj icxiv %al in\ xfig 7^9 ytetpvtswaij ii YQoc<pii Uysi* %ccl itp^evUBv etc. rb 
0^ in ix T^ff yf}ff %ttl %atit AvatoXitg catp&g diddc%n ilfUtg ii 9'BCa y^atp^ tbv naqddEKSOv hnb 
to^ov tbv o4>Qav6v9 ixp' hv wal dvcetolal »al yj} siciv . . notafubv dl (f8ifi/j(ta%iv i£ 'EShfi nati^eiv 
tbv nai^deiaov. 
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er einen Leib empfangen, geschah sein Fall (55, 4). Ps. 66 bezieht sich vielmehr 
anf die Mart3n*er, die den warhaft olyinpischeii £[ampf kampfen, wie dies besta- 
tigen Sap. 8, 4 — 7. Fs. 124, 2 — 7. 26, 2, und ein Abraham mit seinem Opfer Isaaks 
GFen. 22, 12 , ein Hiob Cp. 40, 8 , die drei Jiinglinge im feorigen Of en nnd der 
Cher der Mart3n*er des neuen Testaments (I, 56 S. 172, 14 ff.)- 

Ebenso gibt M. eine Widerlegong der R5m. 7 entnommenen Beweise. Sich 
selbst widersprechend erklaren hier die G-egner die Seele one den Leib fiir nn- 
empfanglich for die Siinde nnd zogleich den Leib als Strafe for die Siinde; hat 
sie one Leib gesnndigt, so ist sie nicht imempfanglich ftir die Siinde nnd kann 
anch kiinftig one ihn snndigen. Das Ketten an den Leib wegen der Siinde wider- 
spricht dem freien Willen nnd ist bereits eine Voransnahme des G-erichts , das 
Sterben aber ist dann das ErlSstwerden (I, 57). Nach der Schrift war schon 
Yor der Uebertretong der Mensch Leib nnd Seele (1 , 58, 1). Anch wenn man 
onter v6fLOQ !Eom. 7, 9 das Grebot Gen. 2, 17 versteht , so lebte der Mensch vor 
diesem doch nicht one Leib, sondem one Siinde, nnd zwar nnr ganz khrze Zeit, 
denn sofort nach der Uebertretnng wnrde er ans dem Paradies verstossen (58, 4). 
Die 6iQ^ Rom. 7, 5 ist nicht das Fleisch , denn Panlns nnd seine Leser lebten 
noch, als er Bom. 8, 4 ff. sagte, dass sie gewesen seien im Fleisch nnd nnn seien 
im Geist. Er nennt vielmehr Fleisch den Wandel im Fleisch nnd in dessen Un- 
reinigkeit, den fleischlich lebenden Menschen (58, 6 ; s. o. S. 79, bes. A. 5) — nach 
jenen konnte folgerichtig anch die Seele nicht gerettet werden — nnd will die 
&9f*i^ rot) 06iMCtog xgog t&g iidovdg getotet wissen (58, 7. 8). Diesen fleischlichen 
Sinn — sonst anch von ihm alter Sanerteig oder wider das Gesetz des Geistes 
streitendes Gesetz genannt — bezeichnet er als nnvereinbar mit dem Gesetz, 
wie man von nntanglichem Silber redend das Erzhaltige an ihm meint (69, 1 ff.). 
Nnr so kann der Leib mit Becht getadelt nnd andererseits znr Tngend gefdrt 
werden, wofUr es an Beispielen nicht fehlt, nnd woven Panlns nach Bom. 6, 12 f. 
19. 1 Cor. 6, 9 f. iiberzengt ist (59, 4 ff. 60, 1 f.). Seine ganze Ermanung gegen 
den Trieb des Fleisches zur Unreinigkeit 1 Cor. 6, 13 ff., wie gegen die Neignng 
der Seele znm IJngerechten hat znr Voraussetznng, dass anch der Leib die ihm 
eigentUmlichen Siinden uberwinden and dem Gesetz Gottes nntertan sein and 
das Himmelreich nach ICor. 15, o3f. Bom. 8,11 ererben kann (60,3 — 61,4). 
Die Philosophen wie die Herrnschriften nennen dasselbe Leib nnd Fleisch; das 
letztere ein Teil des ersteren (62). Znr Strafe fiir die Siinde hat der Mensch 
jetzt das Bose in seinem Fleisch einwonend (s. o. S. 77 f.) , so dass er nnr die 
Verwirklichnng dorch die Tat, nicht aber auch das Begehren vermeiden kann 
(De res. II, 2—7 ; o. S. 80). Nicht den Leib nennt Bom. 7, 24 der Apostel Tod 
nnd wiinscht davon befreit zn werden, sondem das ihm innewonende Gesetz der 
Sunde (8, 2) , von dem Christns nns erlost hat (8, 3 ff.). 

Auch 2 Cor. 5, 1 ff. bekraftigt nnr die Lehre von der Anferstehung. Das 
^irdische Hans** (pUla) 5, 1 ist nicht der Leib, der als Gottes Werk nicht „init 
Handen gemacht^ genannt werden kann (De res. II, 15,5), sondem das gegen- 
wartige Leben, nach dessen Anfhoren wir das ewige Leben, das himmlische Hans, 
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empfangen sollen, wenn wir nns nach Lc. 16,9 Freunde dorch gate Handlnngen 
gemacht haben (16, Iff. 6ff.). Aach nach 2 Cor. 4,11 wird ja das Leben Jesu 
d. h. die Unverganglichkeit an nnserm Leib offenbar warden. Der anssere Mensch 
2 Cor. 4, 16 ist nicht der Leib an sich, sondem der gegenwartige, Leiden nnter- 
worfene. Wir mochten fiber dem Leib mit Unsterblichkeit bekleidet werden 
(falls wir nur nicht ^bloss" von guten Handlnngen erfonden werden) (16, 4ff.). 
Denn erst, wenn nach dem gegenwartigen Leben, das vom Herm fern halt, nnser 
Leib amgeschaffen nnd emenert sein wird, werden wir die ewigen Dinge klar 
schanen (16, 9ff.). 

Ffir das Verstandnis von 1 Cor. 15, 60 aber ist zn beachten, dass onter 
„Fleisch" anch fleischliche Handlnngen verstanden werden, wie ja auch „Welt" 
in doppeltem Sinn gebrancht wird ; z. B. Col. 2, 20, wo es den dem menschlichen 
L*rtnm gemassen Glanben bezeichnet, da wir nor diesem, nicht den Elementen 
absterben konnen (17, Iff.)? oder IJoh. 5, 19, wo im Argen nnr ;,der in die Sonde 
verirrte Gehorsam des Menschen^, nicht aber die Welt selbst liegt, wie Ps. 
65,11. 145,15 nnd Mt. 5,45 zeigen. Ebenso wird anch „Gesetz^ sowol das Ge- 
bot selbst , wie die dem Gebot widerstrebende Begierde genannt (17, 7). Wie 
ICor. 6,9f. PhU. 3,19 ^Fleisch" „die siindenUebende Sitte" ist, nnd Gen. 6,3 
Moses „von boser Sitte nnd Handlung" „wegen der znm Gnten nnbeweglichen 
Menschen' spricht (II, 17, 8ff.), so nennt Panlns anch ICor. 15,50 Fleisch den 
nnvernunftigen Trieb der Seele zn den verderblichen Lfisten^) (das sondige Ge- 
setz im Menschen nach De res. U, 7). O&oQd ist aber nicht das Gleiche mit 
dem Verweslichen {xb g^dct^tf/xevoi/) , sondem mit dem, was verweslich macht (ir6 
q>^etQov). Yon Hans ans ein Werk der Unsterblichkeit, ist der Mensch wegen 
der Lnst von der g^do^c^ nberwaltigt worden nnd dem Tod znr Erziehnng fiber- 
geben, damit er dnrch die Anferstehnng der Unsterblichkeit wieder gegeben 
werde nnd diese das Verwesliche (^ &q>^aQ6Ca xh q>^a(fx6v) fiberkonmie (II, 18, 
1 — 4). Also dies Sterbliche, namlich nicht die Seele, sondem der Leib'), soU 
anziehen die Unsterblichkeit; wir haben das Bild des irdischen, nach Gen. 3,19 
die Sterblichkeit , getragen, nnd soUen nun anch das Bild des Himmlischen, d. i. 
Anferstehnng nnd Unsterblichkeit, tragen (II, 18, 5). Nicht ist das Bild des Ir- 
dischen nnser Leib, denn anch Christns hat dasselbe Fleisch mit nns gehabt, nm 
dessentwillen er Mensch geworden ist (11, 18, 7). Wenn er es aber nicht getan, 
nm das Fleisch anfznwecken, so hatte er unnfitz Fleisch an sich getragen; so 
sagt M. im Anschluss an Iren. Y, 14. Dazn ist er warhaft Mensch geworden, 
nm den Irdischen warhaft in den Himmlischen zn verwandeln (18, 8). Ansdrfick- 
lich bernft sich M. anf Jnstins Deutung von ICor. 15,50, dass das Sterbende 
fiberkommen werde, das Leben uberkomme; Paulus lehre, dass nicht sowol das 



1) De res. II, 18, 1 S. 229, 28 f. aaQxa . . o^ r^v caQua ainiiv idijXmaiVy &lXa tiiv &loyov 
Tcgbg vccs fucxXSifag rfjs ipvxfjs dQftiiv iidovdg. 

2) De res. II, 18,5 S. 280, 14 f. Zxi (li} fpd'UQtij ictiv rj Jd^rii ^ ^zif, dcUit x6 d'vritbv to{)to 
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Reich Gottes , d. i. das ewige Leben, vom Leib ererbt werde , als vielmehr der 
Leib vom Leben. Sonst wurde ja das Leben von der Yerweslichkeit verschlnn- 
gen; nnn aber uberkommt das Leben das Tote, so dass der Tod vom Leben ver- 
schlnngen nnd das Yerwesliche, der von Tod und Sunde freie Leib, Besitz der 
Unverweslichkeit wird (11, 18,9 — 11). — 1 Thess. 4,16 lehrt der Apostel, dass 
wir die Lebenden, d. i. die Seelen, die von der Erde anferweckten Toten, die 
Leiber empfangen, um mit ihnen dem Herm entgegengerUckt den herrlichen Tag 
der Aoferstebnng zn feiern, da wir unsere ewigen Htitten, die nnn nicht mehr 
aofgelost werden soUen, uberkommen haben nacb Amos 9,11 (II, 21,4 f. 

S. 237, 10 ff.)- 

Weiter bringt M. Beweise fiir die Anferstehnng ans dem prophetiscben Wort 
Dan. 12,2. Ps. 68,7.29. 2Makk. 14,4ff. (HI, l,3ff.) nnd halt die Beweiskraf- 
tigkeit der Stellen Mt. 10, 20. 8, 12 gegen die Einwande des Origenes (I, 24, 3. 1 
S. 97, 10 ff. 96, 14 ff.) anfrecht (UI, 2, l^A S. 250, 29 ff.). Anch die von Origenes 
(s. o. S. 109) geltend gemachte Erscheinnng des Moses nnd Elias Mt. 17 nnr im 
Bldog wiirde vielmehr zeigen, dass die Anferstehnng nicht nnr im sldog one die 
tfifpl geschebe; denn Moses nnd Elias erschienen ja in jenem £^^0^, schon bevor 
Christus litt nnd anferstand; Christns aber ist der Erstgeborene von den Toten 
(m, 6, 1 ff.). Das slSog haben dann die Seelen immer anch nach Ablegnng des 
Fleisches, es wird nie vernichtet, ist nie gefallen, also kann es anch nicht anf- 
erstehen (5, B ff.). Die Toten Kon. I, 17, 22. II, 4, 35 nnd Lazams kommen als vor 
Christns Anferstandene nicht in Betracht, da sie anferstanden, nm hernach wieder 
zn sterben (5,8). Verweist aber jemand daranf, dass ja Elias im Fleisch anf- 
genommen worden, also nicht one dies erschienen sei, so ist eben dies ein Be- 
weis, dass der Leib fiir die Unsterblichkeit befahigt ist, wie anch das Beispiel 
Henochs dartnt (5, 9f.) — Doch ist M. iiberzengt, dass liber hanpt das slSog bei 
den Verandernngen des Fleisches vielmehr vernichtet werde, denn von der Ma- 
terie lasst sich die Qnalitat nicht trennen , daher anch ein eingeschmolzenes Erz- 
bild seine Form nicht behalt. Weder dnrch eine Handlung, noch nach der Snb- 
stanz, noch in Oedanken wie dnrch Scheidnng von Materie nnd Qnalitat kann 
das sldog vom Fleisch getrennt werden, also kann es anch one den Leib nicht 
aaferstehen (6, 1 ff. S. 258, 7 ff.). Wird aber die Wesensform verwandelt in einen 
geistlichen Leib, so ist ein anderes Snbstrat an Stelle des friiheren getreten, 
wie etwa ein Standbild von Gold an die Stelle eines anlichen von Erz; es ist 
ein anderer Leib nach Snbstanz nnd Form. Anch geschmolzenes nnd nmgebil- 
detes Wachs zeigt ja nene Gestalten (6, 7ff.). — Die Fordernng die Worte Mt, 
8, 1 2 ebenso bildlich zn verstehen wie Ps. 3, 8. 58, 7. Gen. 49, 12 lehnt M. ab, denn 
mitnnter sei die Schrift wortlich und mitnnter geistig zu erklaren. Anch Ezech. 
3 7 darf man daher nicht mit Origenes (o. S. Ill) von der Gefangenschaft Israels 
verstehen, denn nicht von Menschen anf jenem Feld redet der Prophet, sondern 
von entseelten Gebeinen ; sind doch anch wegen der 70 Jare der Gefangenschaft 
nicht die Menschen selbst, zn denen der Prophet geredet, in ihr Land znriick- 
gekehrt (HE , 9, 1—8). Ja anch die Znriickgekehrten erfrenten sich nicht nnge- 
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trUbter Freiheit, denn sechs mal wurde nach Josephos Jerusalem von den Feinden 
erobert (9,9 — 18). — Auch Ps. 141,7. 6,8 ist von den nach dem Tod zer- 
strenten Gebeinen gesagt , „indem die Seelen fiehen von jener Zerstreanng . . 
frei zn werden^ (9, 13 f .). — Endlich sieht M. den Origenes darch das Gleichnis 
vom Weizenkorn 1 Cor. IB, 35ff. widerlegt (10, Iff. S. 265,26ff.). Denn von 
demselben Kom wird ein ebensolches Korn geboren, „nach allem dasselbe . . an 
GrSsse nnd alien Eigentiimlichkeiten^ (10, 6 S. 267, 3 ff.). Nicht den Aeren, son- 
dern dem Weizen, der besser ist als die Aeren, gleichen die Leiber. Es ist 
kein Unterschied, anch das gesate Kom war zavor in der Aere. Daher „werden 
anch die gestorbenen Leiber an jenem Tag dorch den Befebl des Herm wieder 
anfersteben'' (10,6—11). 

Haben nach Origenes die Sunder bei der Auferstehung „sehr verachtete 
Leiber '^y so beweist dies die Auferstehung der gegenwartigen Leiber; ,denn wenn 
gepeinigt werden die Leiber der Sunder, so miissen sie doch wol unverweslich 
und unsterblich sein, damit sie auch im Stande seien Pein zu erdulden^ (lU, 11 
S. 267, 33 ff.). — Origenes wollte von Schlussen aus Christi Auferstehxmgsleib 
auf unsern auferstandenen Leib nichts wissen (I, 26 S. 102, 14 ff. lU, 12 S. 268, 
16 ff.), weil wir slindig sind, jener siindlos von der reinen Jungfrau geboren, 
aber auch,. weil Jesus sich den Jungern so offenbaren musste, „wie sie ihn sehen 
konnten'', „nicht mit dem Leibe seiner Herrlichkeit , wie er auf dem Berge er- 
schien, nachdem er verklart worden, sondern wie sie ihn vor dem Leiden ge- 
sehen^ ; wie ja auch der Apostel Phil. 3, 21 einen „Leib der Herrlichkeit'' und 
„der Niedrigkeit Christi'' unterscheide (jener substantiell derselbe, aber verklart) 
und sage, dass die Auferstehenden verwandelt auferstehen (1 Cor. 16, 61 f.). Fitr 
M. widerstritte dies der Warhaftigkeit Christi ; dies lehren, mache „die Warheit 
zur Llignerin" und glaube den Worten Christi Lc. 24 , 39. Joh. 20, 27 nicht, wo 
er selbst „den von Fleisch und Beinen zusammengesetzten Leib gewiss macht'' 
(III, 12,4ff. S. 268, 32ff.). Jede Lehre, „dass ein anderer geistiger Leib an 
dieses (sc. Leibes) Stelle auferstehe'', ist daher „zuwider dem Ausspruch und der 
Lehre Christi (12 , 7). Und konnten die Apostel auf dem Yerklarungsberg , als 
sie „noch Neulinge" war en, Jesus im Leib der Herrlichkeit schauen, warum 
nicht nach seiner Auferstehung, da sie ^voUkommen" waren, nach Joh. 16,16 
(13, Iff. S. 269, 27ff.)? „Wie konnten sie denn noch Neulinge seiend die Herr- 
lichkeit seines Leibes sehen, aber als er ihnen kund tat, was er vom Yater ge- 
hort hatte , da konnten sie sein Antlitz nicht sehen" (13, 6) ? Aber auch wenn 
sie ihn nicht im Leib seiner Herrlichkeit sehen konnten, warum hat er ihnen 
dies dann nicht gesagt, vielmehr Lc. 24,39 das Gregenteil? Ebenso hat der 
Apostel geredet 1 Cor. 16, 1. 3—6. 2 Tim. 2, 8 (13, 7 ff.). Demnach ist nicht ein 
Leib der Niedrigkeit und der Herrlichkeit zu unterscheiden, sondern nach Phil. 
3,21 hofft der Apostel »klar, dass eben derselbe niedrige und begrabene und 
zerstreute auferstehen wird zur Herrlichkeit und Unverweslichkeit durch das 
Gebot Gottes" (14, Iff. S. 270,35ff.). War doch eben dieser Leib ein Leib der 
Herrlichkeit vor der IJebertretung und wird nun ein Leib der Niedrigkeit ge- 
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naxmty and zwar gerade deshalb, denn nur das znvor Herrliche kann emiedrigt 
beissen ^). — Aber aach aaf dem fierg der Verklarnng erschien der Herr, » jenen 
selben Leib, welchen er batte, dnrcbleuchtend''. „Daher ist klar, dass jene Sel- 
bigkeit des Leibes aucb dem verberrlichten Leib bleibe" (14, 6). „Weim aber 
non nach der Yerwandlang Christi die Yerwandlnng des Leibes gescbeben wird, 
80 mnss er aach mit dem Scbmack des Antlitzes and der Hand and des Fasses 
and der iibrigen GKeder aaferstehen" (14,7). — TJnd wenn diese menscbKche 
Gestalt, vorzaglicber als die G-estalien der Tiere, ein Bild der Gottbeit nach 
ICor. 11,7, mit der aach die Leiber der Engel gescbmiickt sind, verschwinden 
wird, welches wird dann die G-estalt sein? Rand, eckig, wiirfelformig , pyra- 
midenformig (15, 1) ? Aach nach Origenes ist die Seele dem Leib gleichgestaltet ; 
wie kann diese gottantiche Oestalt als anwurdig verworfen werden (15 , 2 
S. 272, 1 ff.) ? 

Noch andere „Erweise aas der Schrift" verbilrgen M., „dass wir in dieser 
sicbtbaren G-estalt werden teilhaftig werden der Herrlichkeit Gottes" (16, 1 
S. 272, 6 ff.). „Nicht in einer andem Gestalt, sondern in dieser^ empfing Moses 
„das Erglanzen seines Angesicbts^ Ex. 34, 29 (16, 2). Nach Dan. 12, 3 werden 
,die Yerstandigen ergl&nzen wie die Sonne^. Somit ist die Yerklarang nicht 
„eine Yemicbtnng des Leibes , sondern vielmehr eine Yeranderang zam Besseren 
and Herrlicberen, von der Yerweslichkeit za der Unverweslichkeit^, damit der 
darch die Siinde emiedrigte Leib, von ihr frei geworden, „wieder erglanze*' (16, 
4. 8 S. 272, 19 ff. 14 ff.). Der gegenwartige Leib der Begierde and Erniedrigang 
(imd^}(t,iag . . xal xaicaivAffstoq) wird za einem leidenslosen Leib nicht darch einen 
Wechsel der Grlieder, sondern dadarch dass er der materiellen Geniisse nicht 
mehr begehrt (16, 5 S. 272, 22 ff.) ; im Gegensatz zar Gegenwart ist er dann ein 
Leib „der Enthaltsamkeit and Besonnenheit^ geworden (16, 6) ; jetzt ein Leib „der 
Onmacht and Yerweslichkeit^, schaat er dann Gott von Angesicht za Angesicht 
(1 Cor. 18, 12) , steht aaf darch den alle natUrliche IJrsache weit Ubertreffenden 
Willen Gottes in Unverweslichkeit and wird „one Alter** and „one Leiden" in 
Ewigkeit sein, ^im Stande in sich vollkommene Erkenntnis za fassen, ein gei- 
stiger Leib . . geworden*' (16, 7 f.). Unter diesem geistigen Leib ist nicht mit 
Origenes and anderen ein laftartiger Leib za verstehen, sondern ein solcher, 
der die ganze Wirkang and Gemeinschaft des heiligen Geistes fasst'). 

Aas dem Gleichnis von dem Reichen and Lazaras Lc. 16 hatte Origenes aaf 
eine dem irdischen Leib gleichgestaltete Hulle der Seele, in der sie sichtbar 
werden kann, geschlossen (o. S. 108 f .) ; ebenso aas der Erscbeinang Samaels 1 Sam. 
28, 12 (in, 17, 1 ff. 18, 8). Fur M. dagegen ist nar Gott leidenslos and bedUrf- 



1) De res. Ill, 14,5 S. 271, 4 f. oi) yicQ ctv si (tr^ ivdo^ov fyf^ tansivmcttog vvv Ixilij'O^. ta- 
nsivoi^ai yuQ Anb CfpaXfiatog tb ivdoiov. tb yaff &sl xattuvbv o^x &v Xi9 etnoi on Sicc t^v na- 
Qufiaciv hanBivMri. 

2) De res. Ill, 16, 9 8. 278, 9 ff. nvsvfucriyibv Uystai tb jjropo^t^ n&aav to^ ayCov nvs^iftatos 
tiiv iviffyBucv utal xotvioviav^ mmcsQ ohrigbv xal ilairigbv cneijos KaXsCtai tb to^aav xtoQritixdv. 

Abhdl^. d. K. 0«s. d. WiM. eq Q«tting6ii. PhiL-hiflt. KL N. F. Bud 7,i. 16 
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nislos. Die Seelen aber sind, well mit dem leidenden Leib leidend mid von an- 
vemunftiger Leidenschaft bin- rmd hergezogen, selbst geistige Korper mit gei- 
stigen Griiedern , von denen daher ancb im Hades , z. B. bei Lazarus and dem 
Reichen, geredet wird; nicbt aber haben sie einen andern ansicbtbaren Leib, in 
dem sie vor der Aaferstebang erscbeinen (18 , 1 ff. S. 275, 3 ff.). Ibm ist es ein 
Widerspracb in sicb selbst, wenn Origenes die Wiederherstellang der Gestalt 
des Menscben in der Palingenesie verneint and dann docb eine solche G-estalt 
der Seele aacb im Hades behaaptet (18, 7). Vielmehr weil die Seele aacb nach 
dem Tod dem Leib mit seinen Gliedern gleicbgestaltet ist, mass aacb der far 
sie gebildete Leib diesem entsprecbend gestaltet werden (18, 8 S. 277, 4 ff.)- — 
MUssen nacb Origenes die Aaferstandenen gleicb den Engeln leiblos sein, am 
nicbt wieder za sondigen (19, 6), so haben ja docb aacb die Engel, obwol Greister 
and Feaer Ps. 104, 4, gesondigt (19, 3. 4. 6). — Soil nach ihm das Wort Lc. 3, 6 : 
i,Alles Fleisch wird das Heil Gottes seben^ nicbt wortlich za nehmen sein, da 
sonst aacb die Fische and das Vieb aofersteben miissten (20,1), so gilt ja doch 
aacb Gal. 2, 16. Joel 3, 1 nicbt yon den vernanftlosen Geschopfen , sondern nar 
von den Menschen (20, 2 ff.). — Die Toten Rom. 14, 9 and Job. 5, 25, sind nicht 
die, welche nacb der Taafe gesiindigt, sondern nach Job. 5, 28f. ll,25f. ITh. 
4, 16f. nnsere toten Leiber, die Lebenden dagegen die Seelen der Glaabigen, 
warend nach Mt. 7,22. 25,41 die, welche nach der Taafe gesiindigt and nicht 
Basse getan , der Fein verfallen (21 S. 278, 32 ff.). 

Aach die pbilosophischen and natarwissenschaftUchen GrUnde des Origenes 
gegen eine Aaferstebang des Leibes lasst M. nicht gelten. Gegen das zor Ver* 
gleichang verwertete Narangziehen der Baame aas der amgebenden £rde eriih- 
nert M. daran, dass den Pflanzen ja die znr Yerdaaang erforderlichen Organe 
fehlen, jenes sich aach bei hohen Baomen aos der verzehrten Erde mii^te con- 
statieren lassen, warend doch selbst in Gebaaden and Maaem Baome wachsen, 
one diese za verringern (11, 9, 2 — 10 S. 208, 10 ff.) ; Gottes Weisheit ist es viel- 
mehr , die alles wachsen macht (9, 11 f. S. 210, 31 ff.). Den Menschen aber , hat 
Gott kanstvoll aas alien vier Elementen gebildet (o. S. 66) ; daher bleibt sein 
Leib immer derselbe and gleicht nicht darch Hinzukommendes and Weggehendes 
ein^n Flass (o. S. 108); er ware sonst keine Schopfang Gottes — von dem dann 
aach das Werden za Knochen, Fleisch and Sehnen sein mass — , sondern bei 
dem steten „ Werden and Vergehen**, ein Werk des Zafalls, im Widerspracb za 
Gen. 2, 7 (H, 10. 11 S. 211, 9 ff.). Nar wenn die Materie dieselbe bleibt, kann 
aas ibr ein Bild gestaltet werden ; so mass aach der f este Bestand des Menschen 
derselbe bleiben; nor der Yerlast der Safte wird darch die tagliche Narang er* 
setzt, sonst miissten ja aach abgehaaene Glieder wieder erstattet werden (12, 
1—9). Es wechseln nicht die snbstantiellen Safte, sondern die darch die Narang 
hinzngekommenen, z. B. das Bint beim Aderlassen oder bei der weiblichen monat- 
lichen Eeinigang (12, 10. 13, 1—3). Aach die Verandernngen des Leibes in der 
Krankheit geschehen one Ab- and Zanahme der Sabstanz. Sonst konnten die 
Narben nicht bleiben (13, 4 f .), onsere Leiber iiberhaapt nicht altern. Altes and 
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neues Fleisch ISsst sich nicht verbinden , vgl. Mt. 9, 16. Wir sind dann auch 
andere als die von unserer Mutter Seborenen, als von Gott schon vor der Er- 
schaffang Gekannten , in der Tanfe Gereinigten , mit Schold befleckten (13, 6 ff.). 
Aber anch nach der Seele waren wir dann nicht die gleichen, sondem stets an- 
dere ; denn auch in der Seele hat ein steter Wechsel von Vergessen und Lemen 
statt, und Gedanken und Sitten vergehen und kommen (14, 1 f.). Wie jene trotz- 
dem von der Seele die gleiche Substanz behaupten , so wir vom Leib (14 , 3 f.). 
Und ist es ungerecht, dass ein anderer Leib als der, welcher gehandelt, gerichtet 
werde oder das Heil empfange, so lehren ja auch jene einen anderen geistlichen 
Leib der Seele, wir dagegen, dass dieser Leib der XJnverweslichkeit teilhaftig 
werde (14, Bff.). 

Die Natur unseres Leibes ist ein Beweis dafiir, dass er durch die Kraft 
Gottes auferstehen kann. Ist er doch nur „ein sehr geringer Same", „ein totes 
und nicht gestaltetes Ding", gesenkt in der Mutter Leib und durch die Weisheit 
und Kraft Gottes davor bewart, erstickt und verbrannt zu werden (De res. LT, 
20, 1 ff. S. 234, 4 ff. Symp. 2, 6 S. 44). Wenn nun aus solch kleinem Samen in 
solcher Feuchtigkeit und erstickenden Hitze doch wieder ein Mensch wird, warum 
nicht aus solchem, was schon ein Mensch war? Leichter ist aus einem einge- 
schmolzenen Gefass dasselbe wieder zu bilden, als aus noch nicht bearbeitetem 
Metall. Kann aus einem Tropfen Samen durch den Willen Gottes ein Mensch 
werden, wie viel mehr aus eben dem, was schon war (20, 7ff.)^). 

Zeigen sich uns die Sterne, obwol aus denselben Elementen wie wir, „als 
grosse Aeonen habend und nicht alternd, noch sich wandelnd, so werden auch 
unsere Leiber wieder unsterblich auferstehen" durch den Befehl des Allmach- 
tigen, der die Welt geschaffen und vor dem sie wie ein Tautropfen ist, Sap. 
11, 18. 22 f. (11, 19 S. 233,18). Und soUte der von Gottes eigenen Handen ge- 
bildete Leib des Menschen, das Gefart der Seele, von so viel kiirzerer Dauer 
sein als viele langlebende Geschopfe , wie die Elephanten oder Baben (II , 22, 1 
S. 238, 4 ff.) ? Und wenn die Kleider und Schuhe des durch die Wiiste wan- 
demden Israels durch Gottes Willen nicht alterten, wie sollte man die Auf- 
erstehung der von Gott geschaffenen Leiber nicht glauben, nachdem er dies ver- 
heissen (22, 3 f. S. 238, 18 ff.)? Ein griinender Baum am Krater des Olympus in 
Lyden ist M. ein Zeichen und Gleichnis dessen, dass auch bei dem grossen Welt- 
brand die Leiber, die in Beinheit und Gerechtigkeit gewandelt, gleichsam mit 
kiilendem Wasser iiberschiittet , unverletzt bleiben werden (23 S. 238, 26 ff.). — 
Auch die Bilder von Konigen aus minderwertigem Metall werden hochgeehrt, 
and ihre Nichtachtung erscheint als solche des Konigs. Daher sind auch nicht 
bloss die Ihigel, goldenen Gefassen gleichend, sondem auch wir, die gleich solchen 
von Gyps oder Erz, der Ehre teilhaftig, weil auch nach Gottes Bild gemacht 
und werden daher nicht der Vernichtung anheimfallen (24 S, 240, 14 ff.). 

1) n, 20, 7 S. 285, 5 ff. el i* tota^rig atay6vog figaxelag xal ftfjd^oo o^arig tb a^volov firi9ivj 
iv hygucitf xoaaift'd wd tfvvoxfj xal nvtyfL&, in rov firidsvbg &vd'Q(onog yCvtzai^ n&g oi>%l fi&XXov 
i% roi> fjdfi ^ytdQ^uvrog itv^gamov &vd'Q<onog ^axai avd'tg 6 &v9'Qca7Cogi 

16* 
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Die Btirgschaft fiir die Tatsachlichkeit der Aaferstehnng des Leibes ist far 
M. dadnrch gegeben, dass der Logos in die Welt kam and Fleisch ward von 
anserm Leib, am ons za seinem Bild za emeaem and frei yom Verderben za 
erwecken ^). — Angekiindigt ist diese Aaferstehang in alien einzelnen Ziigen der 
Geschichte des Jonas ^). 

Ebenso entnimmt M. Symp. 9, 1 ff. S. 234 ff. wie De res. 11 , 21 S. 236, 6 ff. 
der Anordnang Lev. 23, 39f. liber die Feier des Laabhiittenfestes einen 
Hinweis daraaf, dass die warhaftige Hiitte anseres Leibes, dorch die Uebertre- 
tang dem Untergang anheimgef alien and darch die Siinde aofgelost, am rechten 
LaabhUttenfest der Aaferstehang anverganglich vom Staab erstehen werde , and 
dass ansere verdorrten G-ebeine von Gott, dem Lebendiges Bildenden, mit nan- 
mehr anl5slichen Banden werden wieder zasammengefiigt werden (De res. II, 
21, 2 S. 236, 11 ff.)- Es geschieht nach Symp. 9, 1 S. 236, 4 ff. im siebenten Jar- 
taasend, da zar VoUendnng gelangt sind die Friichte der Erde, die Menschen 
nicht mehr zeagen and geboren werden, die Zal der Geschopfe nicht mehr ge- 
mehrt wird, and Gott raht von alien Werken — daher die Feier am siebenten 
Monat — , indem er sich warhaftig aller seiner Werke freat (ebd. S. 237, 2 ff.). 

Die weitere Vergleichang mit der alttestamentlichen Laabhiittenfeier ist 
dafUr yon Belang, wie sich nach M. die HeilsvoUendong im Einzelnen gestaltet 
(ygl. aach Atzberger S. 480 f.). Wie das aas Aegypten aasgezogene Israel erst 
nach dem Zelten in den HUtten in das Land der Yerheissang kam, so folgt aach 
fiir ans nach dem Ansgang aas diesem Leben zanachst die Aaferstehang, das 
ware Laabhiittenf est , and feiem wir, wenn wir am ersten Tag des Festes, dem 
Gericht, ans mit den Frtichten der Tagenden geschmiickt erweisen, mit Christos 
das Jartaasend der Rahe {&vd»av6vg) , die waren Sabbate^. Damach gelangen 



1) De res. II, 24 S. 241, 8 ff. Z9'8v xal wictfjX9'Bv sCs ri^v %a&* '^(t&g olnovftivriv 6 l6yog %al 
icceQuMri Ix xov a^iiatos ilii^v, Znag etg tb ^soitQBTticteQOv Hiv si%6va ini6%Bvdffagy naO'dnsQ 
^6 %q6vov 9ucX8Xv(iivriv, &v(tati^oji &v6Xb9'qov. 

2) De res. II, 25 S. 241 ff. Das Meerangeheaer ist die alles in l&ngeren oder kftrzeren Zwi- 
schenr&nmen Yerschlingende Zeit; der Yon dem Angesicht Qottes hinwegfliehende Jonas der erste 
Mensch, darch seine Uebertretong YOn der Unsterblichkeit entblosst, weii Yon der Sttnde des gaten 
Gfewissens zu Gott beranbt; das Schiff, in das er trat, ist dies gegenw&rtige korze, von Stiirmen 
bewegte Leben; die StUrme sind die gef^rdenden Versachungen ; das Hineingeworfenwerden des 
Jonas ins Meer ist der Uebergang des Erstgeschaffenen vom Leben zum Tod, da er dorch seine 
Sonde die Gferechtigkeit verlassen; das Yerschlongenwerden ist das Anfgenommenwerden unserer 
Leiber von der Erde. Die drei Zeitr&ame des gegenw&rtigen Aeons: Anfang, Mitte, Ende oder 
Yergangenheit, Gegenwart, Znkonft, sind bezeichnet dnrch die drei Tage im Leib des Walfisches; 
wie aach der Herr drei Tage in der Erde weilte, am za lehren, dass nach Ablaof der drei Zeit- 
r&ame ansere Aaferstehang geschehen werde. Aach bezeagt die Erhaltang des Jonas im Leib des 
Fisches, dass ansere Leiber anverg&nglich sein konnen. Ygl. schon Iren. Ill, 20, 1 and die Bilder 
der Katakomben. 

8) YgL aach Symp. 9, 1 S. 237, 4 6it6t(tv 6 nd^ikog oltog cvvtiXBa^ rfj ipSofty xtXiOvtttS' 
tfiQidt, Dann ist nach dem Ende der Zeiten and der Weltentwicklang das ware Bahen Gottes 
eingetreten (238, 2 ff.). 
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wir, wiedemm Christns folgend, in das Land der Yerheissnng , in den Himmel, 
and werden, indem unsere HUtte eine andere wird, von dem iv^gAmvov ^xHiia 
verwandelt sig iyyeXvxbv (liys^og. Die Jongfranen haben alsdann nach Ps. 42, 6 
noch die Erhebung zu einer aberhiminlischen Herrlichkeit zn erwarten (Symp. 
9) 5 S. 264, 3 f£.)f wie sie ja anch sof ort nach dem Tod in das Paradies eingehen 
(Symp. 8, 2 S. 176, 2 fiP.). — Unter dem Einflass der Ueberliefemng nennt M. das 
siebente Jartaosend den waren Sabbat^). Aber, dass er yon einem Jartaosend 
der Rnhe redet, ist doch ein Bekenntnis zn einem Chiliasmns irgendwelcher 
Art'). Die Wandlnng ans einer dem Milleninm entsprechenden BeschafiPenheit 
in eine der Yollendnng gemasse diirfte nnter der eig iyyekixbv iiiys^og za ver- 
stehen sein, one dass ein Widerspmch des M. mit seiner spatern Betonong dessen, 
dass die Verklarten nor wie die Engel sein werden, De res. I, 61 (o. S. 116 f.), 
notwendig angenommen werden muss. Sollte es aber znfallig sein, dass De res. 
II , 21 S. 236, 6 ff. , wo M. ebenfalls das Lanbhuttenfest als Weissagong anf die 
Anferstehung behandelt , des Millenniums keine Erwannng geschieht ? Eine er- 
hebliche Bedentong far seine Theologie kann es, aach wenn er es festgehalten, 
nicht besessen haben'). 

Die Wandlnng der Erde in eine nene yollzieht sich darch eine ixjciiQco^vg 
(Symp. 9, 1. De res. I, 47, 3. 8, 48, 3), die aber keine Vernichtang der alten Welt 
ist (De res. 1. c. ; s. o. S. 115). 



m. Die etliisclien Anschannngen des Methodius. 

Nicht znfallig diirfte gerade das Symposion der fruheren Zeit des litterari- 
schen Wirkens des M. angehoren. Dem hier geschilderten christlichen Lebens- 
ideal gait sein eigentliches Interesse. Es entspricht seiner mystischen Erlosongs- 
lehre and seinem Verstandnis der Kirche. Aber warend im Uebrigen die dog- 
matische Haltnng des M. ihre eigentiimliche Farbnng darch seine Stellnngnahme 
gegen den Spiritaalismas des Origenes erhielt, weist seine theoretisch nicht so 



1) Ygl. Baxn. 15, 4ff. iv i^ ^fi^pai^, iv toig i^a%ta%tUois itsaiv cvwsXsed^estai tcc avvnavxa, 
„xal iuxtinav6iv t|| ^f^^^of fi ifidoii^^. tovro Xiysi' Zxav iXO'cav 6 vtbg . ., t6t6 nal&s luttana^- 

2) Harnack, DG' I, 748 verneint einen Chiliasmas bei M. Eine paatlsia alo&riTilj anf dieser 
Erde verwirft allerdings M. durchaus, Symp. 4, 4 S. 103, 3 ff., aber schon die Beziehnng zu Iren&as 
l&8Bt einen Chiliasmns yermnten. 

8) Sehr bestimmt erklart sich gegen jeden Chiliasmns das in Vat. 2022 Bl. 337 (Meth. I, 
283, 21 ff.) der Schrift des M. De resorr. zngeschriebene Fragment. Im Gegensatz zn einem solchen 
behauptet es: lUa ydQ iativ ndvtav &vdavccatg xal (iCav ii^igav agiaBv 6 &b6s fiir das Gericht 
nnd als Ende aller Zeit. Die Tansend bezeichne nnr die Unbegrenztheit des znkftnftigen Aeons. 
Eine zeitlich onterschiedene erste Auferstehnng der Heiligen mit daranf folgendem Milennium wi- 
derstreite 2 Cor. 12, 2. 4. R5m. 14, 17. — Aber hier wird im Widerspmch mit M. De res. I, 55, 2 f. 
die Ent£&cknng des Panlns in den Himmel and ins Paradies identificirt. 



n{ 
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begriindete, aber tatsachlich dualistische Ethik einen deatlichen ZnsammenhaDg 
mit ethischen Anschantmgen des Ersteren anf. Anch in den ethischen Gmnd- 
gedanken des M. fehlt es zwar nicht an Beziehungen zn der ztimeist als „klein- 
asiatisch* bezeichneten Theologie. So sagt Hippolyt, dass das Wort, hervor- 
gegangen ans des Yaters Mund, anch ^wiedernm erscheint geboren aus den Hei- 
ligen ; bestandig die Heiligen gebarend wird es anch selbst wieder von den Hei- 
ligen geboren* (In Dan. I, 10,8 S. 17, 16ff.; vgl. „Texte n. Unt.« NP. I, 4 
S. 62 ff.). Der von Anfang war , nen nnd doch alt , ist zngleich xAvrats viog iv 
&yi€ov xoQdUcig ysvvApLsvog (Ad Diogn. 11, 4 ; vgl. G^ott. Gel. Nachr. 1902, 6) nnd 
oi jcaiexav ii htiKkrflCa yaw&6a ix xagdiag thv kdyov, der ixovQdviog Pa6^ksi5g ist 
di.* aiftilg &sl ysvvAfAsvog (De ant. 61). Aber noch nnmittelbarer ist die Beriimng 
mit ethischen G^edcmken des Origenes. Fur diesen ist im eigenen Leben wie in 
seiner Lehre der asketische Weise das Ideal christlicher Yollkommenheit ^). Pam- 
philns schildert daher das Leben des Origenes als ansgezeichnet dnrch Askese 
nnd Philosophic nnd der gSttlichen Lehre gewidmet ') ; nnd ebenso charakterisirt 
es Eosebins'). Dem entspricht, dass anch Origenes selbst die Erreichnng der 
VoUkommenheit nicht fiir moglich halt, so lange man in die Anfgaben des ir- 
dischen Lebens verflochten ist; nnr wer den Sinn tiber alles Weltliche zn er« 
heben vermag, kann znr Schannng des Warhaftigen gelangen^). Das beschan- 
liche Leben ist dem tatigen weit vorznziehen *). Das voUkommene Opfer ist, 
sich selbst Gotte darznbringen ; wer so seinen Leib in Kenschheit weiht, ist der 
ware Nachfolger Christi^. Nnr die Jnngfranen opfem ein stetes nnd nnnnter- 
brochenes Opfer '). Die Eirche, die Brant Christi, blUht in kenschen Jnngfranen 



1) Vgl. Bornemanii, In investiganda monachatus origine, quibos de caosis ratio habenda sit 
Origenis. Q5ttingen 1885. 

2) Apol. pro Orig. ed. Lomm. XXIV, 298 vitam abstinentissimam egerit et valde philosophic 
cam quodque poram religionis observaverit disciplinam et prae ceteris verbo Dei et doctrinae ope- 
ram dederit, nulli dubiam est. 

3) Eus. EG 6, 3, 9. 12 tcdaag ^lag vscaTSQiti&v htidvfii&v latnro4> nBQiatifOvfisvos wxl dice 
%dcrig ikkv iifiiffus o^ afii%(fohg AoTojosiag %a(iLcitovs &vatlav xal tfjs w%t6s dh tbv nliiovu %q690v 
taig t&v ^Biatv yqatp&v ^vtbv iLvaxi^Blg fiBXhaiSf pCa ts dig ivi ftdXiota iymccgtSQ&v (piXoaotpo- 
recTflo xtX. tiystai yoiiv tucI TcXsidvtov kt&v yi^v nt:7eatri%ivai , (iridsvl firidafi&g %ex(ffiiiivog t^odif- 
fucti, &XXa %al oCvov ;|r^tfea)9 xal t&v &XXav srapa %iiv &vay%a£av tgoqfiiv nXsi<ivoig hsasv 
&nea%rifiivog, 

4) Sel. in Psalm. XII, 203 non est possibUe prius videre visum magnum id est intueri atque 
perspicere magna mysteria stanti in conversatione et actibus mundi huius ; sed transire oportet 
prius ab his et transcendere omnia saecularia et sensum nostrum ac mentem liberam fieri et tunc 
ad magnarum et spiritualium rerum intuitum pervenire et ita demum visum magnum videre. 

5) Ebd. XIII, 131 ot iihv J^sagriviKol iv otntp 9'soi) slaiv, ot dh yc(fa%ri,Hol iv aifXaig ofxoi; 
d'so^ illk&v. 

6) Hom. 24 in Num. X, 299 f. semet ipsum Deo offerre . . hoc est perfectius et eminentins 
omnibus votis; quod qui fecit imitator est Christi . . qui in castitate vivit corpus suum vovit Deo 
secundum eum qui dixit 1 Cor. 7, 34. 

7) Hom. 23, 3 in Num. X, 280 videtur mihi, quod illius est solius offerre sacrificium indesinens, 
qui indesinenti et perpetuae se devoverit castitati. 
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(horn. 3, 6 in Gen. YIII, 157). Die geistliclie Beschneidung hat erfaren , wer dem 
znkiinftigen Aeon dient, wo man nicht freit, noch gefreit wird (In Eom. YI, 
133). Die andere Seite christlicher Tngend neben solcher Uebnng der Eensch- 
heit ist der Eifer in der Schriftforschung ^). Die sich dieser widmen, sind die 
waren Leviten; sie verlangen nacfa der Weisheit and der Erkenntnis der Ge- 
heimnisse Gottes nnd schreiten liber die hochsten Gipfel des Himmels'). Was 
hier mehr nnr vorbereitet ist, das hat M. weiter entwickelt, systematisirt nnd 
damach das christliche Ideal gestaltet. 

Die Fmcht des Glaubens ist es, die vor allem von dem Christen gefordert 
wird. Sie wachst an dem Hobs des Lebens, das wie einst im Paradies, so jetzt 
in der Eirche sprosst. Dies ist Christus selbst, ^ jcgmt&coxog jcdvtmv 6ofpia, 
damm aach (nach Ps. 1, 3) die dt,8a6xaXla nnd 6iivs6i,g, die den zn den Wassern 
der Erlosnng Gekommenen gegeben werden (Symp. 9, 3 S. 245, 4 ff.). Wie die 
Syvoui M€qI tb ^€tov das eigentlich Bose ist (o. S. 81), so die glanbige Annahme 
der dnrch Christos gebrachten Gotteserkenntnis die gmndlegende Bedingnng far 
den Anteil am Heil (o. S. 96 f.). Daher ist die yorzugUchste Anfgabe des 
Christen einzndringen in die Gotteserkenntnis nnd eben die Befahignng hierzm 
die eigentliche Gnadengabe Gottes. Der Weisheit ist die Waste yoU, in der 
die Kirche weilt (Symp. 8, 11 S. 198, 2). Wo M. die geistige Schonheit der 
Brant Christi schildert, gedenkt er znnachst des Anges, als die scharfsichtige 
Erkenntnis abbildend, mit der die Warheit bestimmter geschant wird ^. In ihrer 
Grnndlegnng wie in ihrem Wachstnm ist die Frommigkeit des Christen an sie 
gebnnden. Die Uebnng der heiligen Lehren {&6%ri6ig t&v d'siav (Aad'rj^idtmv) ist 
die schone Fmcht Ley. 23, 40 (Symp. 9, 4 S. 247, 7) , nnd demgemass diese sorg- 
faltige Uebnng der Schrift {&6%rfiig wtl (iskdtri x&v ygafp&v) die erste Bedingnng 
fiir den Anteil an dem znkiinftigen waren Lanbhiittenfest (ebd. S. 249, 1 ff.). 
Sich „mit heiligen Erkenntnissen zn naren^, ist die Anfgabe des Christen (De 
lepra 18, 5 S. 329, 15 f.). Nicht als Nebenwerk, sondern als das notwendige 
Mittel, nm znr warhaften Gemeinschaft der gottlichen Lehren zn gelangen, ist 
daher das Horen des Wortes anzosehen ; denn nnr dnrch dieses wachst die Liebe 
znr Besonnenheit, nnd nnr das Streben nach der Weisheit hilft znr Ueberwindnng 
der Sinnenlnst (Symp. 1,1 S. 15, 2 ff.). Was das Salz beim alttestamentlichen 
Opfer, ist for den Christen die geistliche Betrachtnng der Schrift, dnrch die 
allein er die Seele znm yemnnftgemassen Opfer darznbringen yermag (ebd. 
S. 13,7flF.). One „die gate Unterweisnng" ist es, als habe eine Wolke die Sonne 
tiberzogen; es „ werden die Seele dnnkel nnd der Sinn yerfinstert*' (De lepra 1,2 



1) Sel. in Ps. XII, 208 aliquem vixisse in continentia . . aliom in verbi et doctrinae studio 
et sapientiae laboribus operam dedisse. 

2) Horn. 21 in Num. X, 260 concupierunt . . sapientiam, concupierunt secretorum Dei agni- 
tionem . . supergrediuntur summa caeli fastigia. 

8) Symp. 7, 2 S. 153, 2 ff. Hohel. 4 , 9 tbv dtogat i,%bv tfjg tpgon/iesag dtpJ&aXiibv M%in>ai,Vj 
iiK6iti dii to^09 6 liffo ir/»ij|aff Avd-ffoiatog itff^a^^ tQav6t€Q0v ti^v &Xili&8ucv inonts6ei>. 
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S. 308, 11 ff.)' ^^® Damonen sind daher stets geschaftig , dem Yerstandnis der 
Schrift nnd damit der waren Erkenntnis entgegenzuwirken (De cib. 1, 4f. 
(o. S. 97). Denn ihren Vorspiegelnngen sind die Seelen preisgegeben, wenn nicht 
gefestigt dnrch die heiligen Worte und dnrch die Erkenntnis des Schopfers and 
Yaters des Alls (ebd. S. 291, 6 ff.)* ^^^ ^^^ rechte Lehre und die gottesfurch- 
tigen Gedanken (oder „ Worte ^), von dem fleissigen Pflanzer unsichtbar in nnsere 
Herzen gepflanzt , renten die bosen Gedanken and Taten aas (De lepra 2, 4 
8. 309, 14 ff.). Die rechte Erkenntnis ist die Wurzel aller christUchen Tagend ^). 
Daher wird sie als gSttliches Gnadengeschenk empfonden and erfleht. Die xatA 
d'soadfisi^av 6o(pia ist darchaas dorch eigene Elraft nicht za erreichende Ghiaden- 
gabe Grottes (zu Hi. 28, 13 8. 351, 22 S.). Za ihr ist ja der Mensch darch sich 
selbst nicht befahigt, im G-egensatz za seiner Aasrtistang for die Beherrschang 
der Natar darch die ihm in der Schopfang verliehenen Anlagen (ebd.). Ist aach 
eine gewisse Farcht Gottes Sache des Menschen, so doch nicht die vollkommene, 
die yielmehr in Erganzang dessen, was ans mangelt, ana von Gott geschenkt 
werden mass: der <p6fiog xag^ a'droi) im Unterschied von dem g>6pog adrot) (za 
Hi. 26, 1 S. 360, 16 ff. ; o. S. 63). Dies geschieht darch Mehrong der Erkenntnis, 
an die aller sittliche Fortschritt gebanden and in der er nach seinem wesent* 
lichsten Teil beschlossen ist, Immer wieder sprechen die im Symposion sich 
onterredenden Jangfraaen es aas, dass sie von Gottes Geist and Weisheit sich 
das rechte Yerstandnis schenken lassen^). Thekla bekennt die Erklarong von 
Ape. 12, 1 ff. als das menschliche Yermogen Ubersteigend ^. Ebenso wagt M. 
nar daraaf hin fiber den Grand der Weltschopfang za theologisiren, weil „die 
Menschenliebe^ Gottes „einigen seines Sinnes Kandgebang eingesSt hat^ (De aat- 
21,2 S. 68, 28ff.). Das Trachten nach der voUen Erkenntnis ist der vorzUg- 
lichste Erweis der Frommigkeit, and es wird darch die Begnadang mit jener 
belont. Das voUige Opfer Nam. 6, 2 bringt nar , wer seinen Mand opfert zar 
rechtglaabigen Erklarang der Schrift, so dass seine Zange ein Werkzeag der 
Weisheit wird ; da erleachtet dann der Logos des Geistes den Sinn aas der Tiefe 
and Grossartigkeit der Schrift (Symp. 6, 4 S. 117, 1 ff.). Wo man darch die 
Lehren Christi die Seelen von den Leidenschaften reinigen lasst, da gelangen 
die sich eifrig Bemtihenden za einem tiefern Einblick in die Warheit (Symp. 9, 4 
S. 247, 7 ff.). Sittliche Selbstzacht fort za reicherem YerstSndnis der in der 



1) Richtig orteilt Atzberger S. 475 A. 2, dass M. die ware Erkenntnis in innigste Yerbindong 
bringe ,,mit der Bestimmimg des Menschen zur Aenlichkeit mit Gott and zur Unverg&nglichkeit*'. 

2) Z. B. Symp. 4,1 S. 93, 7ff. ttoXvfiiQ&g . . iiCBUsnviovtog ijii&g vo4> ^ao4i . . . 8Tfl» lUtBori 
Xagitog, 7, 1 S. 148, 8 tb vfjg aotp£ag vosghv tcvb^iuc . . &nb t&v TScctQijiiav] Hlvio^bv nQang itffT«- 
nvBdfievov ^aavQ&v ndaaig ijiitv Ityvgbv oigov nvsHcav yvSesmg inocQiticsi tbv dQ6ikov &X^aag 
&nivWv<u t&v X6ya>v, 7, 9 S. 169, 7 xaiga ^vviiJMOQOv i%ov<fa n&yoi ti^v ao<p^uv t&v X6yatVj ccM'tt" 
vofiivri Tu^cLQag d£nriv iaoa^ev appkoiofiivriv [is xal naQcetniBvdiovaav sig tb (isfiBXtifiivrng BtftBtv Moi 
B^XmUvoig. 10,1 S. 257,5 Jofivivav . . Big sifxiiv i^avaat&aav tganffvai %al wxXbCv ti^v aofpiav 
nagactfjvai ot porid'dv, 

8) Symp. 8,4 S. 182, 7 ff. ^bqI 9h to<6 tiiv hcCXifCiv «i>t&v itvB^Qac&ai . . fLBitov Q xa^ i^j^ff. 
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Schrift niedergelegten, dem profanen Ange verborgenen Qffenbarung, das wieder 
weitere sittliche Forderang in sich schliesst; in solchem Ineinander von wach- 
sender Erkenntnis and sittlicher Lebensgestaltong vollzieht sich der Fortschritt 
im Christentum. Der darch den Samen des Wortes zunachst erzeugte kleine 
Glaube soil ;,durch Nachsinnen des Geistes" „zur Hohe der Gottesfnrcht" vor- 
warts schreiten (De lepra 2, 3 S. 309,Bff.)- H^^ geistige Verstandnis 
der Schrift, one welches man einem gleicht, der nur steinerne Wande ge- 
sehen (ebd. 4,4f. S. 311,4ff.), fiirt zu solcher vollkommenen Erkennt- 
nis: wer eindringt dnrch den geistigen Yorhang, gelangt zu grossem Licht and 
wird genart von den Blitzen der Giite der Warheit (ebd. 311, 8 ff.). Eben da- 
darch wird die Gottesgemeinschaft gefordert und erfaren. Wir 
werden durch den Geist erleuchtet „gemass geistlicher Belebung in unsern Her- 
zen, damit wir nichts Donkles von jenem denken, und wie aas einem Gefangnis 
herausgefiirt , schauen" wir das Licht Gottes hoch wie auf einem hohen Berg, 
indem wir empfangen die Pamsie des heiligen Geistes im Herzen". ;,Die Dun- 
kelheit des Buchstabens" verlassend „wirst du ewig im Licht bleiben**' (De cib. 
11,7 S. 303, 21f.). Es geschieht in stnfenweisem Fortschritt. M. zeigt dies an 
dem Erlebnis des Propheten Elias 1 Kon. 19, 11 ff. „Abtaend die Finsternis and 
geheiligt (wol besser „erleachtet") an der Seele schreiten wir wie von Stafe 
za Stafe , von Erkenntnis za Erkenntnis , d. h. wie vom Bergwind , anlich dem 
Unglaaben, in das Forschen der Schrift wie in das Erdbeben zn gehen, von 
jenem in's Feaer d. h. znm anaasloschlichen Fener der Liebe, darch welches an- 
gefeaert gehen wir znm Eifer am das Bessere, bis wir zam Gipfel gelangen 
d. h. znr Heiligang des heiligen Geistes^ (De lepra 13, 4 S. 323, 32 ff.). Es sind 
die Stafen der Mystik : das dem kirchlichen Glaaben gemasse Erkennen, die as- 
ketische Lebensbewarang , der Zastand vollkommener Gottesgemeinschaft. Eine 
Snliche Stofenfolge im Yerhaltnis za Gott scheint das za Hiob 38, 1 von dem 
Reden Gottes znm Menschen Gesagte anzadeaten. Gott rede nicht von Anbeginn 
mit den Menschen, sondern erst, wenn die Seele dafiir bereitet ist darch die 
Einwirkang anderer wie darch eigenes Gebet and Eifer. Ist sie za der fiir die 
menschliche Natar erreichbaren Hohe gelangt, dann spricht der Herr za ihr and 
offenbart ihr seine Worte *). In der jenseits seiner naturlichen Beanlagang 
liegenden, im Anschlass an die Schrift, aber iiber deren Wortverstandnis 
hinaas darch anmittelbare gottliche Wirkang dargereichten Erkenntnis erweist 



1) Symp. 9, 4 S. 247, 7 ff. Xiycav tijv ac%r\aiv t&v Q'sicav (locd^fiaTtov, olg ixnad'aigfrai xal xo(y- 
^txai, fpv%ri vm&aa xa nd&ri, dtitoaagovfiivcav i^ a'bzfig xai inpaXXoiiivmv t&v afucgtrnidtav. 8£i 
yccQ xad'aifo^s . . rj%8iv . ., mansg xoafiijr^co rats &c%rjcEai xal iiBXsvaCg rfjg &QBtf]s TTfqpiiojrovTj- 
liivovgy 3ta fieXitai^g . . xai Scani/iasai nad'aigdyksvog 6 vovg x&v imwicXvntdvtoav aiytov 6iXXoC(ov 
diavoriiidrav 6^9sq%si ngbg rr]v dAij^etai;. 

1) S. 352, 1 Iff. 6 yLVQiog dp;^);^£v icv'^Q^moig ov XaXst' &XX' htav nagaauBvaGrixai ijnjx^ ^ta 
nXtidvmv, xal &tpBXrid^ did ts dcvd-gmTtav xal dta ri)g iSCag nQoaBV%i\g xal inifLsXsiag, xal Jxyvftva- 
aritaiy xal dvafifj elg v^og xa^' 3aov Svvazbv icvQ-gaynlvri (pvasi, t6rs 6 xvQLog XaXeC, xal ro^g 
iavtov X6'/ovg dnonaXviiTSL roCg sCg tocovtov dvaps^riKOOLv. 
Abhdlgn. d K. Qm. d. Wiss. za Gdttlngen. Phil.-hi«t. Kl. M. F. Band 7,i. ^7 
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sich in erster Stelle die Hineinnahme des Menschen in die vollkommene G-ottes- 
gemeinschaft. 

Mit dem Glanben nnd der Einsicht aber verbindet sich in der warhaft christ- 
lichen Seele die Besonnenheit (6(oqfQ06'6vri)^). Wie die Kircfae die Br a at Christi 
ist, so ja anch die einzelne Seele. Anf die Gebnrt in ihr zielt die Fleisch- 
werdnng nnd das ganze Werk des Erlosers ab. Die brantliche Hingabe an 
Christns zeigt sich aber vorab im Verzicht anf die irdische Ehe. Die Virgi- 
nitat als t6 ai^ag tUg &g>d'aQ6iag xccl tb &v^og xcci ^ &7taQX'h aivfjg^ als die Be- 
warnng des himmlischen Charakters der Seele preisend, leitet M. das Symposion 
ein (1, 1 S. 10, 6 S.), dessen Grnndgedanke, ein christliches GegenstUck zn Platos 
i^Gastmal*' zn geben, sein Eigentnm sein diirfte, an dessen Dorchftirnng er je- 
denfalls personlich innig interessiert ist. Da die tpd'ogag inotpvyii die ifioim^ig 
d's^ ist (Symp. 1, 6 S. 26, 3), so wird die Jnngfranlichkeit die eigentiimlich christ- 
liche Tngend. — Der Fortgang der Heilsoffenbamng erscheint daher als die all- 
malige Anbannng nnd Yorbereitnng der Jnngfranlichkeit. Zn ihr wnrde dnrch 
den Portschritt von der Geschwisterehe, der Polygamie nnd der Einer Fran be- 
warten ehelichen Trene hingeleitet; erst der Herr aber, der &Q%inaQ^ivog (so 
auch S. 266, 5. 272, 4), hat sie, die vollkommene Gestalt der Sittlichkeit, geoffen- 
bart (Symp. 1,2 S. 17ff. ; o. S. 12) nnd durch sein Beispiel gelehrt, in ihr zur 
Aenlichkeit Gottes zn gelangen (ebd. S. 24 ff.). Dadnrch , dass Christns das 
Fleisch mit Jnngfranlichkeit geschmlickt, ist der Sieg uber den Fursten der Un- 
reinigkeit ermngen (10, 1 S. 259), denn allein der Kenschheit konnte der Tenfel 
kein entsprechendes Bose entgegensetzen , das nnter dem Schein des gleichen 
Gates tatsachlich znm Verderben fUrte (10, 4f. S. 270 ff.; o. S. 25). Aller andem 
Tngend steht daher die Kenschheit voran (11, 1 S. 279, 2 f.). — Das Recht der 
Ehe wird daonit nicht angetastet; das uberstralende Licht des Mondes beseitigt 
noch nicht das der Sterne. Die Ehe hat ihre Bedentnng bis znr Vollendnng 
dieser Schopfnng, bis die Zal der Menschen voll geworden. Dadnrch, dass Gott 
mitwirkt beim Werden des Menschen ist erwiesen, dass die Ehe seinem WUlen 
entspricht. Gott bereitet die Leiber als Gewand den Seelen, bildet anf knnst- 
voile Weise den Menschen im Zengnngsakt nnd lasst das Geborene heranwachsen 
(2, 4 ff. S. 37 — 45). Vor allem aber hancht er die nnsterbliche Seele in den sterb- 
lichen Leib (2, 7 S. 46 f.). Also nnr das YorzUglichere ist die Jnngfranlichkeit 
— wie der Honig sUsser ist als anderes — , verwirklicht dnrch die , denen es 
gegeben ist, in „engelgleichem" Wandel*) diese „ Blame ^, zn bewaren, neben der 
doch anch die BlUten der Kinderzengnng nnd Enthaltsamkeit in der Kirche Ranm 
haben (S. 48 f.). Aber nm torichten Vorwanden zn begegnen, hat Eph. 6, 31 der 



1) Symp. 5,3 S. 114,4 nicxig and etotpq.y 6,4 S. 145,4. 7,2 S. 153, 9f. (pQ6vri6ig oder cvvsaig 
and awpQOO'Ovri, Als „8chriftkandig und besonnen'^, als gleich ausgezeichnet durch „ Besonnenheit*^ 
and „Wei8heit" riimt M. De lepra 13,1.5 S. 323, 14j9f. 40flf. die phUosophirende christliche Leh- 
rerin in Lycien, in deren Worten er jenes Hinansteigen zur Hohe der Vollkommenheit schiidert. 

2) Ebd. 2, 7 S. 49, 6 f. itsXet&v . . tiiv ladyyeXov ii^exaatoixsitoaiv t&v amiuitav. 
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Apostel G-en. 2, 18. 24 herangezogen (3, 10 S. 76, 8 S.), und am so die glanbig Ge- 
wordenen zur Besonnenheit (6<Dg)Qov€tv) nach Kraffcen zn bestimmen and sie zar 
Erkeimtnis der Vorziiglichkeit der icyvsia za furen (3, 11 S. 78, 9 ff.). Daher 
empfieUt er aach 1 Cor. 7, 1 ff. kein Weib za bertiren , gestattet es jedoch im 
Hinblick aaf die Schwachheit; wer nicht volliges acjtpQovstv za iiben vermag, 
dem ist die Ehe erlaabt, damit ibm die Predigt der Enthaltsamkeit nicht Anlass 
zar Versachong werde (S. 79, 4 ff.). Somit geht das Gebot des Apostels aaf die 
6<oqfQ06vvrj ^ die Eriaabnis daraaf, ehelich za werden (3,12 S. 81f.). Den Yer- 
witweten empfiehit er Enthaltsamkeit nach seinem eigenen Vorbild, aber aach 
hier erlaabt er zar zweiten Ehe za schreiten, nicht etwa weil diese gat ist, 
sondern weil sie besser ist als za brennen ^), wie ja aach ein Kranker Speise am 
Fasttag za geniessen vermag (S. 82 f .). — Der Apostel will daher aach nicht die 
JangfrSalichkeit als eine erzwangene. Aber er empfiehit sie als eine Gabe 
Gottes, nicht aas Ehrsacht erwalt, sondern mit freiem Willen erfasst and ge- 
geniiber der Leidenschaft bewart, and er fordert, dass die Reizangen des Fleisches 
beherrscht and die Gefasse nicht zar Unreinigkeit missbraacht werden (3, 13. 14 
S.85ff.). 

Dies gerade ist der Yorzag der icyvsia ^ dass sie den Reizangen zar Siinde 
entgegenwirkt, and deshalb ist sie der breiteste Weg des Geistes and die anver- 
gleichliche Ursache der Wiederherstellang zar arspriinglichen Gottesgemeinschaft. 
Der Strom des Yerderbens hatte sich breit in die menschliche Natur ergossen, 
and die Leidenschaften batten darch die Sinne eindringend aach in der Seele 
das Unvernunftige herrschend gemacht (Symp. 4, 2 S. 95, 8 ff.). Da sandte Gott 
die Jangfraalichkeit als Hilfe zar Rettang der Seelen (S. 97). Deshalb bitten 
Ps. 37 die Seelen, die ihre Leiber an die Weiden der Keaschheit and Besonnen- 
heit hangen, dass sie im Starm dieses Lebens, amsptilt von dem Bosen, nicht 
von den Stromen der Unenthaltsamkeit (ixgatfia) and Wollast (fidwcdd'SLtt) fort- 
gerissen werden (4, 3 S. 98 ff.). Sie halten sich frei von den ndd'ti and haben 
ihren Sinn nnr aaf eine himmlische Wonang gerichtet (4, 4 S. 102 ff.). Diese an- 
befleckten Seelen, die sich Christas allein verlobt haben, sind das Jerusalem Ps. 
137, 5 f. (4, 5 S. 105, 3 ff.). Die Liebe zu Gott aber ist das Band, durch das der 
Yorsatz der Seele zar uyvsCa zasammengehalten wird, das Gott gefalligste and 
von ihm allein za schenkende Hilfsmittel (4,6 S. 107 f.). — Der ganze Mensch 
nach Leib and Seele in seinem ganzen Leben bringt sich in der Jangfraaschaft 
als dem „gro8sen« Opfer Nam. 6,1 Gotte dar (5,1 S. 108 ff.)*). Nach Gen. 15,9 
sind Seele, Leib {at6^ri6Lg) and Geist (Xoyi6^6g, vovg) Gott za opfem, ebenso 
aber aach alle drei Lebensalter: die Jagend, wo das in seiner Bliite stehende 
Fleisch za den ndd-i] zieht , die Zeit , da der vovg Festigkeit gewinnt , and die 

1) Vgl. die Aosfumngen des vormontanistischen wie montanistischen Tertullian Ad uxor. I, 3. 
De exhort, cast. 3 (quale bonum ostendat . . quod non potest videri bonum nisi pessimo compara- 
tain). 8. De monog. 3. 

2) S. 108, 9 ff. t6 yag (liyimov . . Sivdd'rifia xal 9&Q0Vy ov [iriShv &vtcc^iov &XXo nQoosviyna^ 
a&at ndgeativ &v^giof3toi9 ^s&, tbv ad'Xov rfjs nagd'svias slvai, ninstcfiai. 

17* 
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des Schwindens der Begierden (S. Ill ff.). Nar das Licht des Glanbens and der 
GUrtel der Besonnenheit leliren schon die Jugend aaf die gottliche Unterweisong 
zu achten, im Gegensatz zu alien Reizangen den Nacken nnter das Joch der 
Besonnenheit zu beugen and das Fleisch rein zu bewaren (S. 114 f.). Die Jong- 
fraolichkeit erhalt aber aach die Seele in jener ihrer der Weisheit verwandten 
Schonheit, in der sie beim Eintritt in die Welt noch die Idee wiederstralt, nach 
deren Q-estalt Gott sie verniinftig und nnsterblich geschaffen (6, 1 S. 133 — 13B). 
Mit Gerechtigkeit geschmiickt ziindet sie so aach in den Lampen des Fleisches 
das Licht der Unsterblichkeit an. Von den zehn Jangfraaen Mt. 25, 1 ff. , den 
an Christas glaabig gewordenen Seelen mit dem gleichen Vorsatz der Jangfraa- 
lichkeit, bewaren die fiinf klngen mit Ernst ihre Sinne rein von Siinden, and 
machen dadorch ihren Leib za einer Lampe, wie eine Fackel vom Licht des 
Glaabens entziindet, erfUUt mit dem Oel der Weisheit and Gerechtigkeit, leach- 
tend in gnten Werken (S. 136 — 141). Etwas an Besonnenheit bewarte schon 
zeitweilig Israel aaf Grand des Wortes der Propheten. Jetzt ist die Zeit des 
Wartens aaf den Braatigam, damit wir bei Christi Wiederkanft, geschmiickt mit 
Einsicht and Besonnenheit , Christo entgegengeriickt werden (6, 4 S. 142 ff.) and 
als Verlobte des Logos die Mitgift der Unsterblichkeit empfangen (6,5 S. 145 ff.). 
— Ist zwar in erster Stelle jenes Fleisch, das der Logos angenommen, seine 
sundlose Braat (o. S. 93 ff.) , so kommen doch gleich nach jenem die Jangfraaen 
als die Eine erwalte Braat (7, 9. 3 S. 168 f. 158). Die Lilie Hoh. 2, 2 weist aaf 
die Keaschheit, die Christas gepflanzt and deren Schonheit er liebt. Hoh. 4, 9 ff. 
preist die Jangfraaen als die anbefleckt sich bewarende Braat Christi. Sie haben 
ein Aage der Erkenntnis mit dem Scharfblick far die Warheit, den Schmack 
der Besonnenheit, das inwendige Geschmeide der Freiheit, Grossgesinntheit, 
Weisheit , Liebe (7, 1 f. S. 149 — 155). Im Gegensatz za den znm Verweslichen 
and znr Erde herabziehenden Liisten, die nntuchtig machen die Warheit za 
schaaen, erhebt die jangfraaliche Keaschheit liber Unreinheit and Traaer, iiber 
MUhen and Triibsale, lasst alle irdischen Giiter gering achten^), tragt empor 
nach oben^), erschliesst den Blick aaf die Wiesen der Unsterblichkeit and ver* 
setzt iiber die Grenzen anserer Natar hinaas schon aaf Erden in die himmlische 
Versammlong and Genossenschaft der Engel (8, 1 f. 4 S. 171 ff. 178, 8 f.). Vor 
aller Befleckang der Welt am besten bewarend, lasst die ayvsia alle Pein and 
Muhsal der Welt anter sich and erwalt das Ewige (10, 4. 6 S. 270. 277, 4 ff.). 
Sie yerwirklicht schon aaf Erden ein jenseitiges (s. A. 1) , himmlisches Leben. 

Mit dieser der Jangfraalichkeit zagewiesenen Stellang ist sie dem Marty- 
riam an die Seite geriickt. Natiirlich soil dadarch die Wertang des Letzteren 
nicht herabgedriickt werden. M. hat aach eine Abhandlang „Ueber die Martyrer* 

1) Symp. 8,2 S. 174, 2 ff. (imQa ijyo^vtai roc ivta^&a vo(ii^6iLSva nalu, nXovtovg xal dd^ag 
xal y^vri Tutl ydikovg. Sie Bind aach za jedem Martyriam bereit, &<tts do%Biv aittccg h x<{irfMo o^ag 
(i^ slvai iv Ttdcfup . . . o^ yccQ J&ifiig inl yrig PqCQ'Uv nuxa xriv iavrov qtvaiv r^ xf^g nagd'svlag 
nxsQ&f &XX &vfQ tpigHv slg o{fQav6v, slg . . rbv t&v &yyihov ysitovcc fiiov, 

2) Symp. 8, 4 S. 179, 4 ayvsia , &vm <piQOvoa xal n^bg ^og afyovaa. 
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geschrieben mid darin (in dem einen der beiden allein erhaltenen knrzen Frag- 
mente) es ansgesprochen , dass das Martyrium etwas so Wnnderbares and Er- 
strebenswertes ist, dass „der Herr, der Son Gottes^, selbst, es zn ehren, Mar- 
tyrer geworden (nach Phil. 2,6), am aach mit diesem Gnadengeschenk den Men- 
schen za kronen, za dem er herabgekommen (Meth. I, 349, 1 Iff.). Ps. 66, 10 wird 
von M., im Anschluss an die Ueberlieferong, anf die Martyrer bezogen, die zor 
Erlangang grosseren Rnmes darch viel Triibsale gefiirt werden and den warhaft 
olympischen Kampf kampfen ^). Ans dem Chor der ATlichen Martyrer nennt er 
David, Abraham, Hiob, die drei Jonglinge. Sich selbst erbittet er in ergrei- 
fenden Worten das gleiche Los (De res. 1 , 56, 9 S. 175, Iff.), — der entschei- 
dende Beweis, dass ihm das Martyrinm obenansteht. — TJm so bedeatsamer ist 
es, dass M. die Virginitat dem Martyrinm gleich achtet. Die Jongfranen sind 
Martyrer, Sieger liber Begierde, Farcht, Traaer and alles Bose in dem gleich- 
falls warhaft olympischen Kampf der Kenschheit. Sie haben nicht nnr karze 
Zeit leibliche Schmerzen erdoldet, sondern ihr ganzes Leben hindarch sich in 
jenem Kampf bewart^). Daher empfangen sie aach den ersten Preis and ge-* 
langen an einen besseren Platz der Verheissang^); Gott wird sie voranstellen bei 
den Freaden des nenen Aeons (4, 5 S.. 106, 1 ff.). Gait es fiir eine Prerogative 
der Martyrer nnmittelbar nach dem Tod zar Verherrlichang za gelangen*), so 
erklart M. von den Jangfranlichen , dass sie als erste mit den Bliiten der Un* 
sterblichkeit gekront werden sollen. Sofort nach ihrem Leben soUen Engel ihre 
Seelen aaf jene Aaen geleiten, wonach sie hier in der Feme des leiblichen Lebens 
wallend verlangt*), denn dort schauen sie wirklich die Gerechtigkeit, Besonnen- 
heit, Liebe, Warheit, Erkenntnis and die andern Pflanzen der Weisheit, deren 
Schatten nar aaf Erden za erblicken sind. 

Die &yvBta ist somit die christliche Grnndtagend. Aber immer wieder be- 
tont M. , dass ware Kenschheit noch nicht die Reinerhaltang von fleischlichen 

1) De res. I, 56,2 S. 172, I7ff. domiiac^'ivTsg 9iaQ%&g ot ficcQTVQsg iv ratg xaira tohg Tcsigaa' 
Hovg t&v paadvmv ngoapolatg . . xal S'biiXsmg . . diad'Xrioccvrsg cv;|ra9t<rTov<rt . . r& 9'S&, ag . . rbv 
&lri^&g 'OlvfiMuciibv dy&i/a vtufjaai nqo^Blg. 

2) Symp. 7, 3 S. 156, 5 flf. ifiagrv^aav '/ocq oi) %axd xi (i6qlov xQ^^ov iv pgaxet nagrsQijaocaat 
tfcofMCTov <S;;(<0^d(^vaff , iilXa dtoc icavxbg ixXr^aav xov pCov pLi] itnoduXidcacai x6v &y&va xbv 'OXvfL- 
nucnbv &Xri^ag 9ia^Xfjcca xf^g ayvsCag. 

3) Ebd. S. 157; 1 ScTtotpigovxai. xcc yiqa ngaytai x&v &XX(av sCg xbv &fLs£v<o xfjg knayyeXiag ix- 
taaa6itevai> X&QOv. Vgl. zuvor 156, 4 f. tcq&xov xb xdyfia %ccl xbv x^Qbv xbv ayiov ai)x& x&v ytag- 
^ivmv mtnteQ sig wiMp&vcc xijv icvdnava^v x&v x^M'd&i^ almvtov ifpoiiagxoiivxa avvsiasXs'dasod'ai 
X(friciup9si, 

4) Tert. , De an. 55 nova mors pro Deo et extraordinaria pro Christo . . privato excipitur 
hospitio. De res. 43 nemo . . peregrinatns a corpore statim immoratur penes dominum nisi ex 
martyrii praerogatlva. Hipp., In Dan. II, 37,4 ovxog yccg o^byiixe oidl ngivexai, &XXcc hqivsl^ [^^(fog 
tdiov iv Tj ngiSmfi &vocaxdcH ix^^- ^S\' ^' ^- Kattenbusch, D. apost. Symb. 11, 901 ff. 

5) Symp. 8, 2 S. 175, 2 ff. Z&sv xcci TCQ&xat x&v &XX(ov ftexa xi^v iLvdtiXr\civ xccl xi]v ivxB^&Bv 
ixdriiiiav at dgO'&g xal itiax&g Ttccgd'svevaccaai x& XgiaxSi xa viy,r\xriQia tpigovxai x&v a^'Xtov . . * 
a(ut yctff x& %axocXstil)ai xbv ndafiov xag ilrvxccg X6yog xatg nag&ivoig hitavx&vxag &yyiXovg . . slg 
xohg . . TcaganipLTtsiv Xsifi&vag aifxdg. 
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Befleckimgen ist, sondem dass alle Tngenden in ihr als ihrem Mittelpnnkt zor 
Einheit znsammengefasst sein sollen. Sie erweist sich in der Beherrschnng and 
Unterdruckung aller jener xAdTj (Symp. 9, 4 S. 247, 7 f.), die durch die Reiznngen 
der Sinne in dem Menschen geweckt werden. Durch die Sinne ist das Unver- 
niinftige anch in die Seele eingedrnngen. Seit die Seele ihre nrspriinglichen Re- 
gnngen verloren, sind ^angehorige Begierden^ an deren Stelle getreten, ^so dass 
anch der besonnene Mensch hier and da im Geist iibertritt" (De sang. 6,3 
S. 336, 18 ff.) , and hindern sie an der Richtang aaf das Gottliche (Symp. 4, 2 
S. 95, 8 ff.). Daher gilt es die Freiheit von den xdd^ (Symp. S. 90, 8. 163, 5. 
190, 2. 219, 7) and die voile Herrschaft der von der Tagend bestimmten Seele 
iiber das Farzeug ihres Leibes za erringen. Neben das Streben nach Weisheit ^) 
mass deshalb nach der negativen Seite das nach Besonnenheit als der entsprechen- 
den Tagend treten. ;,Besonnenheit aber ist, za haben einen gesanden (ganzen) 
Sinn and nicht bewegt za werden von dem Schlimmen stiirmischer Gedanken. 
Alle Uebertretong aber ist Krankheit der Seele . . Denn Gerechtigkeit ist G^ 
sandheit, aber TJngerechtigkeit Elrankheit. Daher wird die Seele and der Geist, 
nicht aasharrend die iiberfallenden Anlaafe, nicht haben einen gesanden and ge- 
festigten Sinn" (De cib. 5, 1. 2 S. 293, 36 ff.). Das tagendhafte Verhalten pflegt 
M. mit 6(oq>Q06'6vri oder 8ixmo6vvri za bezeichnen, speciell die Jangfraaen sind 
6<DfpQ06iivi]g &%Qdvxov dDyatdgeg. De creat. 1 S. 340, 31 f . zalt er als Tngenden 
aof &yv€{a^ 6(oq>Q06'6vri ^ 8i7iat,o6iivri xmd iX'/^^sia. Sonst nennt er (Symp. 8,16 
S. 221 f.) 8ixmo6'6vri and 6(OfpQ06'6vri oder (ebd. 8, 3 S. 175, 10) dLxcuo6'6vr], 6(og)Q0' 
6vvr], iyinri^ ik'jffiBia and fpQ6vri6ig^ gleich daranf (S. 177,1) 6mfpQo6'6vi] ^ iydxti, 
6'6vB6iq, Der inwendige Schmack der gottverlobten Seelen sind die Steine r^g 
ilsvd'SQiagj tijg (i6yalo<pQo6vvi^g , trig 6o<p£ag, tfjg iyccTcrjg^), Im Gegensatz zu 
diesen Kennzeichen seelischer Gesandheit nennt er (De lepra 6, 1 ff. S. 312, 1 ff.) 
als Krankheiten der Seele vier Haaptarten, die aber ihren Ursprang in Einer 
Qaelle des Bosen haben'): die fiSovri — der ol6^Qog XQbg tag 6wov6iag — , die 
Farcht , femer Neid and Traaer , endlich den Zorn ; anlich 6, 1 S. 313, 23 ff. 
1. fidova£j 2. 6Qyii66^ai and t'6q>og, 3. xataXakBtv, {)7c6xQL6Lg and dsvXia, 4. kiiai] 
xmd q)d'6vog (vgl. anch z. B. Symp. 8,2 S. 173,3 f^SovaC^ kvnri and n6voi] ebenso 
7,3 S. 156, 8 f. iidovtti, (pdfioL and Ivnai, 8,1 S. 171,4 ^*oi/i} and AtJffiy, 8,16 
S. 219, 7 f. add-ovg, ^fiSovfjg . . xal Ivxrig), Die vier Hanptlaster der Stoiker be- 
zeichnet also anch M. als solche. Symp. 8, 13 S. 206, 6 ff. macht er namhaft i^ 
ixgaeCa xol i^ XQVfpri (dagegen 6(otpQo6vvri) ^ ii dsMa xol fi %'Qv^vg (dagegen xh 
^agrvQiov) , ^ &nL6tia xal i^ avoia ; als Homer des Drachen zalt er S. 207, 6 ff. 



1) Vgl. hierfiir auch Symp. 1,1 S. 14, 5 f. 15, 4ff. X9^ o^^ ""^^^ naQd-svov &sl . . sig eofpiav 
fyacifhcuvy warend der \LniLQol,6yog <pvaig es nicht geburt fia&riftdtcav Q-Blmv xotvcavstv. 

2) Vgl. anch Symp. S. 167, 8 f., wo als Schmnck der adg^ Christi genamit wird olov ayviiag^ 
<PQOvifiaB(ogf nCaxBtagy ityditrig^ {moiiovfjg, S. 286, 15ff. , wo er begriisst wird &ydnri, X^Qd, fpQ6vriaigf 
aoipia, X6ys', nach S. 72, 4 f. sind c&vBCig und icQBxri Fleisch und Bein der Weisheit. 

3) De lepra 5,2 S. 311, 2dff. xaig iLgxenLdnoig xal piaponoioig tet(fdaiv dmsmditov v6aoig tfjg 
'ijfvxfjg tag XinQocg, mansQ &7c6 [ii&g ixx^ofiivrig ytriyfjg . . roH novriQO^. 
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no(fvsia^ fio^XsCa, tlfsi^dog^ g)i,la(fyvQia^ xXojtij im G-egensatz za dem in den zehn 
Geboten Befohlenen. Ebenso S. 222, 2 fioixstai^ . . xal xloxal xai bgyal xal q)6vov. 
Symp. 11,1 S. 279, f. nennt M. ixL^viiiai (i^dovai)^ Stolz (g)v6vo'6^svog . ., ifigC- 
^iov {nlyqXotpQOffiivg J rcBf . . f^v . . Tcagdiav fdipp 6ivs6d'ai xal fpiXoxgaxCif) , Geld- 
liebe; Symp. 5,4 S. 119,8 xvtpog . . xal dgyij, 5,5 S. 123, 3 f. &7tb gijAov xal 6p- 
yijg' . . ixb &6i^g . . iganog . . &xga6lag. Wie die Tagenden die Pflanzen der 
Weisheit sind, so geht das Bose ans der &voia hervor and wird in ihr znsam- 
mengefasst ^). 

In dem Menschen ist gegenwartig ein doppelter Trieb, der eine durch den 
Leib, der andere durch die Seele bestimmt, der des Bosen nnd der der Tugend *). 
Jener ist auf das Irdische gerichtet and fesselt an das gegenwartige Leben. 
Darch die Liiste beschwerend hindert er jeden Aafschwang der Seele "), erfollt 
sie mit TrAaer and Muhsalen, macht ihr die irdischen Giiter wertvoU : Reichtimi, 
Ehre, Ehe, and fiirt darch Leidenschaft (r^ xov na^ovg im^fiia) zar Unreinheit 
and Hingabe an wilde Begierden. Dagegen heisst die Tagend vielleicht so, weil 
sie zam Himmel erhebt (ebd. S. 172, 9 f.), denn aaf den Fliigeln der Besonnenheit 
tragt sie schon in der Welt aas dieser Welt hinaas and versetzt im Gegensatz 
za einem Leben nach anserer Natar (xata ri)i/ iamov <pv6iv Symp. 8, 1 S. 174, 8) 
in ein nach Sinn and Streben engelgleiches (s. o. S. 132). Ueber den Menschen 
entscheidet, ob er, nur aaf das Gegenwartige bedacht (ebd. 6, 3 S. 138, 6 f.), darch 
die Sinne dem Bosen Eingang gewart, oder sie als Pforten der Weisheit rein 
bewart*). Der warhaft Fromme schatzt dieses Leben and seine Goiter gering, 
hat seinen Sinn aaf warts gerichtet *) and diirstet „nach dem Aasgang aas dieser 
Welt" (De lepra 18, 4 S. 329, 12). Des Christen Leben ist daher ein Kampf 
gegen die Begierden. Am Schluss des Symposion erortert M. (s. o. S. 27) noch 
die Frage, ob es vorziiglicher sei, von Begierden iiberhaapt nicht angefochten 
werden, oder in diesen Anfechtangen za uberwinden. Zanachst scheint das Er- 
stere sich als das Vorzuglichere za empfehlen, weil so auch jede Befleckang von 
der Begierde vermieden wird. Schliesslich aber gelangt M. doch za dem Ergeb- 
nis, dass die Seele die bessere ist, die sich gegenuber den Leidenschaften and 
Begierden siegreich bewart hat. 

Diese Bewarung aber geschieht, ebenfalls der stoischen Ethik entsprechend, 
vomehmlich darch williges Ertragen der von Gott verhangten Leiden, insbe- 



1) Symp. 8, 3 S. 176, 2 tfjg aotpiag &v9^ %al (pvtd. — Symp. 4, 2 S. 96, 2 rov trig &volag , 
%6ykatog. Adv. Porph. 5 8. o. S. 81 A. 4. 

2) Symp. 8,17 S. 230, 2 ff. dvo yug xivrjoss iv iiy^tv iat6v' iniOvfiia 9r£qpvx<$r€ 6aQ%bg xal 
^ivxilg . ., ii ft^v yap ^QBtflg, ij dl naiiiag. 

3) Ebd. 8, 1 S. 172, 7 ff. ;uai;i/<»'9'evTa)v aiftoCg xal xaXaad'ivTcav t&v %6v<ov^ %a&' o^g i} x&v 
nttQ&v tfjg acoipQoavvTig ftvynQarsixai <pvaigj %ov(p^ovaa Ta ttdtat vsvovra negl vr}v q>J&OQav t&v 
6<o^vav. Vgl. das pgi&siv xarco oder slg (M) yfjv Symp. S. 101,2. 143,5. 174,8. 179,5. 195,7. 

4) Ebd. 6, 3 S. 139, 1 f. ata&ifiasig , ., ag ot TcXsCarot aotpiag ngoariydgsvcav nvlag. 

5) Ebd. 8, 10 S. 195, 7 f. tovg avat vs'6ovtag xal . . avat pxinovTag, 8,4 S. 179,3 6A^ya (pgov- 
ticaaai tov piov. S. 179, 4 iSf. o. S. 132, De cib. 5, 7 S. 294, 39 f . 
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sondere durch freadiges Erdolden des Yerlnstes der ^vermeintlichen" irdischen 
G-iiter. M. liebt es den Segen der Prlifaiigen hervorzuheben. Sind sie Ziichti- 
gung fiir frtihere Sfinden, so erleichtem sie das zakiinftige Gericht (De cib. 2, 2 
S. 291, IBff.)* Wenn Erprobmig, wie bei den heiligen Mannern, so soli dadorch, 
dass wir nns ^kraftig nnd mannhaft gegen die Leiden'' bewaren, onser „GIaabe 
knnd" werden; Gott hat nns dann zu leiden gewiirdigt (ebd. S. 291,18ff.), 
^Nicht als eine kleine Bitte erbittet sich der Prophet — Ps. 26, 2 — den Preis- 
kampf des Tranrigen". Den Segen der Anfechtnngen nnd des Leidens riimt der 
Apostel; dagegen hat Israel in der Wiiste, das „wegen geringer Miihsal sich von 
Gott abgewandt**, sich nm die Verheissnng gebracht (ebd. 2, 3f. S. 291, 22 fF.) ; 
8. 0. S. 44). „Daher werde es nns nicht tadelnswert , noch moge nns jemand 
trennen von der Liebe der Weisheit wegen der Miihsal oder einer andern Ur- 
sache** (2, 5 S. 291, 41 ff.)- Nur Leiden furt znm geehrt Werden** (3, 1 S. 292, Bf.). 
Wie der Ackersmann nicht gleich mit dem PflUgen das Sprossen der Saat ver- 
langt, wie der in Stiirmen bewarte Stenermann der bessere ist (vgl. Symp. 297, 8), 
so „mnss, wer die grossen Gaben Gottes schmecken will, anch viel Leiden an- 
nehmen^ (De cib. 3, 2. 3 S. 292, 6 ff.). Nnr wer als Knndiger nnd Kraftiger nn- 
gehemmt dnrch alle Hindemisse „die iible Fart ansgehalten^, gelangt in den 
Wettkampfen siegreich ans Ziel (3, 3). M. verweist anf Beispiele des Leidens 
nnd der Gednld im Alten nnd Nenen Testament *). Wer die ware Weisheit er- 
langt hat nnd nach dem Himmlischen verlangt, mnss Aiifechtnngen gewartigen, 
aber der enge Weg fiirt „in grosse Weite nnd Lichf (4, 2f.). „Denn so ist nns 
die Ordnnng zn empfangen das ewige Leben nnd jene Kranze, die nicht welken'^ 
(4,4). In diesem Leben, das „sehr gering ist nnd nichts des Warhaftigen haf*, 
ist Trubsal das Merkmal des Volkes Gottes (4, 5 f.). Unter Triibsalen gleich den 
Aposteln ansharrend, werden wir mit Hiob inne, dass jene zn nnserer Gerech- 
tigkeit gesandt sind (5, 2. 3). Was der Diinger den Pflanzen, das ist die Anfech- 
tnng far das Wachstnm der Gerechtigkeit nnd aller Tngend (5, 4) ; darnm sass 
Hiob anf dem Diinger „wie im Palast des Kaisers" nnd harrte mit Gednld der 
Offenbarung (5,5). Also Verlnst des Vermogens, Krankheiten, Verlenmdnngen, 
die zn verschenchen ja anch nicht in nnserer Macht steht, nehmen wir an mit 
Gednld, sinnend das, was droben ist (5, 6f.). 

Aenlich wie hier in De cibis weiss M. in De vita den Gewinn des Leidens 
zn schildern. Unvemiinftig ist es, wo wir doch „den Rat Gottes zn andern^ 
nicht vermogen, nicht „das ZnfaUende" anznnehmen; man trifft dadnrch sich 



1) Symp. S. 294,8 toU htidviioihnog 6 fiii iTtiOvfUav nQsiaamv icti. 

2) De cib. 3, 4 ff. S. 292, 19 ff. Wenn du „dem das Gnte liebenden und besonnenen and brader- 
liebenden <Joseph>" „wegnimmst jenes ganze Erdulden*, „so nimmst du ibm alle Mannheit and 
Tugend weg. Ebenso aach David, wenn du <ihni> wegnimmst Sanftmut and Gteduld, nimmst du 
ihm sein ganzes Gutsein weg**. Von Daniel gilt das Qleiche, und ebenso bewondern wir an Moses 
am meisten seine Qeduld. „Wenn du ihm jenes alles wegnimmst, nimmst du ihm seine Tugend". 
„Elias und Jeremias und Jesajas und Elisa" und die Apostel, die „die ganze Erde und das Meer 
darchwandert'', haben sich ausgezeichnet eben durch dies Erdulden grosser MUhsal. 
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selbst mit der Plage ;,der Trauer" and wird dereinst ^die Strafe des TJngebor- 
sams von Grott empfangen*' (1, 4). Wechsel and Veranderang charakterisiren das 
Leben des Menscben, aber dieser anterwirft sicb freiwillig denselben (1, 6ff.). 
In der Weise der Stoa begrtindet M. mit dem Wechsel der Jareszeiten and der 
Witterang, mancben beschwerlicb, aber doch notwendig, mit den Veranderangen 
aller Sterne am Himmel, mit dem Eilen des Wassers aas der Quelle and weiter- 
bin, dass aacb der Menscb, ob „reicb oder arm oder Konig" nicht „anverander- 
licbes Verbleiben" lieben darf , sondern darcb Beobacbtnng der Veranderaugen 
im Leben der Menschen ein Yerstandnis gewinnen soil fiir „die Geheimnisse un- 
seres Lebens^ and lernen, G-ottes bestimmendem Willen „za geborcben, za folgen 
and niebt za widerstreben^ (4. 5, 1 ff.). Ebenso weist er gleich dem stoischen 
Etbiker bin aaf die Beispiele des G-eborsams in den menscblichen Verbaltnissen 
(aaf den des ScbifFers gegen den Steaermann, des Kriegers gegen den Feldherrn), 
wie im Verhalten der Tiere („der Stier geht anter dem Jocb and das Ross wird 
dnrch den Zttgel gebalten"). Wie sollte da der Menscb nicht freudig „das vom 
Himmel Kommende annehmen^ and sicb freaen „als wiirdig geworden des Be- 
febls Gottes (2, 2 f .). Nicht das Angenebme , Last Bereitende gereicht ans zam 
Gaten, vielmebr bringt Lust den Tod (2^ 6). Dagegen Miihen and Leiden festigen 
wie den Leib, so die Seele, and darcb sie wird der ^Geist des Menschen za 
hohem Begehrenswerten" gescbickt gemacht (3, 1). „Das Niitzliche betriibt", wa- 
rend „das Last Bereitende Schaden bereitet^ i^i^)- ^^^e Schale ist das Leben. 
Aas Mfihsalen erwachst Tagend. Darcb das ^^Nicbterfaren des Niitzlichen and 
Nichtschaaen der zakiinftigen Giiter" reift „eine siisse and selige Fracht" (3, 3). 
Li der Hoffnang allmalicher Genesang ertragt der arztlich Behandelte willig 
Leiden. Ebenso anterzieht sicb der Athlet Miihsalen and Leiden, ertragt Ent- 
bebrangen, fliebt „das Last Erregende^, „damit er darcb Siegespreise sein Vater- 
land krone" (3, 3f.). Zwar siebt man nicht in gleicher Weise, wie jede Anfech- 
tang „den Leidenden ansichtbar zakiinftigen Natzen schafft^, aber dennoch weiss 
es der Eandige im Glaaben and erkennt, dass das Gott Wolgefallige aacb ans 
niitzlich ist (3, 6 f.). SoUen wir doch aacb die ans geraabten Lieben ewig wieder 
haben (7, 7). Als Geschopf and Bild Gottes hat daher der Mensch in der Zilch- 
tigang Gottes Liebe za erblicken, die fiir Siinde straft oder vor ibr bewaren 
will (5,4), and dessen gewiss, dass er iiberall ;,die Fasstapfen Gottes^ findet, 
hat er za folgen .„one Farcht durch Wasser and Wind and Wald, vertrauend 
dem recbten Weg" (5, 5). Aacb schwere and traarige Wider farnisse geschehen 
nicht one Gott; daher gebiirt sicb, statt za bedaaern, vielmehr za sachen „die 
Ursache des Geschehenen, damit das Kommende dadurch wol verstanden werde'^. 
So wird, wer lernen will, erkennen, „dass der Wille Gottes ist, dass die Glaa^ 
bigen von ihm annehmen, was er zagelassen"" (5, 6f.)0- 



1) Ygl. zu Hiob 40, 8 S. 353, 37 ff. xovtov toD ^r\xo^ cb$ %Q7\c£yAiv ii,v7iy>ovsvoy.Bv, Ztav ngivrj 
6 ^ebg na^Siv ti 'fiti&s, tiiivov &no§alsiVj &gxV'^ AnoUaai, voafjaai nccra t6 a&yM, 3 xi di^nots 
xovtmv ifnoaxfjvai,' o6&hv xovxmv ol6v xb iaxi na^siv iiii^s, ft?) ngivovxog xoH d'soij. 
▲bhcDga. d. K. Om. d. Wim. su Gdttiagen. PhiL-bist. Kl. N. F. Band 7,i. 18 
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Spedell handelt es sich in De yita nm den Verlnst irdisclier Grtiter, die 
Veranderung von Reichinm znr Armnt. G-erade in dem Erbabensein iiber den 
Besitz oder Mangel irdi sober Q-iiter erweist sich unsere bohere Wiirde gegenuber 
allem onsertwegen G-eschafFenen and die Herrschaft iiber dasselbe; dass wir 
weder „ob der Menge des Reicbtnms nns zn sehr'' „erbeben, noch gegeniiber dem 
Wenigen an Zeitlicbem keine G-edold^ ^haben ; denn es ist nnvemiinftig Knechte 
der Dinge za sein, dber die wir Macht empfangen baben^. Vielmehr im Reich- 
turn halten wir diesen fur gering und Armut seben wir an als uns zur Uebung in 
der Enthaltsamkeit gegeben (1, 2 f. S. 63, 14 if.). „Allzu reiche Narung und reiche 
Ernarung schwacbt den Menscben^ und macht ibn ^untauglicb zum G-ehorsam 
gegen den Befehl Gottes" (2, 6). Zwar hat der Herr die Giiter dieser Erde 
gescbaffen, aber er hat sich geweigert ibr Herr zu sein und hat ^dem bosen 
Geist^ „die Gewalt des Zeitlicben^ anheimgegeben. Dieser aber gibt nun die 
irdischen Besitztiimer „den Seinen, die alles jenem Eignende sinnen'' (7, 6 
S. 68, 27 ff.). Der Herr dagegen hat sich entaussert, das Armsein erwalt und die 
Armen , nicht die Reichen selig gepriesen (7, 1 f.). Fiir uns eine Manung nicht 
den Schatten der gegenwartigen Giiter, sondern die zukiinftigen und unvergang- 
lichen zu lieben (7, 3 ff.). Wer sich an das Gegenwartige als das Bleibende halt, 
verliert beides. Nur zum „Braachen^, nicht zum ^Besitzen'' ist das Zeitliche 
gegeben (6, 1). Eben das Vergeben desselben zeigt , dass es nur wie ein nacht- 
licher Traum ist, „dessen Einbildung erwiesen wird beim Eintritt des Tages** 
(6, 3). Wer aber nach den warhaftigen Giitern begebrt, deren Abbilder nur die 
irdischen sind, der wird sie empfangen (6,4f.). Purpur und Scharlacb und ge- 
fiillte Speicher stillen nicht die Seele des Durstenden, auch die gauze Welt hilft 
uns nichts , wenn die Seele hinweggeht (6, 6). Da wir den schmalen Weg wan- 
deln , ist Verlust des Vermogens Gewinn (7, 6 f.). — Auch in De lepra betont 
M. , dass der Herr den Reichtum Dornen verglichen und das Gebot, sein Ver- 
mogen zu verteilen, als das grossere bezeichnet, und dass der Apostel den Reich- 
tum einen Fallstrick des Todes genannt (17,3 S. 328, 10 if.). Das Zeitliche gebiirt 
uns zu verachten, es ist Trug, fiir sich unniitz; sind doch Gold, Silber, Perlen 
nicht im Stande den Hunger zu hindern oder den Tod eines Kindes weichen zu 
machen (ebd. 17,6). Niemand vermag ein einziges Haar sich hinzuzufiigen , da- 
gegen werden die Vogel satt one zu saen, die Blumen geschmiickt, „warend nie- 
mand ihnen ein Kleid webt*' (ebd. 17, 6. 7). — Namentlich an den Bischofen riigt 
M. bier (neben Lieblosigkeit und Streitsucht) besonders das Trachten nach den 
irdischen Giitern, Erfiilltsein von den Sorgen der Welt und Schwelgerei (17, 1 f. 
5. 18, 1). — Nach dem Symposion ist ware icyvsia nur , wo Geringacbtung der 
irdischen Giiter; denn vor ihr ist aller Reichtum nur wie ein wenig Sand (11, 1 

S. 280, 5 ff.)- 

Wer aber „will vollenden das Gebot des Himmels und zum Ziele fiiren das 
Gesetz des Heils" — so erklart M. am Schluss von De vita (8, 3) — , der wird, 
durch die Fiirung seines Lebens dazu erzogen, bereit sein auf Verehelichung zu 
verzichten und das Seine hinzugeben, um dem Armen zu dienen mit Eleidung 
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and Narnng, nnd sich der Kranken and Gefangenen anzanehmen. Verzicht aof die 
Ehe and Werke der Barmherzigkeit in Hingabe seines Gates sind also der Zweck 
der gottlichen Lebensfurang and der eigentliche Erweis christlicber Vollkommen- 
heit. Die ]£he ist berecbtigt and das Irdische als Gottes Werk anerkannt. Aber 
das ware Christentam kommt doch erst in einem der Weltentsagang geweihten 
Leben zar Verwirklichang. Weil erst darch Christas der Mensch vollkommener 
Mensch geworden, ist die erst darch Christas gebrachte Jangfraalichkeit das 
Vollkommenheitsideal. Erst in ihr gelangt der zam Bilde Gottes geschaffene 
Mensch aoch zam Sein xad' 6(ioim6Lv Gottes^). Und diese Gottanlichkeit wird 
nar erreicht darch die Nachamang des irdischen Wandels Christi^). Eben dies 
daher der Zweck der Menschwerdang Gottes ans ein gottliches Lebensbild zar 
Nachamang vor Aagen za malen'). Diese VoUkommenheit vnrd von Gott ge- 
schenkt and gewirkt. Freilich bleibt (entsprechend der Wertang der Willens- 
freiheit bei M.) des Christen Lebensbetatigang sein Werk. Gott „will, dass der 
Mensch nicht amsonst gerettet werde" (De vita 2, 5 S. 64, 21 f.) , er will keine 
schweisslose Errettang {ividgmrl 6(od'i^€u De res. 11, 5,2 S. 198, 16 f.), and nor 
wer sich darch gate Handlangen eine Aafnahme bereitet and nicht bloss von 
ihnen erfanden wird, wird das nicht mit Handen gemachte Haas des ewigen 
Lebens uberkommen ^). Aber die Festigang des Entschlasses za der die ware 
Frommigkeit in sich befassenden kyveCa gibt doch nar die Liebe za Gott, and 
diese bis ans Ende za bewaren and zu bewaren schenkt doch nar Christas 
selbst*). Ware Jangfraalichkeit findet sich daher aach nar bei wenigen (Symp. 
11,1 S. 279, 3f.), weil nur bei ganzer Hingabe an Gott. Eine nar teilweise 
Hingabe ist uberhaapt keine ^). In der Verbindang von Trachten nach Gottes- 
erkenntnis and Losang von der Welt ist erst die voUkommene Christlichkeit ge- 
geben, and sie erscheint in der waren Jangfraalichkeit zar Einheit zasammen- 
gefasst. In ihrem religiosen Charakter wird sie aach darch die entsprechende 
Forderang gekennzeichnet , dass die Gebart Christi in den Herzen der Glaabigen 
sich wiederhole, and dass diese gebildet werden „ darch den Son Gottes mit Ge- 
dald, Demat and Liebe" (De lepra 18,4 S. 329, lOf.). „Es mass ein jeder von 



1) Symp. 1,4 S. 23, 4 f. xh d% naXaihv o^dinm xiUiog 6 &v^Q0»7tog fjv, xal dice rotrro tb xi- 
liwv oi&htm %m(ffl6ai, xi^v nai^Bviavy t6%vBv, ixi ya^ ^XQ^S^» ^^^' bI%6vu ^sov ysyovAg, nai xb 
%a^' dfioitociv &ytolapeCv. 

2) Ebd. S. 24, 2 ff. xa^' dftoimeiv ya^ ^xpt^o^^vai x6xe ndgeaxi ^cov, 6fc6xe dri xovg ai>xoi) 
XaQamxijQag xljg tucx^ &v9'qamov noiixtiag . . iv iavxoCg . . inxvna^adftBvot &aivsCg %axBxay>sv. 

3) Ebd. S. 24, 5 f. xavxrj yccQ ^QBtCaaxo x^v &v^Q<onivriv ivdvcaad'ai cdQua d'ebg &Vy tinatg 
mOTtBif iv n{va%i 9biov inx^mfut §£ov ^liitovxeg ixm^isv %al iip>BCg xbv ygdipavxa y.meCa^ai. 

4) De res. II, 15, 6 f. S. 224 f. Vgl. S. 225, 2 f. xcc nffbg himoUav xag 'tfyvxocg i^L&v inodsiovxat 
&ya^osQyiifiaxa, 

5) Symp. 4, 6 S. 107, 2 ff. ^ . . 6v6q>iyyovaa xr\v nQ6f^iOiv xijg tpvxfjg slg ayvsiav iaxlv ij ngbg 
d'ilnf Aydnrif 9^ ^P^^ • - 'Irico^g . . (lixQt xilovg xriQ fjff ai nagdaxoi,. Vgl. auch bes. Symp. 11, 1. 

6) Symp. 5, 2 S. 1 10, 4 ff. 6 yag naxd xi fidgiov (pvlaaadfitvog xal nQocix<oVy utaxd xi 9% ns- 
ifi4w6^fLivog xal iclriiLnelAv ^log oix &vd%tixai d's^. S. 115, 6 f. ^vaxid-ivai . . savxbv xtUioag d't&» 
8. 116, 9 f. xa} iv x^ o6i^xi xal iv x& Tcvsviiaxi ayidirixai, 

18* 
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uns niclit nar seine Parasie in jenes heilige Fleisch bekennen, das von der reinen 
Jangfran kam, sondem auch eine gleiche in den Greist eines jeden von nns". 
^Daher weder die, welche bekennen, dass Ghristns ins Fleisch komme, aber siin- 
digen, (sind) die Lobenswerten , noch die nicht siindigen, aber nicht die Pleisch- 
werdung Christi bekennen (sind) Tiichtige. Diese aber (sind) die Lobenswerten, 
die sowohl den inneren Menschen schmiicken mit Rechtglaabigkeit als den ansseren 
mit gaten Werken, . . als die das Himmlische sinnen'' und „keine Begierde an- 
nehmend. So wird bewart die Ordnung der Schrift. Denn das von alien Lei- 
denschaften reine and mit Christus in den Baum des Lebens hineingepfropfte 
Fleisch ist ferner nicht Fleisch, sondern Wonung Grottes" (De sang. 8, 3 if. 
S. 337, 29 fF.)* lyies bezeichnet M. als die ganze Frommigkeit und spricht damit 
sein christliches Lebensideal ans. Fiir ihn ist nicht minder als fiir Origenes (o. 
S. 126 f.) der asketische Weise das Ideal. „Denn nicht ist etwas Geringes die Seele 
eines Weisen, die iiberall in sich hat helle Gredanken, ware Erkenntnisse, leach- 
tende Taten, so dass Gott durch sie gepriesen wird" (De sang. 7,7 S. 336, 37fF.). 
Nar die rechte Erkenntnis ermoglicht das Leben des Asketen and macht es erst 
wertvolP). Zeigt dies das ganze Symposion, so doch zagleich, dass fiir M. der 
Ton in anderem Mass anf der Askese liegt als fiir Origenes. Wie er eine vorab 
der Verteidignng der kirchlichen Orthodoxie gewidmete Frkenntnis veriicht, 
so ist ihm eine den kirchlichen Boden bewarende asketische Lebensgestaltang 
das Ziel des Erlosangswerkes Christi, and hat er dem Monchtam darch seine 
Charakterisirang der Seele des warhaft Glaabigen als der aaf die irdische Ehe 
verzichtenden Brant Christi den Weg bereitet. 



IV. Die Schrift 9 die Philosophie nnd die kircUiche Ueberliefenmg in 
ihrer Bedentnng fiir die Theologie des Methodius. 

1. Die Schrift. 

Wie Origenes ein Schrifttheolog sein will, so sind aach fiir M. , obwol er 
Natarbeobachtong and Philosophie za schatzen weiss, die eigentliche Quelle war- 
hafter Gotteserkenntnis die xvQLaxai ygaKpaC ^). Sie werden von ihm in der Regel 
einfach als ii ygatpi^ oder atC ygatpcU, wol aach als d'etat ygatpai oder a[ ayiat 
ygatpai bezeichnet ^). Dass im Sprachgebranch i^ yQag)ij starker am Alten Testa- 



1) Ygl. Symp. 9, 4 S. 247, 7 f. viiv &fs%r^6iv x&v d'eiav lued^fuitov, ole i%%ad'a£QBtai . . ^xii 
vvMboa tic nd^, S. 248, 3 f. 6 yo€ff . . d^vdB^fXBi ngbg Scl'i^d'Hav. 

2) De res. I, 62, 2ff. S. 186,8ff. latgoi . . &Xla %al 6 JJldtav . . Moavafjg 6 lutuaQiog- ^%o(ibv 
yctif xal hcl raff nvQianag ijdri yQatpde, 

3) In den nur slavisch erhaltenen Abschnitten l&sst sich ygaqtij und ygatpaC des Originals 
nicht unterscheiden , da beides mit der Plaralform knigi Ubersetzt wird. Soweit der Urtext er- 
halten , kommt die Form ^ y^a^ii etwas weniger als die at ygatpaC yor (etwa 23 : 29) ; gelegentlich 
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ment haftet, ist nnr natiirlich; aber gerade anch die Paolasbriefe werden als 
ygaqyi^ behandelt nnd bezeichnet ^). Ihnen gilt mit der Satz De resarr. I, 48, 1 
8rt iiridBfiia {msvavrimfftg ^ AxonCa iv totg d^Bioig kdyoig, and auf Paulas in 2 Cor. 
4, 10. 5, 8 and 1 Cor. 15 beziehen sich die Worte De res. II, 16, 12 „Sehr gefar- 
voll ist, von einem solchen Mann, in welchem Christas gesprochen hat, zu sagen, 
dass er sich Widersprechendes sagt", and II, 17, 4 „da wir (sonst) wie lacherlich 
erscheinen, sagend, der Apostel rede sich Widersprechendes*'. Die „Schrift*' ist 
fur M. eine einheitliche and principiell gleichartige Grrosse. Ist die Unterschei- 
dung der beiden Testamente De res. 1 , 56, 5 *) nicht auf die Schriften bezogen 

heisst es auch at ayuti yffatpal Symp. 1,1 S. 10, 6 oder at ^eCat y^atpai Symp. 4,3 S. 99,5, 9'sia 
Yifaq>ij De aut 17,3 S. 50,6, ot d'sioi loyoi De res. I, 48, I S. 155,10. Die Citationsformel ist wol 
auch Xiysi di ttg d-sia tptovrj De aat. 17, 4 S. 50, 10 f . , oder „der prophetische Geist rufend^ De 
res. I, 8,4 S. 7tf, 10. — Im Ubrigen ist die "Weise der Einfilrung keine eigentumliche. Symp. 
S. 122,2 Mwvfffjg i<priys£tai 9iayifdtpmv\ Meth. I, 229,10 „der selige Moses"; 236,6 6 9'$6Xoyo9 
Mcavcffs ; oder Symp. 52, 8 i^ . . Xi^ig xf^g rsvsastog ovtm tpr\al\ Symp. 234, 2 h t^ Asviti%& (ebenso 
Symp. 13, 7 f. 141,6. 238,5) nagiarriai'^ Symp. 116,3 rb . . iv xoig 'Agt^fioig vofLo^ato^iiBvov (vgl. 
auch Meth. I, 334,19 „Mo8es'^) ; Symp. 260,5 i% tijg naXai&g . . diad^nrig . . xohg Kiftxdg; Symp. 
13,5 6 /iavCd oder Meth. I, 112, 3 f. 6 ngotp. ^q>r\ . . 6 JaviS; 6 f(>alftmdbg iiagxvQsi: Symp. 155,4; 
Meth. I, 174, 6 f. david . . (priai; 76,23 „Das in den Psalmen Gesagte", „der Proph. in d. Psalm" 
299,16; Meth. I, 103,5 „im 87. Psalm"; 173,10 iv x& pxy'. V'.; 333,10 „im 73. Ps."; 834,9 „in den 
Ps."; Symp. 150,6 iv x& x&v aefidxav "Aiaiiari, vgl. 245, 2; Meth. I, 246, 15 „es singt . . einer von 
den heiligen Mysten (Eccl.)' ; Symp. 105,6 'Haatag 6 ngoqti^xrig nagsyyva . . Xiymv; 99,8 iv 'Haatoc-y 
Meth. I, 154,2 xal 6 "Haatag; „bei dem Proph. Jes." 326,21; Symp. 20,6 6 dh 'JepcftArff; 61, 4 f. 
6 sr^oqp. *Uq. . . XiymVy 114,8 . . tpriaiv; 177, 7 f. Meth. I, 74, 12f. . . Xiysi] 145, 3 f. . . naQsyyvu; 
Symp. 134, 7 f. . . naQictriffi,', Symp. 106,9 Xey6y.svov iv^Isg.; „Jer." Meth. I, 306,8, „der selige 
Jer." 313,2; Symp. 172,5 'ItoijX 6 nQo<p. s{}ayyeXi^exai Xiymv, Symp. 102,4 6 ngotp. (Amos) . . qjij^^; 
Meth. I, 329, 1 f. „d. hi. Geist durch Micha den Proph." ; Symp. 275,6 6 Za%aifCag TtagCotriffi Xiytov; 
Meth. I, 326,24 ^Sach. d. Proph."; Symp. 21,7 iv rj navagixm . . £o<pia (qpTjw S. 47,6) . . xb 
nvt^lka xb aytov xoiavxa y.sXa}dBi-y Meth. I, 160,4 (prialv rj Zo(pCa\ 152,7 ii ZotpCa owiffxriaLv; 
Symp. 35,5 ij Xiyovaa yQa<prj (Sapientia) ; Meth. 1, 163,10 Sta 2oXoy.&vog . . iv x^ iniyga<poy.iv'g 
Zotp(tf'y 173,3 6 ZoXo^mv Scvatp^iyyexai '^ Symp. 21, 4 f. siadysxai xig . . Xiytov (Sirach); 6 ao<pbg 
£stQdx Meth. I, 103,3. 306,41. — Symp. 10,8 6 yivQiog . . iv S'bayysXiOLg nageyyv^; 14,4 6 Hvgtog 
Iqpij ; Symp. 112,2 6 avgiog . . iv siayysX^oig %eXsvsxai *Iriaovg Xgiaxdg; Meth. I, 160,11 6 sifayye- 
XLOxijg iTtsmiiJkT^vaxo ; Symp. 30, 1 6 %'6gtog iSCda^Bv . . Xiymv ; — Symp. 75, 4 xa^cbff iv xaig Ugd- 
iBOt ii texogCa nBgii%Bi\ — Symp. 49,2 6 Ua^Xog-y 68,3 6 IlavXog iSCSa^B Xiymv\ 144,5 il. itag- 
syyvct . . XiytoVy 15,2 Meth. I, 310,33 6 {La%dgiog Il.y Symp. 155,8 II. dtaygd<psiy 191,8 JT. . . 
diddatuDV tpri6i (I, 75,31); 48,2. 74,2 xara xbv &7t6axoXov; 75,3 x. r. icoCSiy^ov II., 52, 1 f . 6 nvsv- 
\taxi%&xaxog x. aotpbg &vi^g , xbv II. Xiym ; 80, 4 6 &n6axoXog inivsvas ; 89, 2 xi}v nagaiveaiv xoH 
JT.; Meth. I, 87,23 „spricht d. Ap.«; 83,1 „wie P. sagt" ; 182,5 6 H., 271,27 6 eoqxhxaxog IT.; 
230, 10 6 &n6axoXog (vgl. 229,29. 210, 13); Symp. 116,7 (priai (I Cor.); 120,5 yiyganxai yag ovrwff; 
Symp. 91,6 Xapsxaa . . xijv Tcgbg Kog. iniaxoXriv\ — Symp. 25,5 6 %giax6Xr\'sixog ijfiiv nagiaxr\aBv 
iv pipXim xfjg *Ano%aX^BGig 'Imdvvrig Xiycav; 131,7 'latdvvrig iy.i/jwaBy 146,6'/. . . alvCa<SBxai\ 
181,3 xriv 'AnomdXv^iv 6 'I. i^riyov^iBvog X^ysi-, 246, 1 tprialv 6 jrpoqpijxr?]? ; Meth. I, 246,26 6 fia%d- 
Qiog 'I. — Sonstige Formeln sind Symp. 73, 2 xara xbv ngoq>i^xriv ; Meth. I, 169, 5 xcc XBx&ivxa ; 
Symp. 120,5 yiyganxai yag oCrcoff; 109,4 ^x^i xb (ri^lv ovxag; Symp. 137,9 xb XBydfiBvov, Meth. 
I, 161,9. 163, 3 f. naxa xb yByga^ifiBvov. 

1) Vgl. z. B. De res. I, 42,1 S. 141,3. 48,1 S. 155, lOff. 58, 1.3.7 S. 178, 1. 14 180,9. 

2) Ebenso zu Ui. 9, 5 S 350, 7 Xgioxbg dl naXaioC xr\v 7tgwxr\v dva^ariv. 
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(indem vielmehr die Martyrer tfjg dtosO'i^ijg t^g xcuvf^g and r^g naXaidtg neben 
einandergestellt werden), so gilt doch das ix xf^g italcu&g . . dLodi^xrig Symp. 
10, 2 S. 260, 4 der alttestamentlichen Schrift (nur hier bei M. diese Bezeichnong). 
Die Bestandteile der Schrift Alten Testamentes bei M. bilden natUrlich die 
yon dem hellenistischen Jadentnm uberkommenen ^). Daher werden sicher nnr 
znfallig in seinen erbaltenen Schriften Rath, die Biicher Chronika, Nebemia and 
mehrere der sog. kleinen Propheten nicht verwertet. Unter den alttestament- 
lichen Apokrjrphen wird besonders von der Weisheit ein sehr aasgiebiger Ge- 
braach gemacht (27 mal), daneben von Sirach and Barach. Aber aach aaf Ju- 
dith (Symp. S. 289, 8) , 2 Makk. (Meth. 1 , 2B0, 24) and aaf Bel and den Drachen 
(Meth. I, 292, 27) finden sich Beziehangen. — Der Bestand des Neaen Testaments 
ist bereits wesentlich der darch Easebius reprasentirte. Unter den Evangelien 
steht, wie za erwarten, Matthaus an Verwertang vome an, anter den Briefen 
der Romer- and die beiden Cor inther brief e. Gewiss nar zafallig fehlt jede Be- 
zagnahme aaf den 2. Thessalonicher- and den Philemonbrief. Aach der Hebraer- 
brief ist far M. paalinisch *). Natiirlich gehoren aach 1 Job. *) and 1 Petr. *) zam 
Neaen Testament des M. Die Bezngnahme aaf 2 Petr. 3, 8 in dem von Pitra, 
Anal, sacra III S. 610 f. aas Vatic. 2022 Bl. 337 veroffentlichten Fragment ist 
wegen der za vermatenden Unechtheit desselben one Belang. Symp. 103, 4 f. 
ist eine Bezngnahme nicht aaf 2 Petr. 3, 10 , sondern aaf Mt. 24, 36 (schv^erlich 
Ape. 21) anzunehmen (vgl. Meth. I S. XXIV). Aach De aat. 19, 9 wird bei dem 
„Erlass der ersten Siinden^ nicht an 2 Petr. 1,9, sondern an Rom. 3,26 sich 
anschliessen. Nan hat ja wol sicher M. bei seinem Verhaltnis za Origenes den 
2. Petrasbrief gekannt, aber kanm als einen Bestandteil seines Neaen Testaments 
gehabt. Aas dem Fehlen einer Bezngnahme aaf den Jndas- and die beiden 
kleinen Johannesbriefe lassen sich dagegen keinerlei Schliisse ziehen. Die Jo- 
hannesapokalypse erfreat sich der vollen Wertschatznng des M. als „ Schrift^ 
(Symp. 8, 4. 7 S. 183, 2. 188, 4). Aber aach eine weitere Apokalypse findet bei ihm 
Verwertang. Da er sie nicht citirt, aber das ihr Entnommene als iv Q'BonvB'd* 
dxoig yQdfiLfiaffiv enthalten bezeichnet (Symp. 2,6 S. 46, 8), so ist der Schlnss 
vielleicht berechtigt, dass er ihre Aatoritat als eine von anderer Seite nicht nn- 
angefochtene kannte, selbst jedoch den Offenbarnngscharakter ihres Inhaltes 
festhielt. Dass es die Petrasapokalypse gewesen, bestreitet Zahn, E^.-Ge8ch. 
n, 810 ff. 

1) Da8 Bach Hiob erklart er fiir von Moses verfasst, De creat. 10 S. 344, 6. 

2) Hebr. 1 1, 37 wird De cibis 2, 3 auf Paulus zuruckgefurt, von Hebr. 10, 1 heisst es De cib. 
7, 7 S. 298, 9 f. : „Wie auch Paulas kund tut, es babe das Qesetz den Scbatten der zukfknftigen 
G&ter*', und Hebr. 1,3 wird De sang. 7,3 S. 336, r^ff. als Wort des „Apostels Paulus'' citirt — 
Dagegen beruht auf einem Yersehen des M. selbst, oder eines Abschreibers, oder des Uebersetzers, 
dass Jak. l,2f. De cibis 2,3 S. 291 als ein Paulus wort citirt wird, denn bald daraaf De cib. 4,4 
S. 293, 14 wird Jak. 1, 12 mit „Denn es spricht auch Jakobus'' eingeleitet. 

3) Vgl. die Verwertung von 1 Job. 6, 19, Meth. I, 225, 4. 228, 26. 32, von 1 Joh. 4, 2 Meth. I, 
337,22, von 3,31 Meth. I, 351,8. 

4) Vgl. l,24f. Meth. I, 67,34f. [83, 31 ff.], 2, 11 Meth. I, 229, 31 f. 5,4. Meth. I, 293,13. 
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Welchen Gebraach macht nun M. von der Schrift? — Die Frage nach dem 
rechten Schriftverstandnis ist fiir M. hochst bedeatongsvoll ^) , denn dnrch das- 
selbe empfangt die Schrift erst ihren voUen Wert nnd wird wares Christentam 
erst moglich (s. o. S. 127). Seine Bestreitong des Origenes hat ihn aber so wenig 
zu einem Gegner der ^geistigen" Schriftanslegung gemacht, dass er vielmehr mit 
jenem den Gegensatz gegen die amici literae (Orig. , In Ex, horn. 2 S. 14, 27 
ed. Lomm.) und gegen die judische am Bnchstaben klebende Art (In Ex. horn. 3 
S. 27, 7) durchaus teilt nnd immer wieder die Pflicht eines geistigen Verstand- 
nisses der Schrift hervorhebt *). Ist die Schrift in Worten und Erzalang nur 
tl;ik&g zn verstehen, warum hat dann der Apostel, nns vielmehr anf den Weg des 
Geistes leitend, Eph. 5, 32 die Worte Gen. 2, 23 f . auf Christas und die Kirche 
gedeutet ? ') Nein, nicht al69^S>g und (pvfftxArsQov^ sondern TtvsvfiatLxAtSQov sind 
jene Worte zu fassen (S. 53,6. 54,1), und tiefer ist in das Verstandnis der 
Schrift einzudringen (S. 57, 6) und ihr geistiger Sinn klarzulegen *). 

Diese Forderung geistiger Auslegang gilt besonders inbetreff des Alt en 
Testamentes. »Der Herr befiehlt vieles im Gesetz allegorisch zu deuten^ 
(De lepra 1, 4 S. 308, 24), sagt M. Der Portschritt christlicher Erkenntnis tritt 
fiir ihn in solcher Exegese zu Tage. Dagegen ist die buchstabliche AufFassung 
ein Zeichen des Unglaubens (De lepra 4,4) und Unverstand der „fleischlichen 
Juden* (of cdgxt^vot^'Iovdatoi, De lepra 14, 6 S. 324, 27). Sie haften an dem Bnch- 
staben*), dringen nicht ein in die Tiefe der Schrift, beziehen alle Worte in Ge- 
setz und Propheten auf das Leibliche (vgl. auch De cib. 8,6 S. 299, 34f.) und 
verstehen als geschichtlichen Bericht, was Hinweis auf „zukunftige Giiter" ist^). 
Gleich Drohnen fliegen sie um die Blatter der Krauter, nicht um Bliiten und 
Fruchte wie die Biene (Symp. 9, 1 S. 236, 5). Zu gewonlich die Scbrift ver- 
stehend'), verkennen sie, dass das Alte Testament ebenso das Neue vorbildet, 
wie das Neue Testament das Ewige und Warhaftige abbildet (s. o. S. 87). Die 
classischen Belegstellen fiir dies geistige Schriftverstandnis sind dem M. Hebr. 
10, 1 «) und 2 Cor. 3, 12 ff.)- Beide verbindet er Symp. 5, 7 S. 127 ff. (zugleich 
unter Berufung auf Rom. 7, 14) ^). Ebenso aber auch De cib. 7, 7 f. S. 298, 9 ff. 

1) Vgl. seine Eritik der Exegese von Ps. 06 durch Origenes De res. I, 54, 1 fitfiiaisy^ivtog ai)- 
tr}v %cci &voi.%s£o}g i'Kti^By.ivco. 54, 6 xav §B^iaafiiv(og aiyxbv ititid'tovtai . . , dgd'&g ju.^ Q-Mvxoiv 
voBiv Tag ygcttpag. 

2) Vgl. Abhandlungen Alex. v. Oettingen gewidmet S. 35 AT. So auch schon W. MoUer PRE*. 

3) Symp. 3, 1 S. 52, 3 fF. si firiSlv 'biptiXdrsQOv icpavtdisTO t&v (ritoiv xal rijg tatoqCag ij yQcc^pifj. 
tl yap . . Ssi naQala(ipdvsa^cei . . 'tpi,X&g ti^v ypa^vjv, t£vog di} xd^iv 6 &fc6atoXog . . slg xi\v ro{> 
nvsv(uaxog ijii&g ol^uci %BiQayaiy&v ddoVy slg Xgiarbv nal slg i%%XT\6Cav dvatpiQCDV SclXriyogsi; 

4) Symp. 5, 2 S 1.10, 3 f. r^v aatcc rb nvsvfia didvoiav 8riX&6ai xf^g yQcctpf^g. 

5) Symp. 9, I S. 235, 5 f. ot 'lovSaiot i/jtZ^j xrjg yQacpfjg x& ygdfiy^ccxi nsginsxdfisvoi. 

6) Ebd. S. 236,2 0-6 avvrja^fisvoi x&v fiEXX6vx(ov dyccd'oav xbv nXoUxov. 

7) De res. II, 21,1 S. 236, 8 f. i^riyoUvxai ;ifvda«JTepoi; ot 'lovSaCoi voo^vxsg x^v ygafpriv, 

8) Vgl. Origenes, De princ. IV, 64; s. auch Kedcpenning, Origenes I, 282. 

9) Symp. 5,7 S. 127, 8 ff. si 6 v6fiog iaxl xara xbv &7t6axoXov nv6V(iaxL%bg (R5m. 7,14) xccg 
sl%6vag ifinsguxoiv x&v fisXX6vxcov &yad'mv, tpsgs dri &na^q>idaacai xb ix' ccbxat yidXvy>y>a xoH ygdyi,' 
l^axog iiprj^Xaifiivov inia%6'il)Siis9'cc yvfiv&g xi\v &%gi^siav. 
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Nach Heranziehung von Hebr. 10, 1 cp. 8, 1 fart M. dort fort : ;,Da dies so ist, 
miissen aach diese Speisegesetze Schatten sein der znkiinftigen G-iiter, welche 
das Evangelium aufgedeckt and gelautert hat" ; und er bemerkt weiterhin 8, 5 
S. 299, 28ff. : „wenn sich auftut die Decke der Schrift . ., so werden wir mit 
aafgedecktem Antlitz seine Herrlichkeit durch die alten (soil, alttestamentlichen) 
Schriften gepredigt schaaen", warend die Juden am bachstablichen Sinn hangen. 
Von ihnen sagt Panlus wegen der ^Blindheit" ilirer Seele die Worte 2 Cor. 3, 15 
(De sang. 9, 5 S. 339, 1 ff.). Die Decke aber, die Mnweggetan werden muss (2 Cor. 
3, 16), ist die einfache Deutung der Schrift one den tieferen Sinn (vgL S. 299, 21 f.). 
Noch einmal kehrt derselbe Gedanke wieder De lepra 4,3ff. S. 310, 30ff. : „Denn 
ich meinerseits meine, als gewisse Hiillen und Schatten hatte der Prophet diese 
Worte gebraucht, indem Gott uns so wollte zum Licht der Warheit fiiren. Des- 
halb meine ich auch habe der selige Paulus gesprochen: (folgt 2 Cor. 4, 3f.), in- 
dem er deutlich sagte, dass den Glaubenden und gerettet Werdenden enthullt 
ist das Evangelium, den verloren Gehenden aber verborgen ist, wie von aussen 
mit ehernen Klammern befestigt. Denn der ausserlich die Schrift Verstehende 
geht hinweg bar des geistigen Verstandnisses , wie einer der leere Wande von 
Steinen errichtet gesehen**. In seinem padagogischen Charakter ist die Notwen- 
digkeit geistiger Deutxmg des Gesetzes begriindet ^). Aber auch Paulus hat sich 
mehrfach noch durch padagogische Bucksichten bestimmen lassen. £s scheint 
daher allerdings, dass er gelegentlich von einem zum andem iibergehe und nicht 
Zusammengehorendes untereinander menge. Tatsachlich aber beginnt er vielmehr 
bei dem Reichtum, iiber den er verfiigt, mit dem auf der Oberflache Liegenden, 
um zum Hoheren fortzuschreiten, und wechselnd zwischen Schlichterem und Gross- 
artigerem, furt er doch durch alles dem ins Auge gefassten Ziel zu*). 

Allerdings ist mit der geistigen Deutung im Gegensatz zur wortlichen^ 
eine Gefar verbunden. Besonders bei der Genesis darf der Wortlaut nicht ver- 
achtet werden, wo die unverander lichen Ordnungen Gottes fiir den Bestand des 
Al]fl vorliegen, durch die noch immer in voUkommener Weise die Welt regiert 
wird, bis zu ihrer Neugestaltung durch denselben Gesetzgeber *). Auch lehrt 



1) De cib. 7, 6 S. 298, 4 ff. ; auch nach Origenes enthalt ja das Alte Testament die Warheit 
noch verhullt, Redepenning I, 281 f. 

2) Symp. 3,2 S. 54,8ff. negl Bx^fftov ducXsyd^isvog aig itaga fiexanridif^ &ats voft^iisiv ivaiuy- 
vivai xal sra^cfi^ixiietv ainbv &v6\Mi,a toig Tcgoxsifiivoig ... 6 ydg rot x^Q^*^^9 aitx^ x&v l6ya>v 
noi%iki»taxog ^v xal %axa naQa6^ri<siv i^eigyaofiivog, &QXBxai fthv inmoXatdxegoVy Tcgoxeixai &h eig 
xb iyilfrildxsQOv %al (iByalangsnig ' sit' av^tg dg §a9'vxrixa fisxa^dllav 6x1 fihv slg xb anlovaxsQov 
%al &q>sXigj 6x1 dh aig xb daivdxsgov %axaXrjyti. nal Xsicxdv, 

3) Symp. 3, 2 S. 56, 5 &%ivdvv6xeQ0v . . xa Qrjfiaxa xfjg ygafp^g mg sIxbv int^sgyaaafiivri. 

4) £bd. S. 56, 6ff. otpecXsgbv yccg ndvxfi jtaxatpgovsCv x&v nBiitivoiv . . fuiUaxa xilg Vavi- 
CBotgj iv^a dntotpdasig &yeaQdiXXa%xot tpigovxai xov &BOii sig xijv aiaxaaiv xoij navxdg, alg iigfioa- 
(livmg bMxi *al vvv wkXXiexa naxa ftixgov xiXaov &nBv9'vvBxai xaXBlaag 6 ii6afiog. Man darf sich 
hier an des Nepos '^Xsyxog &XXriyoQiaxmv (Eus. KG VII, 24, 1) erinnern und an Eustathius, der De 
engastr. 22 S. 61, 19 ff. (bei gleichzeitigem Lob des M.) gegenuber dem Allegorisiren des Origenes 
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Christus durch das Gleichnis vom nnvoUendeten Turin (Lc. 14, 28 f.), „iiicht hinan- 
zusteigen zn dem Unmoglichen d. h. zu unseren Verstand iiberragenden Erkennt- 
nissen" (De sang. 1, 3 S. 330, 21 fF.). Aber eben jenes Gleichnis zeige auch (De 
lepra 13, 2) , die Erklarang der Worte nicht halb vollendet za lassen — gewis- 
sermassen hinkend — , sondern durch nachhaltiges Forschen den Sinn der Schrift 
ganz zu erschliessen '). Nicht farchtsam soil man daher an die Interpretation 
der Schrift herantreten. Man gerat sonst, statt in die Tiefen der Schrift ein- 
zudringen, auf armselige G^danken und kehrt am geistigen Verstandnis ver- 
zweifelnd auf halbem Wege um (S. 323, 19 ff.)« ^^t Geduld muss man , one sich 
an dem Aeusserliches und Unverstandiges enthaltenden Wortlaut zu stossen, in 
das ware Verstandnis der Schrift zu gelangen streben. Ein Bild davon ist Elias 
1 Kon. 19, llff., der erst nach dem Sturm, Erdbeben und Feuer „die Stimme 
des sanften Geistes schaute" (13, 3 f. ; s. o. S. 129). Sittliches Wachstum ist die 
Bedingung fiir dies voile Verstandnis der Schrift, das selbst wieder das Ziel 
christlichen Strebens bildet: ,.wir schauen anfdeckend die Decke der Augen 
(2 Cor. 3,14) die Herrlichkeit Gottes" (15,1 S. 325, 16 f.), warend die am Wort- 
laut Haftenden, zu wirklicher Erkenntnis nicht Gelangenden Unglaubige sind, 
denen (nach 2 Cor. 4, 3) das Evangelium der Herrlichkeit Christi verborgen ist 
(so M. De lepra 4, 4f. S. 311, 3 ff.). „Einfach verstanden" erscheinen die Worte 
„wie durr one Sinn" und gleichen Baumen, die der Winter der Friichte beraubt 
hat (4, 6). Daher gilt es, mit kraftigem Schlag „den geistigen Vorhang*^ zu zer- 
reissen und ^durch den Geist Gottes beflugelt" sich zu erheben, um „in das Al- 
lerheiligste*' zu gelangen, ^in das inwendige Verstandnis der Schrift", zu dem 
grossen Licht", wo man „genart wird von den Blitzen der Giite der Warheit", 
wo also die Warheit in ihrem Wesen erkannt wird (4, 5). Denn „mit Weisheit 
verstanden" werden die Worte der Propheten wie Baume „mit guten Friichten 
und Blattem geschaut, manigfachen Verstandes Bliiten habend" (4,6). 

Die Schrift selbst gibt die Anleitung zu dem rechten geistigen Verstandnis. 
Sie zeigt dem sorgfaltig Aufmerkenden, wo sie geistig gedeutet werden will. So 
beweisen z. B. die Worte Jesu Joh. 13, 10. Mt. 23, 25 (Lc. 11, 39). Act. 10, 15. 28. 
Mt. 16, 11. (Mr. 7, 16) mit voller Klarheit, dass Num. 19, 14 ff. das Gebot betref- 
fend die Verunreinigung durch einen Toten und die E-einigung durch die Asche 
einer jungen Kuh „nicht einfach" verstanden werden darf (De cib. 6, 3 S. 295, 24 ff.). 
Auch die jiidischen Speisegesetze konnen unmoglich buchstablich gemeint sein. 
Sollte das Vermeiden von Fleischessen unser Leben vom Bosen befreien, so 
durften wir — da wir ja auch von den Fruchten der Erde leben konnen — 
gerechter Weise keinerlei Geschopfe, die uns kein Unrecht getan, zu unserem 
Genuss schlachten. Statt dessen lassen wir sie erst fiir uns arbeiten, dann 

erkldxt : Sti {ihv &navxa tgonoloyiais &vixQ8ips xal tic trig ntctnodo^iag ianuqhv inaaxaxoH dTC^Qfiata 
(&6v imiv tdstv. . . . toiavtjj 91 &ii iied-ddco isvvi^&tog &lXriyoQ6!iV anavta navtax&g, 

1) Symp. S. 57, 3 flF. in^l o4> xQ^i &v6^ilsyiixov xal aaitSQ i^ rifiiasiag ;ucdZ^v xiiv &n6d€i,iiv 
To4> X6yov TiarccXti^atj (pigs dij xal ti^v %ar* icvaytayCav a^r-g avivyCav &7Cod&fisv fjttii^g pad^Sffov 
ixufiu^liBvai triv ygatpijv. 

▲blidl^. d. K. Gm. d. WiM. zn 0«itin|fen. Phil.-hist. Kl. N. F. BRod 7.i. 19 
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^schleppen wir sie zar Schlachtimgy ihren Schaden za nnserem G-ennss machend^ 
(De cib. 7, 1 f.). "Wenn aber die Tiere fiir uns erschaffen sind, and sie zu essen 
gestattet ist, ^warnin essen wir nicht die^ welche nicht teilnehmen an nnserm 
Dienst, sondern welche uns vielmehr lastig sind?" Nun gestattet aber das Ge- 
setz, „die pfliigenden Stiere und milchbringenden Kuhe und die uns mit ihrer 
Wolle schmiickenden Schafe^ zu schlachten, dagegen machte das Essen von 
Schweinefleisch unrein (ebd. 7, 3). Dies beweist „das8 von Gott auf die Erlosung 
bin dies Gesetz gegeben worden" ist, denn Gott kann nichts „Unnutzes" 
befohlen haben (7,4). Auch das geforderte Wiederkauen der Speise bedeutet, 
dass man soil „die Schrift verstandig verstehen, damit wir nicht, einfach nur 
die Schrift verstehend, Schaden empfangen** (ebd. 8,2). Das ergibt sich aber 
auch daraus, dass das Gesetz nicht bloss zwischen reinen und unreinen Tieren 
unterscheidet , sondern auch zwischen halb und ganz unreinen. Nun ist das 
Schwein halb, der Elephant ganz unrein, auch verbietet das Gesetz Gebeine von 
Toten anzuriiren; aber doch gebraucht man die Gebeine und Zane des Elephanten 
one sich zu verunreinigen , wie Ps. 45, 9 f. zeigt (8,3.4). „ Wider sprechen sich 
etwa die Schriften, oder stimmen die Propheten nicht iiberein mit dem Gesetz? 
Aber entgegengesetzt gebiirt es sich zu meinen. Denn mit sich ubereinstimmend 
sind die Schriften des Herrn und zu der gleichen Erkenntnis und Leben antrei- 
bend und zu Einer Hoffnung fiirend" (8, 5). Ps. 45 ist eben nicht so ausserlich 
zu verstehen. „ Nicht von den Zanen der Elephanten und von Gold ihm ein 
Hans bauend; denn das heisst auch nicht der Prophet, wenn auch die Juden 
solches liber Christum schwatzen; denn wir wissen, dass die Gottheit sich nicht 
ergotzt an toten Gebeinen menschlicher Kunst, sondern an Lebendigem und nie- 
mals Verweslichem" (8,6). Damit will M. nicht leugnen, dass Gott aus Griinden 
der Erziehung (11,2) im Gesetz zeitweilig ausserliche Vorschriften gegeben 
(s. 0. S. 85 f.). Aber ein tieferes Verstandnis bleibt doch das eigentlich beab- 
sichtigte ^). ^Welcher Seelen . . gesund sind und vermogen an der Schonheit 
des Himmels den Schopfer zu erkennen, die brauchen weder ein Zeichen noch 
ein Bild^ (11, 2 S. 302, 20 ff.). „Wie zur Erleuchtung und Belebung des Gelernten 
sind gesetzt worden die Geheimnisse" (11,6 S. 303, 15ff.). »Wie du die Dunkel- 
heit des Buchstabens verlassen wirst, wirst du ewig im Licht bleiben" (11,7 
S. 303, 29 f.). ;,Wa8 fur einen Sinn hatte es^ dagegen, „dass, was einen Toten 
anriirt, unrein isf ? „Was ist das fiir eiue Ungereimtheit die Leiber der 
Sterbenden zu verabscheuen , gleichsam nicht wollend sein wie die Sterbenden, 
und nun sind die Gestorbenen vielmehr reiner als wir, da sie nicht geknechtet 
sind durch die Siinden^ (13, 5 S. 306, 19 ff.). Auch haben „die Gebeine Josefs 
nicht befleckt, was ihnen nahte" (13,7 S. 306, 32f.). Alles dies ein Zeichen, dass 
jene Anordnung der Schrift geistig verstanden werden muss. — Ganz ebenso 



1) Auch auf M. trifft zu, was Origenes C. Gels. II, 4 S. 130 f. ed. Kotschau sagt, dass Moses 
und die Propheten buchstablich verstanden die daaytoyifi des Ghristentums seien, aber durch ein 
geistliches Verst&ndnis auch dem Gl&ubigen zur 9r^o«09rf{ dienen. 
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wie De cibis betont De lepra die Anfgabe „nicht einfach, sondern geistig die 
Schrift des G-esetzes** zu verstehen (4,1 S. 310, 19ff.). Bei dem Gebot iiber den 
Aassatz habe „der Prophet" seine Worte „als gewisse Hiillen und Schatten . . 
gebraucht, indem Gott uns so wollte zum Licht der Warheit furen" (4, 3). Nnr 
so sind die Anordnangen fiber den Aussatz an Kleidern, Gewebe und Fellen auf- 
znfassen, denn nm dergleichen sorgt Gott (1 Cor. 9, 9 f.) doch nicht (9, 1 S. 318, 
11 ff.)- Oder wie kann man (14, 6 ff. S. 324, 27 ff.) von einem Anssatz des Auf- 
zngs, des Einschlags oder des Fells reden ? Gilt die Bestimmang doch vielmehr 
verniinftigen nnd selbstmachtigen Wesen. Wie soUte Gott Gesetze geben fur 
Aufzug und Einschlag? Die sonst unwurdige Vorstellung von Gott notigt 
also zu allegorischer Deutung^). Ebenso die Gewissheit, dass die Schrift „nichts 
TJnniitzes enthalt** (15,1 S. 325, 18). — Auch Richter 9,7ff. kann nach Symp. 
10,2 S. 261, 7ff. und De sang. 2,4 nicht von Baumen handeln. „ Vielmehr den 
durch den Geist Gereinigten und frei von dem Fleischlichen durch das Licht 
Gottes Gewordenen sind diese Worte zu verstehen moglich" (De sang. 2, 4 
S. 331, 37 ff.). In den Proverbien weist schon der Name srapotfctat darauf hin, 
dass diese Schrift „in Gleichnissen redet, um das zur Vergleichung eines anderen 
auf andere Weise Gesagte zu bezeichnen^ (De sang. 2,2 S. 331,16ff.). Und 
„spricht etwa** Prov. 30, 15ff. „der Prophet von diesem sichtbaren Igel?^ Viel- 
mehr zeigt Ps. 104, 25 f. , von welcher Schlange er redet (3, 3). Daher ist nicht 
,,Irriges zu geben mit den buchstablich Verstehenden", sondern es sind „mit den 
gemass der Warheit Vermogenden die Tiefen der Schrift zu verstehen" (3,4 
S. 332, 27 ff.). Auch die Aufforderung Ps. 107, 23 , die Werke und Wunder des 
flerm in der Tiefe zu schauen, kanu nur wer „ blind . . an geistlichen Augen" 
an ^Sammler der Purpurschnecke oder Schwammsammler" gerichtet glauben. 
Denn „was ist Wunderbares in der Tiefe im Vergleich mit dem am Himmel 
Seienden: Sonne, Mond und Sternen", die nicht anzubeten Moses einscharfen 
musste? Also sind jene Worte „nach einem gewissen hoheren Verstandnis*' auf- 
zufassen (De sang. 5, 1 ff. S. 334, 9 ff.). — Die Juden deuten , nach Symp. 9, 1 
S. 235ff. (und ebenso De res. II, 21,1)*) die Anordnungen uber das Laubhiitten- 
fest Lev. 23, 39ff. so, als ob sich Gott an verganglichem Schmuckwerk freue. 
Gerade daraus, dass dies toricht ist, ergibt sich, dass dort nur Bilder vor- 
liegen, durch deren Erforschung erst die wirkliche Warheit erkannt werden 
muss •) , wie die Worte Prov. 1, 5 f . von den Ratselspriichen zeigen. So allein 
dringt die Erklarung wirklich in den Sinn der Schrift ein*). Ueberall also, wo 
das wortliche Verstandnis etwas Ungereimtes, Torichtes, UeberflUssiges, 



1) Was Siegfried, Philo von Alexandrien als Ausleger des Alten Test., Jena 1875 S. 160 ff. 
liber die Methode allegorischen Verfarens ausgefiirt hat, trifft wenigstens teilweise auch bei M. zu. 

2) S. 236, 8 ff. i^riyo^vtai. xv9ai6rsQOv ot 'lovdaiot vooUvxbs tag ygatpdg^ a>g roi) d'soU fftirivaCg 
toia&gaig i% xaffit&v luxl mlddoav xal s{>q>vlX(ov <^6Xaiv> 7iaTsa%svaaiiivoiLg &Qsa%on6voVj & eifd'itag 
[taQaivovtai riiv %l6riv &noavXthiu8va. 

3) Symp. 9, 1 S. 238, 5 f. cvfi^ola %al rvnoi, & i^ixvBvovtag x(fij vobiv ti^v &l'qd'sucv yvftvi^v, 

4) Symp. 8,7 S. 188, 4 f. ^ i^ifjyriaig . . yCvBtui aava vo^v tfig yQatpfjg. 

19* 
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Nichtssagendes, Grottes nicht Wurdiges ergibt, oder wo Wider- 
sprliche mit anderen Schriftaassagen die Folge waren, oder wo in der 
Schrift selbst eine geistige Verwertung stattfindet, da ist eine 
allegorische Anslegung notwendig. Fiir diese selbst aber ist massgebend, dass 
sie nicht zu UnzutragKchkeiten fiiren darf , sondem mit den Ergebnissen der 
reinen Gotteserkenntnis ubereinstimmen muss. 

. Durch die Notwendigkeit geistiger Deatung ist eine zeitweiKge G-eltnng auch 
des Wortsinnes noch nicht ansgescblossen. M. findet one Bedenken anch einen 
mehrfachen Sinn in einzelnen Aassagen der Schrift. So deatet er z. B. Gen. 
IB, 9 auf Seele, Fleisch , Geist , aber auch auf die drei Lebensalter (Symp. 5, 2 
S. Ill f.), Ps. 19,2 die Himmel und die Feste auf die Engel und die Kirche, aber 
auch auf Verstand und Gefiil (De sang. 7, 4 ff. 8, 1 S. 336 f.). Ebenso Aufzug, 
Einschlag und Haut in Lev. 13, 47 erst auf Geist, Seele und Leib (De lepra 9, 2 
S. 318, 13 ff.), dann auf Bischofe und Lehrer, die Laienwelt und die Eatechumenen 
(ebd. 15, 4 S. 325, 28 ff.). Neben das wortliche Verstandnis von Gen. 1, 28. 2, 23 f. 
in Symp. 2 tritt die geistliche Deutung Symp. 3. 

Bekundet M. in dem alien, dass er bei Origenes in die Schule gegangen (vgl. 
Redepenning I, 266 f.), und hat er auch in seiner gleichzeitigen Anerkennung 
eines Wertes der buchstablichen Auffassung sich in keinem ausschliessenden Ge- 
gensatz zu Origenes befunden (Redep. I, 301 f.), so hat er doch andererseits ge- 
rade gegeniiber Origenes diesen letzteren zu betonen Anlass gehabt. De res. 
Ill, 8 S. 262, 35ff. halt er namlich Origenes entgegen, ^dass man die Rede der 
Schrift mitunter wie sie vorliegt verstehen muss, mitunter geistig erklaren^. 
So sei z. B. Num. 11, 33 wortlich zu nehmen ; warend die Schrift Ps. 46, 9. Jes. 
61, 10 von geistigen Kleidem rede, so doch Ps. 22, 19 — wo es die neutestament- 
liche Erfullung zeigt Joh. 19, 24 — und Lc. 3, 11 „wieder klar von sichtbaren 
Kleidem". Auch Mt. 8, 12 sei daher das „Zaneknirschen" wortlich zu verstehen. 
Ebenso reden Ps. 141,7. 6,3 von den nach dem Tode dieses Leibes zerstreuten 
Gebeinen (De res. Ill, 9, 14 S. 265, 21 ff.). Bei denen des Origenes verwandten 
methodischen Grundsatzen ist M. durch sein Bestreben, den Realismus des Glau- 
bens der Gemeinde gegen Verfluchtigung zu schtitzen, auch in eine von der des 
Origenes abweichende Exegese gedrangt worden. Er hat dabei die exegetischen 
Principien des Origenes nicht aufgegeben, aber eingeschrankt, wie ja auch selbst 
ein Irenaus auf eine geistige Deutung des Alton Testaments nicht verzichtet 
hatte. So glaubte M. den wissenschaftlichen Ertrag der allegorischen Methode 
festhalten und doch zugleich der kirchlichen Ueberlieferung Treue bewaren zu 
konnen. 

Diesen Principien entsprechend gestaltet sich das exegetische Verfaren des 
M. im Einzelnen. Vornehmlich das alttestamentliche Gesetz, aber auch das Alte 
Testament uberhaupt, wird von ihm aJlegorisch gedeutet. Gegen einen wirk- 
lichen Wert der Beobachtung von Speisegesetzen entscheiden Mt. 15 , 11 (Mc. 
7, 16) und Act. 10, 16. 16, 10 (De cib. 6, 4. 6 S. 296, 33 ff.), ebenso wie das in sich 
"Widerspruchsvolle der gesetzlichen Vorschriften bei wortlichem Verstandnis 
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(o. S. 146). Somit war das Gesetz in padstgogiscber Absicht and als Weissagung 
anf die ErlSsung gegeben (ebd. 7, 4. 6 S. 297, 30 ff. 41 ff.). G-ebot es nnr zn essen, 
was gespaltene Hnfe hat and wiederkaat, so bezeichnet die erstere „ein tatiges 
and vemanftiges Leben^, das Wiederkaaen der Speisen aber das rechte Schrift- 
verstandnis (ebd. 8, 2 S. 298» 26 ff.) ^). Den Unwert leiblicher Reinigang sprechen 
Job. 13, 10. Mt. 23, 25 (Lc. 11, 39) aas, also ist mit der Forderang der Reinigang 
Nam. 19, 2 f. 14 ff. aaf anderes hingewiesen, zamal ja, als die Asche der jangen 
Kah mangelte, eine bachstabliche Erfiillung der Vorschrift des G-esetzes aas- 
gescMossen war (ebd. 9,2. 10,3 S. 300,23ff. 301,17ff.). Diese hatte nar die 
Yorllbergehende Bedentang „zam G-eistigen fahig^ za macben, die Christen aber 
„braachen weder ein Zeichen noch ein Bild" ; sie, die „nicht den Schatten and 
Gleichnissen gehorsam sind, sondem gemass der Warheit der Warheit selbst^ (ebd. 
11, 1 f. S. 302, 11 ff.). In Christas ist die Erfiillung des mit der roten Kah Geweis- 
sagten erschienen and dorch ihn die Reinigang von Stinden gegeben (11,4; s. o. 
S. 94). Andererseits ist alles von ihr Gesagte als sittliche Vorschrift f iir das Leben 
za verstehen : „Ihr „Fleisch" sind „heilige Handlangen ; das „Blat" das Wort der 
Aaslegang; die „Haat^ die Gestalt and Reinigang des Glanbens, welchen wir 
. . Gotte darbringen; der „Mist" die Uebertretangen". Za verbrennen ist alles, 
weil es sich gebart darch den Geist „gemass geistlicher Belebong in anserm 
Herzen*' „sich erleachten za lassen** (ebd. 11, 6 f.), wie ja aach das Gebot Ex. 
12, 9 das Fleisch des Lammes za braten befieblt, d. h. „nicht schwach oder rob an- 
znnebmen das Wort von Christas" (12, 1). Daher lehrt aach vom Fleisch Christi 
sich zar Dreieinigkeit za erheben Nam. 19,6 das immergrUne Cedernholz, das 
die Unsterblichkeit des Vaters, der Ysop, der die Heilang darch den Son, das 
Scharlachrote , das die Gemeinschaft des Geistes andeatet (12 , 3 f.). Die Asche 
bezeichnet sowol den in den Staab der Erde gelegten warhaft gestorbenen Leib 
Christi wie „die Rene iiber die Siinde" (12, 6 f.). Der Tod eines Menschen Nam. 
19,14 ist der der Seele, nach Ez. 18, 14; das Eingehen in das Haas eines To ten 
das in seine Sitten, wofiir es der Reinigang darch den heiligen Leib bedarf 
(13, Iff.). Das „offene Gerat" Nam. 19,15 ist die nicht darch das Band der 
Liebe zngebondene Seele, denn nach Jer. 9,21 geht der Tod ein darch die Tore 
der 5 Sinne (13, Iff.). Nam. 19,16 ist das „Totenfeld" ;,die Begierde der Un- 
enthaltsamkeit" (14, 2), das „Bein eines Toten" sind die vom Glanben Gewichenen, 
die alle lebendige Bewegang verloren haben (14,3), ein „Grab" die Heachler, 
weil nar answendig geschmUckt, nach Mt. 23, 27 (14, 4). Der siebente Tag Nam. 
19,19, an dem die Reinerklarang erfolgt, ist die Frist zar Basse, am am Ende 
des Lebens rein erfanden za werden (14, 6). Die Asche Nam. 19, 17 ist die De- 
miitigang der Basse (14, 7). 



1) Iren. Y, 8,8 deutet die gespaltenen Klauen auf den sicheren Wandel dorch den Glauben 
an den Yater and Son ; die Wiederkauer sind auch ihm dagegen die, welche eloqoia Dei meditantur 
die ac nocte, ut operibus bonis adomentur. 
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Die Vorschriften fiber den Anssatz Lev. 13, Iff. 46 ff. sind ebenso geistig 
zn erklSren , wie Jer. 4, 3 f . von einer Beschneidung der bosen Leidenschaften 
geredet wird , wie der Herr durch Mt. 10, 10 befiehlt, nur das Eine Grewand der 
Besonnenbeit zn haben and anf die wegen ihrer Bereitung ans toten Fellen die 
Trauer bezeicbnenden Schuhe za verzichten, nnd der Apostel den neuen Menschen 
anzoziehen lebrt (De lepra 6, 6 ff. S. 313, 2 ff.). Die vier Aassatzarten bedeuten 
Unzucht, Furcht, Zom, Trauer (B, 2 ff. 6, 1 ff. ; s. o. S. 134 f .), was Lev. 13, 6. 51 vom 
Anssatz gesagt wird, bezieht sich auf das znr Tat Werden der Sunde (6, 8), oder 
Ablassen von ilir (10,2). Die zerrissenen Eleider sind die Leidenschaften nnd 
das nnbedeckte Hanpt das des Schntzes Gottes beraubte fjysfiovLxdv (7,8), die 
Verhullong des Mnndes Lev. 13, 45, das Schweigen des Siinders (8, 3) , das Sein 
ansserhalb des Lagers das ansserbalb des Himmelreichs (8, 4) , die Priester die 
Bischofe als die Sone des Hohepriesters (6, 9). Das woUene Kleid Lev. 13, 52 
ist der Mann, das leinene das Weib (9,2.4f.)^). Ez. 27,7. Prov. 7,16. Lc. 16,19 
sieht M. geistliche Handlnngen als das recbte Kleid gefordert (16, 5). — Li dem 
Igel Prov. 30, 16 ff. erbUckt M. die Schlange wie Ps. 104, 25 f. 74, 13 f. Hi. 41, 25 
(De sang. 3f. S. 312 f.; vgl. zn Hi. 40, 10 S. 364, 13); die Wasserfliisse Eccl. 1, 7. 
Ps. 124, 6 sind die abgefallenen geistigen Machte , die zu verschlingen droben 
(ebd. 3, 5. 4, 4). Ps. 19, 2 ist die Ehre Gottes Christus (7, 3). Der Tag Ps. 19, 3 
ist die Kircbe, namlich die Seelen, denen die Sonne der Gerechtigkeit anfging 
(9, 2f.); die Nacht bezeichnet die Propheten, wegen der Tiefe nnd der Dnnkel- 
heit ibrer weissagenden "Worte (9, 4) ; die Reden 19, 4 das Evangelinm. 

Das Lanbhiittenfest Lev. 23, 39 ff. kiindigt an die Anferstehnng (Symp. 8, 1 
S. 284 ff. De res. 11, 21; s. o. S. 124). Der 7. Monat, da die FrUchte der Erde 
voUendet sind, entspricht dem 7. Tag, da Gott von seinen Werken mhte, nnd 
bezeichnet das siebente Jartansend, den grossen Tag der Anferstehnng, da Gott 
sich der Vollendnng der Welt frent (8, 2ff. S. 241,7 ff. 243, 4 ff.). Die schone 
Frncht des Holzes Lev. 23, 40 ist nicht der Zitronenbanm, wie die Jnden meinen, 
denn die Schrift kennt schonere Baume, sondern die Worte Christi, der erstge- 
borenen Weisheit, die die schone Frncht des Glaubens tragen (8,3 S. 244, Iff.); 
die Palmzweige sind die Uebnng der Schrift, welche die Leidenschaften Uber- 
windet (8, 4 S. 247, 6 ff.) , die grUnen nnd dichten Zweige die frnchtreiche Liebe, 
die Weidenzweige die Gerechtigkeit — denn wie Weiden sprossen die Gerechten 
an Wasserbachen Jes. 44,4 — , die Zweige des Kenschbamns die Kenschheit 
(S. 249, 1 ff.). — Die allegorische Deutnng des Gleichnisses Richt. 9, 8 ff. (Symp. 
10, 2 ff., vgl. De sang. 2, 3 ff.) anf die nach Erbarmnng nnd Rettnng verlemgenden 
Seelen vor der Menschwerdnng Christi s. o. S. 84. Der Dornstranch, die Ver- 
kiindignng der iyveia^ heisst ^d^vog wegen seiner Festigkeit gegen die Begierden, 
&yvoq wegen des hyvBiiBiv. Daher fand Elias 1 Kon. 19, 4 znerst Starknng nnter 
dem ^diivog , da den das Weib iidovij Fliehenden das Holz der icyvsia Schntz ge- 



1) Ueber Kleid, Aafzug, Einschlag Lev. 13,47 s. o. S. 148. Ebendort za Ps. 19,8. Ueber 
die onreinen Eleider Sach. 3,2 s. o. S. 94. 
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wart. — Im Hohenlied sieht M. geschildert die Einigimg des Logos mit dem 
Fleisch Christi (Symp. 7,8 S. 166, Iff.; s. o. S. 93 f.). Dies Fleisch erblickt er 
aach in der Braat Ps. 45, 10, gesetzt zur Rechten des Yaters and geschmiickt 
mit alien Tugenden. Andererseits aber ist auch die Elircbe die Braut, daher 
die Deutong der 60 Koniginnen auf die Gott Wolgefalligen vor der Sintflut (s. 
0. S. 83 f.), der 80 Nebenfranen anf die Propheten nach dieser, weil die mit 
Abraham beginnende Beschneidung am 8. Tag erteilt ward; die Jnngfranen one 
Zal sind die jungfraulich wider die Siinde Streitenden (Symp. 7, 4—6 S. 158, 6 ff.). 
Als die Eine erwalte Braut Christi werden aber anch die jungfraulichen, „durch 
den Geist reinen" Seelen bezeichnet (De lepra 15,7 S. 326, 15 f. Symp. 7,1 — 3 
S. 150, 6 ff.). Wegen der hyvala werden sie Hob. 2, 2 einer Lilie verglichen. Das 
„Eine Ange*^ Hob. 4,9 ist der Einblick in die Warbeit, „der „Schmuck** der 
inwendige der Besonnenheit (7,2 S. 163, 3 ff.). — Die Ausdentung der Jonas- 
gescbichte De res. II , 25 S. 241 ff. s. o. S. 124, A. 2. 

Interessante Beitrage zur Kenntnis der Exegese des M. bieten die jedoch 
nur in der Catene tiberlieferten and daher in ihrer Autenthie minder gesicherten 
Fragmente der Hioberklarung. Zu Hi. 9,6 versteht M. die „Berge" Ps. 121,1 
von Mose nnd den Propheten. Zu Hi. 25,1 unterscheidet er den g>6fiog na^ ai- 
xov als gottliche Gabe von dem q>6fiog tebtov (o. S. 128). Hi. 28, 14 bezieht M. 
das Wort des Hades Ovk ivsctiv iv i^ot daranf , dass der Hades den in ihn 
hinabgestiegenen Christns nicht zu halten vermochte (o. S. 94 f.). Das Meer ist 
ihm hier (S. 361, 38ff.; vgl. De res. II, 26,4 das „Schiff") das menschliche Leben, 
mit seiner Gefar des Schiffbruchs, wo nur die erfasste Hand der himmlischen 
Weisheit auf den Wellen wandeln lasst. Das „Haupt" Hi. 29,3 ist der vovg, 
als ebenso der vorzugliehste Teil der Seele wie das Haupt der des Leibes 
(S. 352, 1 ff.). Mit dem Besitz und den Kindern 29, 6 meine Hiob seinen zu guten 
Werken angewandten Reichtum und seine gute Kindererziehung. Hi. 38, 1 redet 
Gott „durch Sturm", weil Stiirme fiir den Winter charakteristisch sind, fur Hiob 
aber Winterzeit war (anders Winter und Stiirme De res. 11, 25,5); „durch 
Wolken", als sich sein Leiden in Wolergehen gewandt hatte. 38, 2 gilt nicht dem 
siegreich bewarten Hiob, sondern vom Versucher, der sich jetzt wie Adam Gen. 
3, 8 beschamt verbergen mochte. Auch 38, 3 f. ist zum Satan gesprochen. Die 
Finstemis Gen. 1,2 war keine geschaffene, sondern durch das Abweichen des 
Teufels und den Verlust des Lichts begrundet. 38, 6 heisst es rd pLdtgaj nicht rb 
lihgov, um die Verschiedenheiten des Landes auszudriicken. Der ^Eckstein'* 38, 6 
zeigt an, dass Hiob zu einem Ruhepunkt gekommen ; oder aber, dass der Fleisch 
gewordene Gottesson in sich Juden und Heiden eint. Die grosse Stimme Hiob 
38,7 ist eine solche, die Grosses redet wie jene grosse Schrift Gal. 6,11. Die 
Tiere 40, 10 sind die feindlichen Machte , liber die der Herr seinen Dienern Ge- 
walt gegeben. Das Gras, das sie essen, sind die keine Frucht tragenden Seelen. 

Prov. 7, 6 ff. sieht M. durch die Schilderung der Bulerin nach geistigem Ver- 
standnis die Unterweisung gegeben, sich nicht durch die ^liignerischen Worte^ 
der Haretiker tauschen zu lassen (De res. I, 3, 3 ff. S. 72, 19 ff.) ; Sap. 2, 1 ff. ein 
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Bild derer gezeiclmet, die behaapten, alles sei von selbst one Vorsehimg gewor- 
den (ebd. 3, 6ff.)' Die Ehebrecher Sap. 3,16 sind die an der Lebre der Schrift 
sich Versundigenden (Symp. 2, 3 S. 36, 6 ff.)- -A^uch M. versteht G-en. 3, 21 geistig, 
nnr nicht von der Bekleidnng mit dem Leib, sondem von der Umhfillnng mit 
der Sterblichkeit (De res. I, 38, 5. 39, 5. 40, 6). 

In der Exegese des Neaen Testaments halt sich M. angleich entschie- 
dener an den Wortsinn. Er gibt eine zusammenhangende Erklarong von Rom. 7 
(De res. 11, 1 — 8, nachdem er bereits I, B7 ff. davon gehandelt) , von 2 Cor. 4, 10 
—5,10 (ebd. n, IBf.), von ICor. 15,50 (U, 17 f.). Von Mt. 10,20. 8, 12 erweist 
er das wSrtliche Verstandnis (ebd. HI, 2. Ebenso III , 9 von Ez. 37). Er lehnt 
auch ab des Origenes Deutung der Worte Rom. 14, 9. , dass nnter den „Toten" 
zu verstehen seien, die nach der Tanfe gesiindigt haben (UI, 21; s. o. S. 122). 
Er selbst versteht hier wie 1 Th. 4, 16 f. ^) Joh. 5,25ff. ll,25f. nnter den Toten 
die Leiber, nnter den Lebenden die Seelen. So ist ihm aach nberall auf den 
Leib hingewiesen, wo die Schrift von tfxi^vi}, 6xflvog, 6xiiv(D(m redet*). Dagegen 
ist olxia 2 Cor. 5, 1 das gegenwartige Leben (De res. 11 , 16, 3) , wie Jona 1, 3 
das Schiff (De res. II, 26, 4). Die aus Justin entlehnte Dentung von 1 Cor. 16, 50, 
dass das SterbUche vom Leben liberkommen werde (o. S. 118 f.), wird von M. anch 
schon Symp. 3, 4 vorgetragen *). Er gibt Erorterongen uber den Gebranch von 6&(ia 
nnd 6dQi in der Schrift wie bei den Philosophen (De res. I, 62 S. 186 f., o. S. 117). 
Ebenso fiber den verschiedenen Sinn den die Schrift mit „Welt" oder mit „Ge- 
setz" verbindet (De res. 11, 17). Die Unterscheidung eines doppelten Weinstocks 
8. 0. S. 16, 2 ff. Es erhellt, wie M. nach bestimmter Methode exegesiert. — Das 
Kunstliche dieser seiner Methode tritt nattirlich aach bei seiner Behandlnng der 
(xleichnisse hervor. Das Wort Mt. 7,6 darf nicht mit Origenes auf die Be- 
warung der geheimnisvollen christlichen Lehren vor den Gottlosen gedeutet wer- 
den, da jene ja doch von den Jiingern Christi den Unglaubigen sind verkundigt 
worden. Yielmehr sind die Perlen die Tugenden als der Schmuck der Seele, die 
nicht den Lusten preisgegeben werden diirfen (De creat. 1 S. 340. Symp. 4, 4 
S. 102, 3 f.). Die 99 Schafe Lc. 15, 4 sind die Engel, die Christus verlassen, um 
den verlorenen Menschen zu suchen (Symp. 3, 5 S. 64, 3 ff.). Der jiingere Bruder, 



1) De res. 11, 21,4 S. 237, llff. xovtiariv aiyca i^fi&v tai^a toe a&ftata' Ve^g yccQ ot idbvtsg 
at ijfvxtti hitBVj ot &nolan§dvovt£g iysgd'ivtas in tfje yfjg rohs vexgovs. III, 21,7 S. 279, SOff. 
Symp. 6, 4 S. 144, 7. 

2) De res. Ill, 21,5 S. 279, 19 ff. „Deiin die Toten, welche horen die Stimme des Herm 
and auferstehen yon den Gr&bem, die £inen in's Paradies, die Andem in's Gericht gehend, sind 
keine anderen als diese nnsere toten Leiber". Ill, 21,6 S. 279,25ff. „Denn es ist aach hier za 
erkennen, dass er die Gl&ubigen nennt Lebende, nimmermehr Sterbende, Sterbende aber and wieder 
lebendig Werdende die Leiber". 

3) De res. H, 21,2.4. 15,3. I, 51,5. C. Porph. S.345,9. Symp. S. 140,7. 144,7. 241 ff. 251 ff. 
a. a. Ebenso wird Symp. 6, 3 S. 140, 7 auf den Leib gedeutet. 

4) S. 68, 4 ff. qfO-OQuv itlv xal d'dvcttov aitb tb (pd'sigov dQusdfLevog bI%6xi l6yia %al xh icno- 
%xBtvov^ &Xl' o4) xb qfd^eigSitevov %al d'vijuxovy &q>d'aQe{av Sh lud j^miiv aixb xh Ano^avocxCiov %aX 
(cDOirotol^y, ilX' o^ xb iatal^avaxii6ykBvov xal imonoio^ykwov. 
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dem Lc. 15, 22 ff. gilt, ist die Kirche gegenuber der Offenbamng in Israel 
(Symp. 7, 4 S. 160, 2 f.). Im Gleiclinis von den zehn Jnngfrauen bezeichnet 
die Zehn den geraden Weg znm Himmel (Symp. 6, 2 f. S. 137 f.). Die Jong- 
fraaen haben ihn erwalt. Es sind je 5, denn die einen bewaren die 5 Sinne 
rein, indem sie in den Lampen ihres Fleiscbes das Oel der Weisheit nnd Keusch- 
heit anztinden, so dass der Glanbe dnrch alle Sinne hervorflammt ; die andern 
haben nor den Schein der Tugend. Die weitere Ausdentung des Gleichnisses im 
Einzelnen s. o. S. 17. 

Eine eingehende Aaslegung erf art Ape. 12, 1 ff. (Symp. 8, 6 ff.). Das 
Weib ist die Kirche, wie Jes. 60, 1 ff. beweist. Dass es auf den Mond tritt 
V. 1, zeigt den Glauben der Nengetanften , da das Mondlicht hellem Wasser 
gleicht ^), nnd die Nengetanften gleich dem Mond glanzen {6skifflfr^6ikag) dnrch den 
ihnen anfgegangenen Vollmond anf Grnnd des Leidens Christi (8, 6 S. 187, 1 ff.) ; 
Weiteres o. S. 20 f. nnd S. 98 *). Die Wiiste ist der vom Bosen entblosste Weg 
der Tngend (8, 11 S. 197, 7 ff.). Der Dentnng (8, 12 S. 203, 7 ff.) der „beiden 
Fliigel eines grossen Adlers" (Ape. 12, 14) als solcher der Jnngfranlichkeit nnd 
der 7 Hanpter des Drachen anf die 7 Laster (s. o. S. 134 f.) schickt M. (8, 11 
S. 199, 1 ff.) eine eingehende und charakteristische Ansdentnng der 1260 Tage 
Ape. 12, 6 vorans. Die Tansend, ans 10 Hunderten, ein Bild des Vaters, die 
Zweihnndert, ein Bild des Geistes (o. S. 20 f.). Die Sechzig, ans 6 Dekaden, 
bildet Christns ab, denn 6 in seine Teile zerlegt gibt wieder 6 (6 dnrch 2=3, 
dnrch 3 = 2, dnrch 6 = 1; 3 + 2 + 1 = 6), kehrt also zu seinem VoUbestand 
znruck, was z. B. bei 12 (y = 6, y = 4, ^ = 3, y = 2, ^f = 1 ; znsam- 
men 16) nnd 8 (f = 4, | = 2, | = 1 ; znsammen 7) nicht der Fall ist ; so 
hat der Son sich der Flille der Gottheit dnrch sein Kommen in dieses Leben 
entanssert, sie aber wieder angenommen; anch zeigt die in 6 Tagen geschaffene 
Welt die Schopfangskraft des Logos, mit der er die Korper von 3 Dimensionen 
geschaffen. Eine Zalensymbolik , die von der von einem Hippolyt geiibten (In 
Dan. II, 17, 7 zn Dan. 3, 1 nnd In Cant. 27, 6 ff. zu Hoh. 3, 7) sehr abweicht, 
dagegen der spateren (z. B. Pseudohipp., In Cant. 48. Texte und Unters. N. F. 
VIII, 2, c S. 107) sich verwandt erweist. 

Im Gegensatz zn der alteren und sich bescheidenden Weise der Schrifter- 
klamng, macht M. der neueren den Vorwurf, in hochmiitigem Wissensdiinkel 
nicht lemen, sondem alles wissen zn wollen nnd dadurch zn verkehrten Fragen 
gekommen zn sein (De res. I, 27, 4 S. 105, 7 ff. ; s. S. 155, 4). 

Nicht nur Heilserkenntnis entnimmt M. der Schrift. Sie ist ihm vielmehr 



1) S}inp. 6, 4 S. 143, 6 ff. 6 yaQ xoi %i^ovifSii,6g iari tb ngb Tfjg nagovaias didGrriiut tov 
JTipttfToi), 6 dl W6xayitbs xal ^ %o^(/>rieis t&v nagd'ivcav 17 i^odoe &nb tov piov^ rb dl nsaovv%ri,ov 
1) paaili^a xa^ &vttxQ{6xov, wo der Wurgengel Ex. 11, 4 durch die Hauser wandert. 

2) 8, 6 S. 186, 6 f. dtcc rb 9(QoaB0i%ivai tb tp&g ainfjg ft&XXov vdati, xXmp^ xol n&aav i^ 
8) Nach 0. S. 98 ist 6. S. 20, 6 f. zn corrigiren. 

AbtaaigB. d. K. Om. d. WiM. in 06ttingeA. Phil.-liist. Kl. N. F. Band 7,i. 20 
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das Lagerbach auch ftir alles Welterkennen, das ihm in jener zagleich be- 
schlossen ist. Das Bild Ez. 1. 10 von den vier Lebewesen zeigt ibm, wie Grott 
die yier Elemente regierend das All zusammenhalt, and die Mischong der Ele- 
mente in alien aus ihnen gebildeten Verbindungen (De res. II, 10, 4 — 6 S. 213 ff. ^). 
Biese Miscbang der Elemente sieht er auch in dem Mengen von Speichel nnd 
Erde bei der Heilong des Blindgeborenen Job. 9 angedeatet (ebd. 10, 7). Die 
Schrift ist die Offenbarang Gottes, die alle Erkenntnis in ihrer Vollkommenheit 
darreicht, sie ist es inErganznng and Vervollkommnang dessen, was darch das 
Warheitsforschen der Philosophie erlangt werden kann. 

2. Die Philosophie. 

Die AaiFassang der Schrift als die Vollendang der natiirlichen Erkenntnis 
darreichend gibt bereits die Wertang der Philosophic za erkennen. De 
Autexusio behandelt die Frage nach dem Ursprang des Bosen fast darchaas in 
dialektischer Argumentation, das Symposion des M. soil ein christliches Gegen- 
stuck zu dem platonischen sein (rein dialektisch wird hier z. B. die Unmog^ 
lichkeit eines Fatums erwiesen 8, 14 ff.)> ^ ^^ resurrectione ist der naturwis- 
senschaftlichen Beweisfiirung eine selbstandige Stellung gegeben, die Schrift iiber 
„das Leben und die verniinftige Handlung" lenkt erst gegen den Schluss in eine 
biblische Begriindung ein. Fast noch charakteristischer ist , dass selbst eine 
exegetische Abhandlung wie De lepra der Aniehnung an die Form platonischer 
Dialoge nicht entbehrt. Das Urteil des M., De res. II, 30 S. 247, 22 ff., dass 
die „Griechen" „die ware Philosophie verloren", da sie „nicht wegen der War- 
heit, sondern vielmehr des Rumes philosophirten^, und das andere, dass die 
griechischen Weisen des Ziels verfehlt haben, weil sie in eigener Kraft die 
Gottesverehrung erstrebten ^), andern an dieser Beeinflussung nichts, sondern be- 
zeichnen nur die Grenzen, die er der Philosophie zieht. Nicht in dem Mass 
wie die alexandrinische Theologie, aber doch unverkennbar will M. die Wissen- 
schaft in den Dienst der Kirche stellen. Mit ihrer Hilfe soil auch nach ihm 
erst die voUe christliche Erkenntnis und damit auch die vollkommene Gemein- 
schaft mit Gott gewonnen werden. Die geistliche Erkenntnis ist des Christen 
geistiges Opfer und hochste Aufgabe (o. S. 127 f.), und zu ihr befahigt eine — 
freilich an der Schrift normirte — Philosophie. 

Welches aber ist die Philosophie des M. ? Bei der eklektischen Tendenz 
seiner Zeit hat die Verbindung zum Teil wortlicher Entlehnungen aus Plato 
mit einem vielfach offenkundigen Bestimmtsein durch die Stoa nichts Ueberra- 
schendes. Auf Plato beruft er sich einmal fur einen Sprachgebrauch ausdriick- 



1) Dagegen sind nach Hippolyt, In Cant. 8, 5 ff., In Ezech. Hipp. opp. I, 2, 183 (vgl. Iren. 
ni, 11, 8), Ez. 1. 10 die vom Logos and seinem Geist durchwalteten Evangelien vorgebildet. 

2) Zu Hi. 28, 13 S. 351,24 f. ot'ElXijvav ao<pol tdiif dvvdfiBi riiv Q'ioaip^iav inrifioavtH 
ijctdxriaav. M. scheint sich Athenagoras anznschliessen, vgl. Suppl. 7 S. 8, 8 ff. ed. Schwartz 
<ptl6cotpoi. . . o^ nagcc J&eoH itsgl &bov dc^uhaccvtsg fiad'sCv, &XXit jcccq' aifto^ ?«a<nroff. 
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lich (De res. I, 62 S. 186, 9 ff.). Stoischer Philosophen gedenkt er nicht. Da- 
gegen bestreitet er die mechanische Welterklarnng eines Demokrit nnd Epiknr 
(auch im Octavius 19, 8 zusammengeordnet) De res. 11, 10 S. 212, 7 f. Ihnen 
gilt auch vomehmlich jenes Urteil De res. II, 30, vgl. 247, 24 ff. Die unre- 
ligiose Art dieser Philosophie hat sie in seinen Angen von vornherein discre- 
ditirt. Befindet sich hiermit M. in TJebereinstimmnng mit alien Kirchenvatern, 
so ist doch noch speeiell an den knrz vorher unternommenen Versuch einer 
Widerlegung der Atomentheorie beider Philosophen durch Dionysius in De 
natnra za erinnem. 

Wie die weitgehende Ilebereinstimmung zeigt, ist Plato dem M. fiir die 
Form iiberall das Vorbild ^). Wol wie jenem ^ mag sich anch ihm der Dialog 
als seinem gleichzeitig theoretischen and praktischen Zweck entsprechend em- 
pfohlen haben ; aber anch one weitere Reflexion war ihm die Form des Meisters 
die von selbst gegebene. Sie leistete ihm gelegentlich*anch den Dienst, durch 
verstandesmassige Argumentation die Schranken seiner speculativen Begabung 
zu verhullen. Im Anschluss an Plato ^) spricht M. auch die bei ihm so oft wie- 
derkehrende Forderung sachgemasser Verhandlung aus. „Mit hochster Sorgfalt* 
sollen die Yerhandlungen gefiirt werden, „so dass . . keine Sache ununtersucht 
und unwiderlegt*' bleibt. Man muss durchaus auf das die Erforschung der 
Warheit wirklich Fordernde gerichtet sein, ^nichts aber unniitz sprechen^ durch 
Voreingenommenheit, „sondern durch Induction die bessere Verhandlung woUen. 
Das ist in Warheit weise und (die Art) eines das Ware Begehrenden" (De res. 
I, 2, 5 f. S. 71, 34 ff. 349, 3 f. ; vgl. 3, 1, o. S. 33, 6 f.). Fine falsche Weise 
dagegen hat es nur durch blendende Worte auf einen Schein der Weisheit und 
Ueberredung abgesehen, gleich den Sophisten*), nicht auf griindliche Unter- 
suchung. Aber auf das Niitzen kommt es an, nicht auf Ergotzen (ft^ tsQTtsiv, aXXi 
iiq)eX£tv)f nicht auf Worte, sondem Tatsachen, nicht auf den Schein, sondern auf 



1) Vgl. A. Jahn, Methodius platonizans sive Platonismns sanctorum patrum ecclesiae graecae 
s. Methodii exemplo illustratus. Halle -1865. 

2) Zeller, Die Philosophie der Griechen 11, 1*, 569 ff. 

3) Vgl. z. B. mit De res. 1, 27, 3 tots noXXotg ot i% t&v sUotav . . l6yoi . . nenoiTitXftivoi^ ft&XXov 
t&v tig iiXQCpBiMv i^Titaaftivoiv vo^ktiovxai, anovdaidtigoi. (vgl. auch De aut. 9, 4 dx^t^i} jcoutad'cci. 
triv i^itaaiv t&v Xdymv) Plato, Phaed. 92 D tois dta t&v sUotoav tag Scnodsi^ng noioviikivotg und 
Theaet. 184 C f^TJ Si' &%Qi§8iccg i^stcciSfttvoVf mit De res. I, 28, 2 f. t&v ersgodo^av tovg aotptatag 
lUfifiTctg slSSXoiv &Xri^siag slvai Xiyoftsv, &Xi^^eiav oi> yivA^yiovtag^ Ttad^ditsg t^mygdcpovg . . &7C0~ 
ieovtsg . . tic xg&fucta mit Plat., Pol. 600 E tid'&ftsv . . ndvtag tovg noiriti,%ohg fiifiritccg sldmXiov 
itgstijg slvai . ., tfjg dl &Xrid'££ag o^% avctsad'ai ; . . 6 to>ygd(pog . . Tcoti^osi donovvta slvai, . . toCg 
. . i% t&v xgtofiMtmv . . d'emgoiiai, 

4) De res. I, 27,2 S. 104, 13ff. o{)dlv iv aittotg f}yihg . ., &XXa (pavtacia fUvov e^bngsjciig 
(riiidtaiv, ngbg ncctdnXri^iv <ii6vov> t&v &%ov6vt(ov xal nsid'at Tiatsa-nevaaftevri' o{> ti^g dtXrid'siag 
. . xdgiVj iiXXic toi) 66^01 toig nagovci cofpohg tovg Xoyovg. 3 . . ngbg th &giaai . ., yuxQ-dnsg 
ot 4toq>iOta£ (s. a. d. vor. Anm.). 

20* 
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den Besitz der Warheit^). Das sich Schmiickeii mit sdionen Worten gleicht 
den Yerfiirangskiinsten der Sirenen and ersetzt die wirkliclien dnrch gemalte 
Dinge; daher es denn gilt dorch Abkratzen der Farben dies darznton (ebd. 28, 1 ff. ; 
s. V. S. A. 3). Erfolgt eine wirklicbe Ueberfurmig, so ist dies offen anzaerkennen; 
ist es doch — zumal in so wichtigen Dingen — noch besser, uberfiirt zu werden, 
als za Uberfdren, so viel es besser ist, selbst vom Bosen befreit za werden, als 
zu befreien '). Nicht der Sieg, sondern die Ergriindnng der Warheit mnss stets 
das Ziel bleiben. Nicht Streitsacht, sondern Freandschaft nnd der Natzen des 
Nachsten muss znr Yerhandlnng bestimmen, nnd diese deshalb so gefiirt werden, 
wie die Warheit am besten zn finden ist nnd in iiberzengender Weise gewonnen 
wird'). One lange Umschweife ist daher sofort in die Erorterung der Sache 
einzntreten (Symp. 10, 1 S. 258, 1 ff.) nnd diese nicht mit Rucksicht auf das 
Wolgefallen, sondern anf die Bessernng der Horenden zn geben*). — Anch in- 
haltlich aber lasst M. die Einwirknng Platos nicht verkennen. Sein YoUkom- 
menheitsideal z. B., sich znr Aenlicbkeit Gottes zn gestalten, fand er schon bei 
Plato ausgesprochen ^). Yon der jnngfranlichen Seele sagt M. im Anschluss an 
ihn, dass sie dnrch ihre der Weisheit verwandte Schonheit noch ihre Idee wie- 
derstralt (o. S. 132) ^). Die Schilderung des seit dem Fall die Seelen iiberfln- 
tenden Yerderbens Symp. 4, 2 S. 95 f. ist dem Timans des Plato (43 f.) ent- 
nommen, nnd ihm gilt der Hinweis daselbst: iog oC roi5raiv iq)a6av im6triiiovsg. 
Dem Yerlangen der Seele nach der himmlischen Wonnng hatte schon Plato Ans- 
drnck gegeben^, nnd ebenso ihrem Fliigellamwerden dnrch Beschwernisse (vgl. 
Symp. 172 mit Phaedr. 248 C). Ihm ist die Charakterisirnng des Gottlichen als 
des Gnten Symp. 8, 16 S.22, 1 ff. entnommen (Phaedr. 246 E). 



1) Ebd. 27, 4 S. 105, 17 ff. o^ xa igya t&v X6yaiv instriSsvdifi %a^ty, &lla x&v igytav ot 
X6yoi . . 5 inl yicg x& nxT^oaad-m Haxcc &lii&Bucv &yanf^8Cd'ai dsi: x6 dCnaiov &a%si:v, xal oix htl 

X& dOHLBlV. 

4 

2) Ebd. SO, 3 S. 113, 3 ff. ykBiiov yicQ &ya^hv xh iXsyxdiivat. xov tliyiai voyi,Cta, 3cip (isitdv 
iaxi xb aifxbv &ncclXay1lvai, %a%o^ xo^ &llov AnaXXdiai, Fast wOrtlich aas Platos Gorg. S. 458 A. 
472 C, 8. Meth. I, 112. 

8) De ant. 4, 5 S. 14, 11 f. o^ ydg ftoi xb vi%flcuL vegdnsixai %a%&g^ &Xlct xb AXri^hg i%iutd'eCv 
%ocX&g. 8, 2 S. 23, 4 ff. qnUctg ^vetux {UiXXov ital xfjg ngbg xbv tcXticCov d}(psX€iag xi^v i^ixuaiv 
noio^fiBd'u x&v Xdymv. 3 . . o^ mJ&av&g Btniav ipsi^iog vi%fjaai d^iXto, &XXcc <xoii> d£t;|r^vai xriv 
AXi^d'Hav (iBxoc &%Qipovg i^sxdaecag . . 'Zd'sv otto xq6%(p xgSftBvog vofti^Big S^vaa^ai xb icXtid^lg 
B^QBiVy xovxm xQfjcai, 9, 4 S. 28, 9 ff. icgocfjuB . . Amgipfj noiBiad'ai xriv i^ixaaiv x&v X6ytov, 

4) Symp. 7, 1 S. 149, 4 ff . 11, 1 S. 279, 1 f . o^ yXvuvfivd-iav ngbg x^gtpiv xCav &%ov6vxmv 
av<niBva4iafiiv7if &XXa ngbg inavdg&tociv ^6(ivri(ia xal vfjijftv. 

5) Vgl. Plato, Pol. X, 6136 inixridBvtov &gBxijv Big Zaov dvvaxbv &v^g6M<p 6fiOLoii4td'ai ^eS. 
Vgl. auch Theaet. 176 6 q>vyii dh 6(ioiaatg Q-bA, 

6) Symp. 6, 1 S. 133, 5 ff. 6n6x9 (^%al) xiiv %cc9' byi^oCmisiv Idiav &%gavxov i%Xd(mov6ai . ., 
ngbg fjv &(pog&v 6 &Bbg Mdvaxov \Mgfpi\v . . ixo^aag aiytocg ittCBigydiexo, Vgl. Phaedr. 249 C. 

7) Vgl. Symp. 4, 5 S. 104, 5 tbv ohgdvtov iiip&cat . . x6nov and 106 slg %a&agocv oC%fiaiv 
. . lucxoin^otv mit Axioch. 366 A ^ i^z4 • • ^^^^ o4)gdviov no^Bt . . %ttl difpif and Phaed. 1140 
&vai . . e^; xriv iM^agav oPurfiiv, 
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Aber neben die Beeinflassnng dnrch Plato tritt die darch die Stoa. In 
der ganzen Aaferstehongslehre des M. zeigt sich diese wirksam, sie tritt aber 
ancb im Einzelnen hervor. Jenes doppelte Begehren, das seit der Einhaachang 
von Seiten des materiellen Greistes dem Menschen inne wont (De res. 11, 6 S.200, 7ff.), 
ist dnrchaus stoischen Anschaanngen conform ^). Als Ifiqnrtog and q>'vtftxbg v6^og 
tragt der Mensch ein gottliches Gresetz in sich, namlich in dem Trieb zom 
Gaten, der seinem G-eist eignet *) ; entgegenstehende Triebe in ihm soUen iiber- 
wanden and aasgetUgt werden, wissen sich aber selbst gegen die bessere £r- 
kenntnis za behaapten'). Entsprechend den Seelenkrankheiten i^dot/^, imd^ikCa^ 
fpdfiogy AvjM^*) bei den Stoikern redet M. De lepra B, 2 ff. von den vier Arten 
des Aassatzes der Seele: rjiovrj, q)6fiog, tp%'6vog and kfixri^ igyq and dvfi6g (s. o. 
S. 134 f.). Wie jene (Zeller III, VS. 215) das Vernanftwidrige aach nicht 
im geringsten Mass znlassen wollen, sagt M., De lepra 6, 2 irothrmi/ x&v to figa- 
%vtatov alq>vi8Cmg i&v ik^jj xal ysvrfi'fi xsgl rijv dtdvoiav fi(i&v ocal (li^ sid'iiog ix 
(fii&v xonkv ixfiXrid'fl. Sagt M. (mit Origenes zasammentreffend): „Wie die 
Schonheit anseres Fleisches Fracht ist, so die Besonnenheit die anserer Seele^ 
(De lepra 7, 2 S. 315, 15 f.) , so hat diese Wertang der Besonnenheit ihre 
Heimat nicht minder bei den Stoikern wie bei Plato. Dies gilt aach von der 
Betonnng der Erkenntnis als des Mittels der Vollendang, wie die Aasfiirangen der 
Stoiker uber den Weisen and dessen absolate VoUkommenheit zeigen (Zeller 
S. 231). Gemass dem stoischen and im Gegensatz za den platonischen An- 
schaaangen redet M. von einer Korperlichkeit der Seele*). Die ixmigmcig De 
res. I, 48, 3 (o. S. 116 A.). Symp. 9, 1 S. 240, 1 f. triflFt zasammen mit der stoi- 
schen des periodischen Vergehens der Welt (Schmeckel S. 304). Stoisch ist die 
Ansforang, dass Besonnenheit sei „za haben einen gesunden (ganzen) Sinn and 
nicht bewegt za werden von von dem Schlinmien stiirmischer Gedanken*', and 
dass ^Gerechtigkeit . . Gesandheit, aber Ungerechtigkeit Krankheit" (De cib. B 
S. 293, 36 ff.) % Was vom Ackersmann, dem erst nach dem miihsamen Pfliigen 
die Saat sprosst, and von dem in vielen Stiirmen bewarten Steaermann (ebd. 3, 2 
S. 292, 5 ff. Symp. S. 297, 8 ff.) gesagt wird , erinnert an stoische Gleichnisse. 



1) Vgl. schon Ritter, Gesch. d. Philos. VI S. 11. 

2) De res. II, 6, 6 S. 201, 12 f. rfj n^bg tb &ya&bv 6pf*j <xal> rj inidvii^iq: xov vo6s. Vgl. 
dazn die stoische Lehre von dem Trieb nur zum Guten, A. Schmeckel, Die Philosophie der mitt- 
leren Stoa in ihrem geschichtlichen Zusammenhang dargestellt, Berlin 1892, S. 328. 

3) Vgl. Stob. Eel. n, 6, 6 S. 47, 25 fif. n&v yag iidd'og ptaatiTiov iortv^ d»g nolXdnig dgAvrag 
TO^ iv roCg ndd'saiv 6vtagj 3ti avfitpigsi x69e oi> noistv . . &vdys6d'at ^gbg tb noutv ai)x6, 

4) Diog. VII, 111 ff. erklart kni&v\Ua als andvigy ftiaogy (pi.lovei%icey 6pyi}, igoagy fj^fjvig, &v^g. 
Stob. n, 6, 6 S. 48, 28 ff. 

5) De res. Ill, 18, 1 S. 275, 5 f. 15 tr}v 'tpvxriv doSfiatov . . IlXarmvi.ii&g dnotpa^vstai ccit'^v. 
18, 3 &aSfucTog slvai oi> dvvaTat. 18, 4 f . at dl ifwxccl . . oSfiara vosga ^dgxovoai.. Daher kann 
Ton Gliedem der im Hades befindlichen Seelen geredet werden. Vgl. dazn Chrysippus bei Sto- 
baetis I, 17 S. 102, 21 f. ed. Meineke Sl* olcov yocg aafidtaiv ijfu&v Avtmagsnixsivovciv (at 'tjjvxai), 

6) Vgl. Zeller* UI, 1 S. 214. Schmeckel S. 278. 331 f. Stob. II, 6, 5 S. 82, 20 f. tijv zijg 
ifrvx^ ^/fusv t^%gaciav slvat x&v iv x^ '^Xt doyfidxcav. 
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Stoischen Einflass beknndet auch die immer wiederkehrende Ma,nnng za gedal- 
digem Tragen des Uebels. Wollen Anfechtangen gleich ^anvemonftige Bewe* 
gongen der Seele" erregen (De cib. 1, 5 S. 291, 5 f.), so fiele doch mit der Weg- 
nahme des Leidens anch die Tngend hin (ebd. 3, 5), and der Bewartere ist der Vorziig- 
licbere (Sjrmp. S. 297 ff. ; s. o. S. 27). Baher sind Priifangen, die das zukanffcige 
Gericht leicht and ans vor 6ott taagUch machen, ein erwiinscliter ^Preiskampf 
des Traarigen" (De cib. 2, 2 f.). „Wie Pflanzen mit Danger bestreat mehr zu 
Grosse nnd Schonbeit gelangen and susse and gate Fracht bringen, so wachst 
aach ansere Seele, wenn Anfechtang kommt, mehr zar Gerechtigkeit and za 
aller Tagend" (ebd. 5, 4). Wenn Reichtam verloren geht, so ist das Herz mit 
Gerecbtigkeit za bekleiden; and ebenso haben wir nns za starken, wenn ans 
Elrankbeiten oder Verleamdangen betreffen. „Denn wenn wir aach wollen, dass 
sie von ans gehen, werden wir nicht im Stande sein, diese alle za verscheachen. 
Daher nehmen wir vielmehr mit Gedald dies alles an*' (ebd. 5, 6). Gering- 
schatzong der irdischen Guter empfiehlt M. aach in De lepra (17, 5 f. ; s. o, 
S. 138), and er spricht tadelnd: „Zar Erde gebiickt wie das Vieh konnen wir 
nicht schanen aaf den Vater and Schopfer des Alls'' (ebd. 18, 3 S. 329, 8 ff.). 
Aach za Hi. 40, 3 sind die Ermanangen, in allem Leiden Gottes weise Leitang 
des menschlichen Lebens za erblicken (o. S. 137 A.), wol nicht bios ans christ- 
licher Erkenntnis, sondern aach aas stoischen Einwirkangen za erklaren ^). 

In besonderem Mass tragen aber die Aasfiirangen der Schrift ^Ueber das 
Leben and die verniinf tige Handlang^ (o. S. 42 ff.) stoischen Charakter. Dies gilt 
von dem Hinweis aaf den Wechsel des Lebens and das torichte Marren darliber, 
von der Erinnerong an die hohere Wiirde des Menschen, die ihn iiber das 
seinetwegen Geschaffene erhebt and ihn nicht dessen Knechte sein lassen will, 
and an die Torheit des Marrens iiber das Schicksal (1, 1—3). Nach Art der 
Stoa*) wird an die anverniinftigen Tiere erinnert, die sich widersprachslos in 
die ihnen zagewiesene Ordnang finden, and von dem vernanftbegabten Menschen 
am so mehr Gehorsam gegen Gottes Willen gefordert. Stoische Gedanken sind 
es, dass derMensch, wie er leiblich darch Miihen gefestigt wird, so an der Seele 
gesonde darch die Leiden des Lebens (3, 1. 2). Die Vergleichang mit dem willig 
mancherlei Entbehrang and Mlihsal aaf sich nehmenden Athleten begegnet aach 
z. B. in Epiktets Encheir. 29 (3, 5). Ganz stoisch ist weiter die Erinnerong an 
die Jareszeiten and ihre Erscheinungen : an den Natzen des Winters, der Son- 
nenhitze, der Regenglisse ; an das Ab- and Zanehmen des Mondes, die Bewegang 
aller Gestirne, das Dahineilen des den Qaellen entfliessenden Wassers (3, 1). 
Dasselbe gilt aach von dem Hinweis aaf den manigfachen Wechsel im Men- 
schenleben als einen gottgewoUten and dem Menschen dienlichen, and aach von 



1) Ygl. auch wie zu Hi. 27, 2 von dem Gewissen gesagt wird , dass es die Seelen wegen 
dessen straft, was sie wieder den dg^bg Xdyog tun. 

2) Meth. I, XXni habe ich auf Boetius, Philosoph. consol. 11, 6, 70 ff. ed. Peiper als Paral- 
lele verwiesen. 
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der AufForderimg, sich nicht zu argem und nicht zu furchten , sondern der Ur- 
sache des Geschehenen nachznforschen, ^damit das Kommende dadarch wol ver- 
standen werde^ (4), und zu erkennen, dass es sich nor nm ein ^Branchen^, „aber 
kein Besitzen** handele, das Zeitliche sei „wie ein Traum von in der Stunde der 
Nacht nur Erschienenem , dessen Einbildnng erwiesen wird beim Eintritt des 
Tages" (5, 1—3 S. 67, 18 ff.). 

Die Anlehnong an einen bestimmten Stoiker ist nicht warscheinlich ; sie 
liesse sich anch bei der znmeist nor fragmentarisch erhaltenen stoischen Litte- 
ratur nur schwer nachweisen. — Im Gegensatz zur Stoa polemisirt M. sehr 
scharf gegen die Lehre von Fatum und gegen die — auch vom Stoiker Fanaetius 
entschieden zuriickgewiesene (Schmeckel S. 320) — Astrologie. Aber auch die 
Stoa legte gleichzeitig Gewicht auf die sittliche Freiheit. 

Sehr eingehend sind die naturwissenschaftlichen Ausftirungen des M. Sie 
bilden ihm eine hochst wertvoUe, ja geradezu notvirendige Erganzung der durch 
die Erforschung.der Schrift zu gewinnenden Ergebnisse (De res. I, 9 ff. 14 ff. 
II, 20. 26 ff.). Hier zeigt sich in besonderem Mass die Bedeutung, welche die 
philosophische Erkenntnis neben der aus der Schrift zu schopfenden fiir M. 
besitzt. 

Man wird zugleich aber die Grenzen seiner philosophischen Befahigung 
nicht verkennen dtirfen. Deutlich treten dieselben in seiner Auseinandersetzung 
mit Origenes iiber die Ewigkeit der Welt zu Tage. Fiir Origenes wird diese 
durch die Unveranderlichkeit Gottes gefordert, die einen Uebergang aus einem 
Zustand des Nichtschaffens in den des Schaffens ausschliesse (Meth., De creat. 2 
S. 341, 1 ff.). M. aber, der die Ewigkeit der Welt mit der Absolutheit Gottes 
und seiner Unabhangigkeit unvertraglich findet, beweist daraus, dass es ja auch 
ein Ende des Schaffens fiir Gott gebe, dass man auch von einem Anfang des- 
selben reden miisse (ebd.). Somit hat er das Verhaltnis, in das Origenes Gott 
zur Welt setzt, und dessen Lehre von dem ewigen Wirken Gottes nicht ver- 
standen. Dasselbe gilt von seiner Zuriickweisung der Auffassung des Leibes bei 
Origenes als einer zur Strafe dem Menschen gegebenen Fessel (o. S. 35. 67). 
Beide Male war er freilich genotigt, Consequenzen seiner eigenen Pramissen 
entgegenzutreten. — Der Annahme, dass die Baume ihre Narung aus der Erde 
Ziehen , begegnet M. mit dem Einwand , dass dann ja die ihre Wurzeln umge- 
bende Erde verschwinden miisste (De res. II, 9,8). Verstandige Beweis- 
furung muss hier die ihm fehlende speculative Begabung ersetzen (vgl. Fritschel 
[o. S. 8] S. 14) 1). 



1) M. liebt es Iq der Weise der Philosophen zur Verdeutlichung Gleichnisse zu verwenden, 
freilich nur zum Teil mit glucklicher Wal. Dafiir, dass Gott one Rechtskrankung des Teufels 
dem Menschen die Weltherrschaft verliehen , weist er darauf , dass ein Herr berechtigt ist von 
zwei Sclaven den einen an Sonesstatt anznnehmen (De aut. 17, 6 S. 51, 11 ff.; o. S. 72). Das Ver- 
faren des Teufels bei der Verfurung des Menschen vergleicht er dem eines Feindes, der aus den 
guten Ratschlagen des Arztes entnimmt, was dem Gehassten schadlich sein wird (ebd. 18, 2 f . 6 ; o. 
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3. Die kirchliche Ueberlieferong. 

Ans der Schiift mit Hilfe der Philosophie die rechte Erkenntnis G-ottes 
and warer Gerechtigkeit zn erheben, sieht M. als die eigentliche Aufgabe der 
Theologie an. Dabei aber erweist er sich doch so sehr von der kircblichen 
Ueberliefernng bestimmt, dass seine Theologie ihre Eigentiimlichkeit eben dorch 
das Streben nach einem Ausgleich derselben mit der dorch die Alexandriner 
eingekommenen hellenischen Wissenschaft empfangt. Diirfte er dies Streben mit 
manchen seiner christlichen Zeitgenossen geteilt haben — sie nnr an wissen- 
schaftlicher Schnlnng and Energie uberragend — , so wird er dadurch nur um 
so mehr Reprasentant der kirchlichen Theologie am Ansgang der vornicani- 
schen Entwicklnng, nnd hieraof vomehmlich beroht das Interesse, das er bean-- 
sprachen darf. 

Ansser dem von ihm in erster Stelle polemisch beriicksichtigten Origenes 
werden nur zwei sonst bekannte Manner der Kirche von M. namhaft gemacht: 
Justin (De res. 11, 18, 9) and Athenagoras. Dem Letzteren ist nicht nar 
das aasdriicklich als sein Wort Angefurte entnommen, sondem in jenem ganzen 
Zasammenhang zeigt sich M. von ihm abhangig (o. S. 71. 64). An ihn erinnert 
es wenigstens aach, wenn M. De aut. 12, 1 S. 36, 7 ff. ebenso den IJrsprang der 
zasammengesetzten Welt aas der einfachen Materie (si y&Q ixkfl . . fi Ukri xal 
fM>vo£edi}$) ' ablehnt, wie Athenagoras erklart, dass aach der einfache Stoff zar 
Weltentstehang des KUnstlers bedarf^). Die Schrift, der M. sein Citat aas 
Jastin verdankt ist, nicht mehr erhalten. Die Annahme ist die natiirliche, dass 
es die der Schrift des M. gleichnamige De resarrectione gewesen. Als Beleg 
dafiir hat Th. Zahn, Zeitschr. f. KG. Ym, 30 f. namentlich aof den Gebranch 
von %aki,yyBVB6lu in dem Jastindtat des M. S. 223, 13 (gegen dessen sonstigen 
Sprachgebraach) and in den Excerpten der Farallela (107. 187. 294. 109,8 ed. 
Holl) hingewiesen, and daraaf, dass das i7cq>avX{i<ov M. 232, 12 dem xaxi^ovffiv des 



S. 72). Der Lehrer, der seine Schfiler zum Sieg im Ringkampf anleitet, ist ihm ein Bi]d Qottes, 
der den Menschen zum Sieg iiber den Widersacher erzieht (ebd. 20, 5 f. ; o. S. 82). Die Einwur- 
zelung der sundlichen Begierde im Herzen, die erst mit dem Tod beseitigt werden kann, vergleicht 
er (o. S. 75 f.) einer Wildfeige, die ihre Wurzeln so tief in das Gem&ner eines Tempels geschlagen, 
dass za ihrer Vertilgung die Steine geldst und neu eingefugt werden miissen (Ds res. I, 41, 1), oder 
einem beschadigten Bild, das nur durch Einschmelzen emeuert werden kann (ebd. I, 43, 2 f.), oder 
der Auflosung und Neubildung eines Tonger&ts (ebd. I, 44, 1). Dass die Schuld bei ehebrecheri- 
scher Erzeugung in dem Ordnungswidrigen der Handlung liege, sucht M. (o. S. 12) daran klar zn 
machen, dass Ton zur Herstellung von Bildwerken, durch eine verbotene Oeffiiung in ein Hans 
gebracht, selbst dabei schuldlos sei, (Symp. 2, 4 S 38, 3 fif.). Eben dort (o. S. 12) erinnert er aach 
an den rechten und verkehrten Gebrauch des Eisens und an die rechtgem&sse Herkunft von Wolle 
(Symp. 2, 5). Malerisch wirkt das Bild vom schdn leuchtenden Mond, den voriibergehend fliichtige 
Wolken tiberziehen (Symp. 8, 4 S. 180, 1 ff.). 

1) Suppl. 19 S. 22, 4 ff. i% yuQ cacX&v xal {lovosidAv xC (Siv avetfjvat d^vcuro ; dst 61 Tud vf 
ifX|7 rff;|ry/Tov xal ^Irig t& xb%vCx% Ygl. auch o. S. 82 f. M. and Athenagoras Uber das vergebliche 
Bemuhen der Philosophen, die Warheit zu finden, o. S. 154 A. 2. 
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Excerpts 107,45 entspricht. Fiir Beziehungen des M. selbst zu den Justinfrag- 
menten hat Zahn auf die Wiederkehr des Gedankens des Justin 109, 1 {ivA6va6ig 
i6zi rov neyetfoxdrog 0aQxiov) bei M. ^) (o. S. 116) aufmerksam gemacht. Wie 
Justin femer hervorhebt, dass der Mensch aus Seele und Leib besteht, daher 
seine Auferstehung eine solche auch des Leibes ist, so auch M. ^). Justin hat 
ausgefurt; dass ein Kiinstler sein zerstortes Bild aus Wachs oder Ton wieder- 
herstellen konne; so konne auch Gott aus der (nach Plato) unverganglichen 
Materie den in sie aufgelosten Menschen wieder zu seiner friihem Gestalt er- 
neuem (107, 187 ff.)- Ebenso erklart M., dass Gott sein verunstaltetes Kunst- 
werk, den Menschen, durch den Tod aufgelost habe, um ihn so makellos wieder- 
herzustellen •). Nach Justin kann ein Kiinstler eine Mischung verschiedener 
Metalle wieder scheiden und aufs Neue mischen, und ebenso Gott mit dem auf- 
gelosten Leib tun (207, 207 flF.) ; auch M. betont, dass, wenn irdische Kunst 
Verbundenes zu scheiden vermag, wie vielmehr Gott in der Auferstehung allem 
seinen Leib wiedergeben kann (De res. II, 27, 2 flP. S. 245, 6 if.). Auch irdische 
Kiinstler wiinschen nach Justin, dass ihre Bilder bleiben, und stellen sie, wenn 
zerstort, wieder her; wie soUte Gott die Vernichtung seiner mit solcher Sorg- 
falt bereiteten und ihm vor alien andern werten Bilder dulden? So erinnert 
auch M. daran, dass auch die irdischen Kiinstler auch auf den moglichst unver- 
ganglichen Bestand ihrer Kunstwerke bedacht sind; wie soUte da Gott nicht 
sein vernunftbeseeltes Bild, den Menschen, Kern und Zweck der Welt, unver- 
ganglich woUen und es vor dem Verderben bewaren*) (De res. I, 36, 3 f. S. 
126, 3 ff.) ? Justin weist darauf bin, dass Gott aus einem kleinen Samentropflein 
ein solch grosses Geschopf bildend viel Unglaublicheres tue*). Ganz so findet 



1) De res. I, 51,5 S. 162, 6 f. &vdoxaisis yag o{)% ini roH itii Tcentcoiidtog, &XX* inl toD 
nt7tx(o%6rcog liystat %al &viaTcc(iivov, Ygl. I, 53, 3 S. 166, 7 f. tig (irixavii xal ix tov TtU&ivrog 
lii} oi%l nQ06do%&v tb &vaaTiJ666d'ai, xal in toi; d'avdvtog tb &vapiSa7L€0d'ai. Ill, 5, 7 S. 257, 4 f. 
o^x &Qa tb sISog &vCaxataty h itridhtots nsntayiev, 14, 5 S. 271, 6 f. itsgl tov tetafiivov d Ttiaoi 
Xiyofisv Zti intas. 

2) Justin 107, 282 ff. ivd'a yccQ tbv &vQ'Qamov s^ayytUiBtai a&aat xal t$ ttaQ-ai s^buyyeXi^stat. 
tC yaQ hxiv b &v^Qmnog &IX' r\ tb i% "V^xflff xal aSfiatog ovvsotbg t&ov Xoyiyi6v ; Meth., De res. 
I, 50, 3. 4 S. 159, 14 ff. &vd'Q€onog dl tb in 'tjfvxfjg xal cihfiatog Xiystai avvted'iv . . &d'civatov dh 6 
SLV&Qomog . . oim &ga &7t6XXvtai tb a&iuc^ 6 yag &v^g(onog in 'ifyoxfig xttl aoafiutog. 

3) Justin 107, 194 ff. ndXiv iav ^talv'&J tb nXdaf/^a, o-fix &dvvarov avroj iati triv a^ttriv Cirjv 
&vaipvgavtL xal naivonoiif^aavti, tb aitb ycXdoiuc Tcoifjeai.' ovtoag . . oifdh t& &€& . . toD li ahtf\g 
(r^ff vXf[g) ysvofiivov nXdofAatog ducXv&ivtog &dvvatov hrai &vanaivo7Coii)oai ndXiv aitijv xal 
Tfoificai tb wbtb nXdafta bnotov l^v nal tb ng6tBgov. Meth., De res. I, 43, 4 S. 144, 17 ff. tb yag insi 
Avaxtovsv^vai. tbv &v9giavta roihro ivta^^a dnod'avsCv xal ducXv&tjvai. tb emfia' tb dl inei: 
&v(tiiOQ<pfmoiridiivat ti^v ^Xriv ^ dvanocftri^vai, toiho ivtavd'a tb dvaatfjvai. 

4) Justin 107, 26d ff. TC&g oix dtonov tb fteta triXmavtrig OTtovdfIg ysv6fi>6vov xal jcagic ndvta 
tit Xoaca t£(iiov n$gi,og&v tbv nonjeavtcc slg tb ii^riniti slvai', slta 6 fi,hv nXdctr^g xal iiAtygatpog^ bI 
tag el%6vog ag av non/iaonci dtafiivsiv id'iXovatv . . xal (pd'Sigofikivag a'btag dvanatvonoio^tVy 6 
9tbg tb aiito^ . . icXdnyM negtsCdsv av etg tb firj ov ScnoXXviisvoVy itriniti. dl Big tb slvat ; 

5) 107, 148 ff. ii iXaxiotrig favidog 'bygov tT\Xi%ovtov nXdaastai f^ov . . noXv r&v dXXcav . 
Abbdlgu. d. K. Om. d. Wiss. »i Odttlngea. Phil.-hiit. KI. N. k. Band 7.i. 21 
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M. , dass die Neabildnng des Menschen ans einem schon vorhandenen minder 
wunderbar sei als die aus jenem kleinen Samen (De res. 11, 20, 7 S. 235, 5 ff.). 

Eine nnmittelbare Abhangigkeit des M. von Jnstin lasst sich an d i e s e n 
sacblich iibereinstimmenden Anssagen freilich nicht zwingend erweisen, da eine 
Uebereinstimmung im Ausdruck fehlt (doch treffen in der Frageform znsammen 
Meth., De res. I, 35, 3 f. und Justin 107, 268 ff.), nnd es sich bier um Gedanken 
handelt, die zumeist Gemeingut der altchristlichen Apologetik geworden waren. 
Dies gilt insbesondere auch von dem Widersprnch wider die Dentung der Rocke 
von Fellen G-en. 3, 21 anf die Leiber der ersten Menschen, den nach Prokop von 
Gaza (Mai, Class, anct. VI, 204) Justin in seiner Schrift De resurrectione ebenso 
erhoben hat wie M. De res. I, 33, 3. 40, 4 f. ; denn schon Prokop kann an eben 
jener Stelle auch Irenaus, Clemens und Dionysius namhaft machen. - In der 
Bezeichnung Justins als Nsaitokhtig De res. II, 18, 9 gibt M. seine Bekanntschaft 
auch mit der Apologie Justins zu erkennen (Zahn 1. c. S. 12). Durch die Cha- 
rakteristik aber Justins als eines den Aposteln zeitlich und an Tugend nahe 
stehenden Mannes ^) soil jenem etwas von der Dignitat eines Apostelschulers 
zugesprochen werden. Auch Athenagoras, obwol one ehrendes Pradikat, wird 
doch ebenfalls als eine bekannte und autoritative Personlichkeit eingeffirt. 

Zumeist freilich gibt M. keinerlei Andeutung iiber die Herkunft seiner 
Gedanken. Es ist daher auch die von ihm verwertete altere christliche Litte- 
ratur nicht mit Sicherheit zu bestimmen. De vita 7, 6 S. 68, 36 f. wird der 
breite Weg (Mt. 7, 13) als der des Todes bezeichnet. Das setzt irgendwelche 
Beziehung zu Didache 1, 1 voraus. Dagegen erinnert die Charakterisirung des 
engen Weges als zum Licht fiirend De cib. 4,3 S. 293, 11 f. an Barnabas 19, 1. 
Wie Bam. 8 wird De cib. 11, 4 S. 302, 36 ff. die rote Kuh als Vorbild auf das 
Fleisch Christi beurteilt. Im Einzelnen treffen hier jedoch M. und Barnabas 
nicht znsammen ; auch gab es iiber Num. 19 in der Kirche schon vor M. eine be- 
stimmte exegetische Tradition (s. o. S. 44 Anm.). Unmittelbar verwandt ist die 
Aussage des M., dass auch in der Offenbarung Christi noch nicht das Warhaftige 
erschienen sei , weil wir es noch nicht schauen konnen , wie ja auch nicht die 
Stralen der Sonne, — und die des Barnabas, dass Christus im Fleisch erscheinen 
musste, da unsere Augen auch nicht die Stralen der Sonne, des Werks seiner 
Hande, zu ertragen vermogen *). Auch die Beziehungen zwischen M. und Ignatius 
sind unsicher*). In der Sache kommen beide uberein in der Gegenuber- 



&ni4fr6vsQov, Meth., De res. II, 20, 7 S. 285, '5 ff. si 1% toia^vrig tnaydvog Pgccxeiag -mcI firidina 
oi^aris x6 cvvoXov (iri9ivy iv ^ygaaCff Toaa^jj . . ix roD (iridevbg &v&Q(a7Cog yCvsxai^ n&g oixl (i&XXov 
i% tofi ^irj (maQ^avtog Avd^Qibnov . . ; 

1) Ebd. S. 232,8 &vriQ o^e r^ XQ^vm itdQQm cav x&v &'Jto9%6hov o^b rf «&^£r{. 

2) Meth., Symp. 5,7 S. 129, If. bnw firiSh tag ijXianag (piQOfisv Avidriv IdsCv Antivag. Bam. 
5, 10 ore rbv . . TJXiov . . ififiXhrovtsg o^x laxvovoiv eig tag imrivag aino^ &vro(p^aXft,fj6ai. 

3) Nnr ganz ftusserlich ist die Berurung zwischen der c^fKpoDvog agfiovta der Propheteu und 
Apostel, mit welchen zn avv^Ssiv M. begehrt (De aut. 1, 5), and der Bemerknng des Ignatius, dass 
ovpiipSvip Aydny Christus ^Steat (Ad Eph. 4). 
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stelluiig von Gesetz und Fropheten and dem Evangelinm Ignat. , Ad Phil. 6, 2. 
9, 1. Meth., Symp. 9, 3 (s. o. S. 87. A. 2. Ein Zusammentreffen im Wortlaut hat 
zagleich statt, wenn der Erstere erklart: iXrfi&g tivra ix yivovg jdafiid . . 
iXri^&g ix xag^ivov . . ikrfi'&g . . xad^ka>iiivov (Ad Smyrn. 1), nnd der Letztere : 
ikri^Bla ydtQ xai ai> 8oxi^6Bt fyf o iipAirq (De res. II, 8, 7 S. 206, 7) and &kri%'&g 
fOQ &vd'Q(onog iyiveto xeci <ilr]d'&g> ijeid'avs xal O'd toU doxstv . ,, Zva ikrjd'&g 
nQOxdtaxog ivaq>av^ xGiv vexQ&v tbv xotxbv iXri^&g iieraficckhv slg oigiviov (ebd. 
18, 8 S. 232, 4 ff.). Aber anch hier wird schon die Erinnerung an Tert., De 
came Chr. B: vere crucifixns . . vere mortuas . . vere resascitatns, davor be- 
waren, mit Bestimmtheit aaf eine direkte Abhangigkeit des M. von Ignatius za 
schliessen. Noch weniger wird dies auf Grrund der Uebereinstimmnng von Ad 
Polyc. 3,2 xov Axad^f^ tbv 8C ijfi&g nad'Yfthv mit dem Gebet des M. De res. Ill, 
23, 4 S. 281, 19 f. „welches leidenslos seiend diesen yiel leidenden Leib . . an- 
nahm^ geschehen. Wol aber dlirfte auf Polykarps Bezeichnnng der Witwen 
als %'v6ia6%'iiQi0v ^sov (Ad Phil. 4, 3) die des M. %^bov ydg b16iv ifiiltvxog fimfidg 
(Symp. B, 8) zuruckgehen ; doch hatte vielleicht auch hier der Gedanke Polykarps 
bereits den kirchlichen Sprachgebraach bestimmt. Aaf diesem beraht es jeden- 
falls, wenn im Martjnriam Polykarps von diesem es heisst &g XQ'^^^S ^^^ Sgyvgog 
iv xaiUvp xvQoii^Bvog (p. 15) and M. Ps. 66, 10 f. aaf die Martyrer deatet (De 
res. I, 56, 6 S. 174, 2 f. ; vgl. Basil., In XL mart. 8). — Von dem Leiden des 
Leidenslosen hat aach (s. o. S. 92) Melito geredet. Bei den eigentiimlichen 
Analogien zwischen Melito and Tertallian (vgl. Hamack, Texte a. Unters. I, 
249 ff.) and den Beriirangen des M. mit dem Letzteren ist es nar warscheinlich, 
dass M. mehrfach darch Melito beeinflasst worden. Nachweisbar aber ist eine 
aaf direkte Abhangigkeit deatende Verwandtschaft von Aasfurangen des M. 
mit solchen des Theophilas, Ad Aatol. I, 24 — 28. In Bezag aaf das Paradies 
wird yon Theophilas wie M. die Zagehorigkeit za dieser Erde betont, and dass 
Fliisse, daranter Tigris and Eaphrat, es bewassern *). Schrieb Theophilas II, 26 
vom Baam der Erkenntnis o^ yAg iog otovxaC xivsg d'dvaxov bI%bv xb ^vkovj &kk^ 
il jtccQaxoi^j so nicht anders M. De aat. 18, 4 „nicht wie wenn der Baam den Tod 
enthielte, sondern", ^dass er Gott ungehorsam war", war „schald am Tode dem 
Menschen". Noch sei Adam einem Kinde gleich fiir die Erkenntnis nicht be- 
fahigt gewesen, wie ja aach ein Kind erst allmalich von der Milch zar festen 
Speise iibergehe ; ganz so erinnert M. De aat. 18, 7 S. 53, 8 f. daran, dass „aach 
nicht ein Kind, noch mit Milch genart, feste Speise empfangen kann" ^). Als eine 
Woltat Gottes gegen den Menschen schildert Theophilas den Tod , der ver- 



1) Meth., De res. I, 55, 1 S. 170, 3 ff. 6 TeaQddsiaos . . ix tavtrig htl ri^g yijg . . x6nog . ., 
&(p' ov %ai tbv TiyQiv xal xhv EAxpi^t7\v x. xohg lomohg icoxafuohg etc. Theoph., Ad Aat. II, 24 ; 
s. 0. S. 116 A. 3. 

2) Theoph. II, 25 %al yccQ vHv inav ysvri^ itaidiov, 0^% ijdri ^vvarai &ifxov iad'fsiv^ &lXcc 
ng&xov ydUcnxi &vaxQi(p$xui ^ insixa xara TCQSapaatv xf^g tjltniag xal iitl xi}v axsQsav xgofpiiv 
iffXiXtti. ovxmg av ytydvBi xal x^ 'Aidfi. Fiir M. vgl. auch De res. I, 36 zu S. 128, 1 6 dh 'A6a^ 
n/lTiios liv xal axsQsa xifoipi} xoi^g vsmcxl xex&eiaiv &vdQftoaxog» 

21* 
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hindern soUte, dass der Mensch ewig in Sunde lebe ; den gleichen Gredanken hat 
M. zu einer Grundlage seiner Argumentation gemacht. Gott habe wie ein 
fehlerhaftes Gefass den Menschen darcb den Tod anfgelost nnd ihn fleckenlos 
and nnsterblich wieder geschaffen : so sagen gleicbmassig Theophilus and M. ^). 
Wie Theophilns erklart, dass von Haas aus der Mensch weder sterblich noch 
nnsterblich gewesen (II, 24. 27), so schildert diesen aach M. als mitten zwischen 
das Gate and Bose gestellt, so dass er je nach seiner Entscheidang sterblich 
oder nnsterblich werden soUte '). Mit freiem Willen aasgestattet , soil der 
Mensch sich selbst entscheiden ^). Die Verfurnng aber geschah durch die Schlange, 
Drache genannt , weil er ein Ueberlaufer war , aus einem Engel Gottes ein 
Teafel geworden*). — Gedanken aus dem zasammenhangenden Abschnitt Theoph., 
Ad Autol. II, 24 — 28 tragt M. vor, aber an verschiedenen Stellen; die Mog- 
lichkeit aach einer Beziehang za den verlorenen Schriften des Theophilus Adv. 
Hermogenem and gegen Marcion bleibt daher doch nicht aasgeschlossen. Aach 
Theophilus verwendet die Entstebnng des Menschen aus einem so kleinen Samen 
(s. o. S. 123. 161 A. 6) als Beweis fiir die Aaferstehung *). 

Wie sehr die von M. vorgetragenen .Anschauungen zum Teil Gemeingut 
der kleinasiatischen Kirche waren, zeigen z. B. die Acten des Carpus, wo (s. o. 
S. 72 A. B) der von M. De aut. 18, 4 entwickelte Gedanke schon ausgesprochen 
ist. Aber mag auch M. manches anderen Gewarsmannern entnommen haben, was 
ans nur aas Irenaus bekannt ist, so wird doch das Urteil nicht fehlgehen, 
dass er keinem andern so viel wie diesem verdankte. Auf ihn weisen die seine 
ganze Theologie bestimmenden Gedanken zariick, dessen Kampi gegen den Spi- 
ritualismus M. mutatis mutandis wieder anfnimmt. — Wie M. De res. II, 10, 7 f., 
80 sieht aach schon Irenaus in dem Bestreichen des Auges des Blindgeborenen 
mit Speichel and Erde Joh. 9 die Bildung des Menschen aus dem Kot durch 
die Hand Gottes abgespiegelt *). Aach Irenaus betont, dass erst die Vereinigung 



1) Theoph. 11,26 8. o. S. 76 A. 7 and &lla xal nad'dnsQ atteHdg rt, ijtocv nlaa^hv altCav 
xivcc axfjy &vax(ov£vstai i) &vanldaasrai sis xb ysvsad'ai, natvbv iux2 6X6%Xriif0Vy 0ijxa>s yivhxat xal 
x& iLv^Q^mm dice d'avdxov, Meth., De res. I, 38, 2. 44, 1 s. o. S. 76 A. 6. 

2) Theoph. II, 24 itiaog yocg 6 &v^Qmnog iysydvsi, oiks d^xbg bloaxsQios oiks &9dvaxog xb 
%a^6Xov ds%xi%bg 61 snaxsQcaVy II, 27 oiks ovv (pvast d'vrixbg iysvsxo oihre Scd'dvaxog. Meth., De 
res. II, 2, 7, vgl. o. S. 67 A. 7. Symp. 3, 7 S. 67, 3 flf. (o. S. 77) 6 9h &v»Qomog . . xfjg icfp^aQcCag 
iv fisam ^spri%a>g mal xfjg (pd'OQ&g . . * inmUvag . . sCg xfiv (pd'ogccv (p&agxbg ylvsxai %a\ Q'vrixog, slg 
dl xriv &(pd'aQa£av &(pd'aQxog xod &d'dvaxog etc. o. S. 77 A. 3. 

3) Theoph. II, 27 ils^d^sgov xal aiixs^ovaiov ijcoiriasv 6 d^sbg xbv &v^Qontov. Meth., De aut. 
16, 2 S. 46, 4 f. ai)xsi,ovisi/ov d\ xbv ngAxov &vd'Q<xmov ysyovivai XsyoD^ xovxicxiv iXsv^sgov. 

4) Theoph, II, 28. Meth., De aut. 19, 5. S. Beides o. S. 72 f. 

5) Ad Autol. I, 8 inXaaiv as i£ ^yg&g o^oCag iii7iQ&g xal iXaxiaxrig (avidog. 

6) Iren. Y, 15, 2 (zu Meth. I, 215, 10). 3 quapropter et dominus exspuit in terrain et fecit 
lutum et snperlinivit illud oculis, ostendens antiquam plasmationem, quemadmodum facta est. — 
Aehnlich wie M. in De aut. 5f. sagt auch Iren&us II, 1, 2 f. — er in Bezug auf das Fleroma — , 
dass es von dem ausser ihm umfangen sein miisse, oder von dem was sie yon einander scheidet, und 
dass sich immer wieder die Frage nach dem ergebe, was umfftngt und umfangen wird. 
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von Geist, Seele und Leib den Menschen ausmache ^). Den Engeln gleich ist 
der Mensch mit freiem Willen ausgestattet , damit dem Gehorsamen nach Ge- 
rechtigkeit der Lon des Guten zufalle *). Der Ursprung aber des Bosen ist im 
Teufel, und dieser ward aus Neid auf den Menschen zum Feind Gottes *). Ganz 
wie Theophilus spricht es auch Irenans aus, dass einem unmiindigen Kind gleich 
der Mensch noch nicht vom Baum der Erkenntnis essen soUte*). Als Grund 
daittr, dass Gott den Teufel nicht sofort nach der Verfurung des Menschen ver- 
tilgt, nennt M. zunachst den, dass der Mensch die Woltat Gottes erkenne und 
sich nicht selbst gut nenne , „wie Gott nachamen" wollend ; ganz so Irenaus, 
damit der Mensch sich nicht habe der Gerechtigkeit als seiner eigenen Leistung 
rumen sollen *). Vielleicht hat auch schon Irenaus jene zeitweilige Verschonung 
motivirt mit dem von ihm betonten (s. o. S. 88) Gedanken, dass der Teufel von 
demselben Menschen, den er zu Fall gebracht, uberwunden werden sollte, da 
diese Motivirung bei M. De aut. 20, 4 ff. wie bei Tertullian *) wiederkehrt. Wie 
M. den Tod als Mittel zur Erziehung des Menschen und zur voUigen Ausrottung 
des Bosen und Emeuerung des Menschen bezeichnet, so ist jener auch schon fur 
Irenaus das Mittel zur Befreiung des Menschen von der Siinde ^. Die in fort- 
schreitender Heilsoconomie sich vollziehende Offenbarung des Willens Gottes, 
den mehrfachen Bund Gottes mit den Menschen und die Belegung desselben 
durch die vier Evangelien (Symp. 10, 2 S. 264, 3. Iren. Ill, 11, 8) hat M. von 
Irenaus entlebnt (o. S. 83). Als ^Hand*' des Vaters wird der Son bei Irenaus 
III, 21,10. V, 5,2. 6,1 und Meth., De res. I, 46, 2 bezeichnet (o. S. 67). Die 
Beseelung Adams durch den Lebenshauch Gottes vergleicht Irenaus der Einigung 
des Wortes und Geistes Gottes mit der „alten Substanz der Bildung Adams*' 
(V, 1, 3) ; M. flirt das weiter bis zur Identitat Adams und Christi (Symp. 3 ; 
0. S. 92 f.). Die gauze Auffassung der Menschwerdung und des Werkes Christi 



1) Iren. V, 6, 1 commixtio autem et unitio horum omniam perfectum hominem efficit. 

2) Iren. IV, 37, 1 (o. S. 67 A. 2). Meth., De aut. 16, 2. 5. De res. I, 38, 3 (o. S. 67 A. 4. 5. 7). 

3) Iren. IV, 40, 3 ^%xoxb yccg ScTtooTdtrig 6 &Yy6loe ovtos (cc'droi) ?) xal ix9Q6s, &q>^ oxi, ij^i^loaas 
t6 ^Xdcfia ro« d-sov. Meth., De aut. 17, 5. De res. I, 36, 2. 37, 3. 5. S. o. S. 72. 

4) Iren. IV, 38, 1 Wie ein Kind , das feste Speise nicht ertragt , so war 6 &v&Q(07tos 
&dvvazog Xa^Biv aifto (sc. tb tiXsiov) ' vriniog yag ^v. Meth., De aut. 18, 7. De res. I, 36 s. o. 
S. 163 A. 2. 

6) Iren. Ill, 20, 1 f. nee unquam . . (s. o. S. 73 A. 4) homo . . iactaretur, quasi naturaliter 
similis esset Deo . . comparans et aequalem se iudicans Deo . . ., ut . . semper gratus existat 
domino . ., cognoscat autem semet ipsum, quoniam mor talis et infirmus est, intelligat autem et 
Deum, quoniam . . potens est, uti et mortali immortalitatem . . donet. Meth., De aut. 20, 2. 3. 

6) Tert, Adv. Mrc. II, 10 (I)eus) differens extinctionem diaboli . . certaminis enim dedit 
spatium. 

7) Meth., De res. I, 38, 1. 2. 5. 43, 3 f. 44, 1. 4. II, 6, 3. Iren. Ill, 23,6 eiecit eum de 
paradiso et a ligno vitae transtulit; non invidens ci lignum vitae . .. sed miserans eius, ut non 
perseveraret semper transgressor, neque immortale esset, quod esser. circa eum peccatum, et malum 
interminabile et insanabile . prohibuit . . interponens mortem et cessare faciens peccatum . . per 
camis resolutionem. 



166 NATHANAEL BONWETSGH, 

bei Irenaus (o. S. 87 f.) wird von M. im Wesentlichen angeeignet (o. S. 89 ff.), 
Fiir die Auferstehnng macht anch Irenaus geltend, dass es noch onglaub* 
licher sei, dass Gott aus dem Nichtseienden den Menschen mit seinen 6e- 
beinen nnd Sebnen bereitet babe, als dass er den scbon Grewesenen, aber wieder 
in die Erde Anfgelosten wiederberstelle ^). Anch er erinnert daran , dass der 
Leib des Menschen ein Werk der Hande Grottes selbst ist, daber ihm dnrch 
Gottes Willen eine lange Daaer bescbieden werden kann *). Aach er bebt ber- 
vor, dass eben das lebendig gemacbt wird, was gestorben ist, also der Leib, 
nicbt die Seele (V, 7,1. 12,3; o. S. 116). Nicbt die Substanz des Fleiscbes, 
sondern seine Begierden schliesse der Apostel vom Himmelreich ans^). Aach 
Irenaas acceptirt — nur one ibn zu nennen — Jnstins Deutung von 1 Cor. IB, 50, 
dass nicbt das Fleiscb in Besitz nebme , sondern vom Reich Gottes in Besitz 
genommen werde *). Das Wort ware nicbt Fleiscb geworden, wenn das Fleisch 
nicbt soUte gerettet werden, sagt Irenaus ; M. , dass dann Cbristus unntitzer- 
weise Fleisch angenommen % Irenaus wie M. berufen sich auf 1 Cor. 15, 22, 
dass wie in Adam alle sterben, so in Cbristus alle lebendig werden sollen, und 
darauf, dass diese sterblichen Leiber nacb Horn. 8, 11 auferstehen sollen (Iren. 
y, 7,1. Metb., De res. I, 61,4) usw., und beide fiiren das Beispiel des Jonas 
als Beweis fur die Auferstehnng des Leibes an (Iren. Ill, 20, 1. Metb., De res. 
II, 25). One wortlicben Anschluss nimmt docb M. den ganzen durch Irenaus 
vertretenen Gedankencomplex von einer den Menschen auch dem Leibe nach 
wiederherstellenden Heilsoconomie in seine Theologie auf ^. 

Eine directe Beziehung zwischen Tertullian undM. ist durch die Sprach- 
verschiedenbeit ausgescblossen. Aber nicht nur hat sie trotz der weitgehenden 
Yerschiedenbeit durch Nationalitat und Anlage die gleiche dogmatische und 
ethische Tendenz erfullt , sondern das Zusammentreffen in Einzelnem beweist 
auch eine gemeinsame Wurzel ihrer Theologie. Auch Tertullian lehnt die Deu- 



1) V, 8, 2 naCn^Q noXlSi Sva%ohhTSQOv »al &niox6xBQQv r^v^ in fiij Svttov 6atia>v ts %al vsvgav 
. . xttl tfjg lotnfjg tfjs KOErot tbv &v^q<oj$ov oi%ovoit£ag Teoifjcai stg tb alvai . . iq x6 ysyovbg insitu 
&valv^hv sCg r^v yfjv ahd'ig AnoTuxtaarfjaai ... 6 yitg ri}v Aqz^i' oin 6vtag noii/jaag . ., n6lXq^ 
[UtHov to^ ijdri yByov6tag ccv&ig &7Co%ataaTiiasi. Vgl. die genaae Uebereinstimmung mit' Metb. 
De res. II, 20,7, s. o. S. 123 Anm. and oi yicQ o^atg itiya tb ^^i] ysyevrifiivov nal dutXv&hv 
noifjaai ndliv, &g tb (iridinca ysyevriitevov iii Toi) fiii bvxog nataaxavdccci,. 

2) V, 5, 1 sld'iafievai yag ^cav iv t& 'Adofi. at Z^''Q^S ro'O <&£0i) gvO'^kC^Biv xal ntgaxsiv xal 
fiucxdisiv xb tSiov nXdcfta. VgL Metb., De res. II, 22, 1. 

3) V, 9, 1. 12,3 Ano^ifisvoi o4> xb nXdeiut xov <9'co$, &XXu xag ini^9vfUag xfjg cixgndg, 13, 2. 
Vgl. Metb., De res. II. 17 f. 

4) V, 9, 4 e^ yocQ dsC x&Xri^hg stvfsiv o^x xlriQOvoiieC, &XXcc nXrufovofiksixui 4 <k^^£. 

5) Iren. Y, 14,1 si enim non baberet caro salvari, nequaquam verbomDei caro factum esset. 
Metb., De res. IT, 18, 8 el yag Hia xb iiii iXsvd'SQ&4tai xi^v adgna %al &vacxfjaai xr^v adgna t(p6gs4tBVf 
xC %aX itBgicumg 9dg%a itpdgei,^ rjv o^s c&cai o^e &va4tx1l4tantgo^gjixo. S. aucb 11,24, o.S. 124 A. 1. 

6) Nur ein Zusammentreffen im Aosdrack ist es, wenn von den Hiuretikem Iren. V, 8, 3 sagt 
in patrem qnidem et filium dicunt se credere, und ebenso M. Symp. 8, 10 S. 196, 3 x&v o^gavitov 
inicxijikovsg elvai po^Xovxui . . xal ttg Xgiaxbv nentcxsvyiivai. 
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tting der Rocke von Fellen auf den Leib des Menschen ab (De res. 7). Aach er 
sagt (vgl. o. S. 72), dass der Teufel aas Neid auf den Menschen gefallen (De pat. 
5. De an. 39. Adv. Mrc. II, 10), and dass er znnachst verschont wurde, damit 
der Mensch selbst ihn besiege (o. S. 165 A. 6). TertuUians Charakterisirung 
des Tenfels als des Affen Gottes kehrt bei M. wieder^). Die Ausfurangen des 
Letzteren in De autexusio entsprechen mehrfach denen Tertallians gegen Her- 
mogenes (s. o. S. 62). Beide lehren vier Stufen der heilsgeschichtlichen Ent- 
wicklxmg (o. S. 83). Fiir beide ist die Braut Christi im eigentlichsten Sinn das 
Fleisch, das er angenommen (o. S. 93). Auch nach TertuUian ist Mensch nicht 
die Seele oder der Leib fur sich, sondern nur beide in ihrer Verbindung *), und 
auch nach ihm kann nur das Gefallene auferstehen, also nur der Leib (De res 
18. Adv. Mrc. V, 9). 

Eine unmittelbare Abhangigkeit konnte zwischen M. und Hippolyt be- 
stehen, aber zumeist handelt es sich um auch schon von Letzterem entlehnte 
Oedanken. Eine wol nur zufallige Beriirung im Wortlaut ist die zwischen 
Meth., De res. II, 9, 12 oiShv nroixevovtog tov d'sov und Hipp., Philos. X, 34 
oi y&Q nx(o%BVBi 6 ^a6q^), Sehr verschieden ist die Verwertung der Vision 
Ezechiels bei Hippolyt, In Cant. 8, 6 if. und bei Meth., De res. II, 10, 4; beide 
folgen doch bereits alterer exegetischer Tradition*). Wie Irenaus und M. (o. 
S. 57), so nennt auch Hippolyt den Son gem des Vaters Hand*). Schon Hip- 
polyt sagt wie Meth., De sang. 10, 2, dass Salomo nicht selbst die Weisheit ge- 
wesen, sondern nur an der einst kommenden Weisheit Anteil empfangen •). Wie 
Hippolyt, In cant. 2, 23. 27, 9 (vgl. auch Acta Achatii 4, 5), so versteht M. Ps. 
45, 2 vom Hervorgehen des Logos aus dem Vater (o. S. 57) '). Seine denen des 
M. verwandten Gedanken liber die Erlosung s. o. S. 88. Auch Hippolyt scheint 
das Fleisch Christi als Braut bezeichnen ®). Auch er sieht den Zweck der 
Menschwerdung erst dort erfiillt, wo Christus auch in den Seelen der einzelnen 
Glieder der Kirche geboren ist (o. S. 126 vgl. mit S. 96 ff.). Und auch Hip- 



1) Symp. 10, 5 S. 271,3 ff. i^ &vtfKHiiiv7i dvvaiikig &sl iniisitai ti^g &QSTijg .. va 0%'iiiLata ... 
tva . . SsXsdaji TtQbg &dvatov . . Mavaa^ag ^^tod'sv tiaXXooiti^stai axrifiartaiioig. 

2) De res. 40 nee anima per semetipsam homo, nee caro sine anima homo. 

3) Der Gedanke begegnet schon bei Irenaus V, 32, 1 dives enim in omnibus Deus et omnia 
sunt eios. 

4) HippolytsBeziehung auf die vier Evangelien hat schon Irenaus III, 11,8; mit M. Deutung auf 
die Tier Elemente vgl. Orig., In £zech. 1, 12 nvBg dh xal i^riyijaavto xa itba Big tb tetQansQccrov 
xa nQ66ama elg tct atoix^ictj i^ &v avviatriiis toSb vb n&v. tovto dl itaxviiSQig. ovtag olv ilavvBtai 
ndvxa (ntb yoD X6yov xo^ ^fov. 

5) Vgl. m. Hippolytstudien in Harn.-Gebh., Texte u. Unt. N. F. I, 2 S. 35. 

6) Meth., De sang. 10, 2 S. 339, 31 f. „doch bin ich nicht selbst die Weisheit, sondern der, 
welcher kommt**. Hipp., In Cant. 1, 1 „ Die Weisheit hatte Salomo, nicht, dass er selbst die Weisheit 
war". 1,6 „An dieser Weisheit war er nicht one Anteil, aber die Weisheit selbst war er nicht". 

7) Ueber das Uebliche dieser Verwertung von Ps. 45, 1 vgl. Orig., In Job. 1, 23 S. 50. 

8) De ant. 4 S. 21 f. ivBdveaxo xi\v ay lav adgna . . 6g vviHpwg. 
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polyt hebt hervor, dass die ansserliche Zugehorigkeit znr Kirche one den Besitz 
des Geisies wertlos ist (o. S. 103 A. 1). 

Das ans der Theologie eines Theophilasi Irenans, Hippolyt Ueberkommene 
ist for M. die kirchliche Lehre. Der Unterschied seiner eigenen Theologie 
Yon der jener Manner tritt dabei doch schon aas^erlich in dem Abstand seiner 
den Mnstem griechischer Rhetorik folgenden Darstellongsweise von der mehr 
biblisch gefarbten eines Hippolyt zn Tage. Und sind for diesen noch die 
CThristen als solche die „Heiligen^, so sind dies far M. die Glieder der 6e- 
meinde der Yollendeten ^). Bei M. ist noch ein zweites Element wirksam and 
der Versach gemacht, dies mit der ^kirchlichen Lehre^ zn verbinden: die bel- 
lenische Wissenscbaft. In dieser Hinsicht hat er von den alexandrinischen 
Theologen gelernt. Dass M. die Schriften eines Clemens gelesen, scbeint an- 
verkennbar. Der Hinweis anf die lockenden Sirenen and den Greis von Ithaka 
erinnert one Weiteres an Clemens *). Ganz wie dieser Cohort. 1, 5 S. 6, 14 
weist M. bin aaf die planvoUe Mischang der Elemente im Menschen, dem Mikro- 
kosmos (o. S. 66), and wie jener Paed. I, 3 bezeichnet er De res. U, 22, 1 den 
Menschen als Werk der eigenen Hande Gottes "). Eher konnte die Ueberein- 
stiomiang von De res. I, 27, 4 mit Clem., Paed. I, 12 (100) nar aas gemeinsamer 
Abhangigkeit von Plato za erklaren sein; aber doch geht das Zasammentreffen 
mit Plato fiber das M. and Clemens Gemeinsame nicht hinaas ^). Wie fiir Cle- 
mens, so gibt es anch fiir H. einen Fortschritt iiber den Stand gemeiner Christ- 
lichkeit hinaas. Der Getaafte hat zwar das Ganze des Christentams (Paed. I, 
26 fPl), aber doch aach nicht, sondern er mass erst darch die Erkenntnis zn 
vollkommenem Christentam gefiirt werden. — Von Origenes erweist sich M. 
besonders in der Exegese abhangig (o. S. 149 ff.). Dies gilt sowol in Bezag anf 
die exegetische Hethode ^) wie hinsichtlich des Einzelnen ^). Aber anch seine 



1) Vgl. De res. I, 51, 4. 65, 1. Symp. S. 27, 6. 28, 1. 144, 2. 248, 7. In Symp. S. 191, 3. 198, 2 
wird of ayiot zwar anf die Christen im gegenwartigen Leben bezogen, aber doch so, dass es den 
waren Christen gilt. 

2) Vgl. De ant. 1, 1 (bes. 6 i^lv 'I^'axtjeiog yigav und riXog trig . . mdflg . . ^veetog ^9. 
1,8 ^apatri<p6goi, Zsigfjvsg). De res. I, 28,1 mit Clem., Cob. 9. 12 S. 91,24. 118, 15. 120,7. IS 
(6 'Id'axrjatog yifftav . . Ziigilvag {ivd'tndg . . a»^^v, 9'civavov igydierai). 

3) Clem., Paed. I, 3 S. 130, 20 %al tcc ^hv alia xsU^mv il6vov nticoCfiTav^ tbif SI &p^Qantov 
9i* aiito^ ixsiffovgyriesv %ai xt, aijx& tSiov ivB<pv<friasv. 

4) Meth., De res. I, 27, 4 t&v Xoymv igyoig Hvgovfisvmv, tv' tigfkoc^ifmv ^fidv ndvta nvgi- 
tp6»pag 6 voUg itri xotg igCexoig l6yoig. Clem., Paed. 1, 1 2 S. 208, 3 ff. iiyAg agpLWtaykivinyg . . avpupapov 
xbv X6yov 7toifie€C(i,ivovg xoig ^gyoig. Plat., Lach. 188 D iigfioifiiivog aixbg a{no9 xbv fi£o9 nv^ 
ipatvov xotg X6yoig ngbg xct igycc. Das 6 yevvaiog ovxog yviio6xt*6g Clem., Str. II, 490 Pott, and 
das 6 yevvaCog ovxog laxg6g Meth., De res. 58, 2 beweist nat&rlich noch keine Abh&ngigkeit 

5) Ob. S. 148. Vgl. z.B. Orig., In Job. tom. 1, 10 S. 21 ntigfo^voig Big xk pd^ xo^ B^y^ 
ysXino^ 90V fp^dcai tucI kgBwf^at xi\v iv a4fx^ yvpLviiv xvitmv &Xii^Btav mit o. S. 144 f. Aach fur 
Orig. ist diese Erkenntnis des tieferen Sinnes gottliche Gnadengabe; vgl. In Job. tom. 1, 15 S. 33 
d'BA aix^iiB^a (fvvtgyflaat . . ngbg ivdnxv^v xov . . (ivcxmoi^ vo^. 

6) Dies zeigt besonders die Schrift iiber den Aussatz ; vgl. Abh. A. ▼. Oettingen gew. S. 44. 
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Logoslehre ist von der des Origenes bestimmt (o. S. 56 ff.). Dass Gott schon 
vor der Erschaffnng der Dinge sie in seinem G-eist in sich getragen, hat M. (De 
ant. 21) wol dem Origenes entlehnt (In Job. t. 1, 22. 1, 40). Ihm verdankt er den 
Gedanken, dass wie daa Gesetz der Schatten des Evangelinms , so dieses der 
des YoUkommenen sei ^). Der Elirchenbegriff hat den des Origenes weiter ge- 
bildet. Ueber die Aafgabe des Bischofs and die ware Zngehorigkeit zor Kirche, 
fiber die Pflicht, Heilung von der Sunde zu suchen (o. S. 101 A. 4), spricht 
M. so, dass er hierbei auch litterarisch sich dorch Origenes beeinflasst zeigt (o. 
S. 102 ff.). Anch fur Origenes ist die Seele die Brant , die der Brantigam 
Christns liebt (De orat. 17). Wie M. von einem Opfem aller Glieder redet 
(o. S. IB f .) , so hatte Origenes von einem Beschneiden derselben gesprochen (In 
Gen. 3, 69). Die TJeberordnung des beschaulichen fiber das tatige Leben teilt 
M. mit Origenes (o. S. 126 f.). Dabei will doch anch M. nicbt die Askese als 
Selbstzweck; sondern sie ist ihm die notwendige Yoranssetzong ffir das in der 
Erkenntnis sich volLsiehende Eindringen in die Gottesgemeinschaft. Nur wie 
er zwischen der sacramentlichen Nengestaltnng and der in der vollkommenen 
Erkenntnis gegebenen nicht deatlich onterscheidet, so fallt bei ihm anch der 
Accent starker als bei Origenes aaf die Weltverneinnng. 

So kann M. anch mit der vielleicht tatsachlich aaf den Origenesschfiler 
Gregor den Wander tater znruckgehenden Schrift „ Ueber die Leidensfahigkeit 
Gottes" in nicht Wenigem znsammentreffen. Diese Schrift zeigt schon in ihrer 
Anlage, besonders dem Eingang, eine Yerwandtschaft mit Aasfurangen des M. 
In ihr wird dargelegt, dass Gott zwar dem Leiden nicht nnterworfen, aber aach 
von keiner Notwendigkeit oder den Schranken seiner Natar abhangig ist, son- 
dern nar von seinem ihm wesentlichen Willen and seiner Allmacht bestimmt 
(cp. 1 — 4). Dnrch sein Leiden wird er dem Leiden nicht anterstellt, da er zar 
Erlosang der Menschen ieidet and eben darch sein Leiden seine Leidensanfa- 
higkeit beweist, indem er fur das Leiden zum Leiden wird, wie ja auch den 
Diamant kein Schlag leiden macht. „Denn es war der Tod des Todes, dass 
Gott in den Tod einging, one von ihm erfasst za werden, and es war ein Leiden 
ffir die Leiden, dass Gott leidensunfahig war, war end er in die Leiden einging" 



Anch nach Origenes ist es ein geistiger Aussatz, weun „nach Empfang des Glaubens and Friedens 
durch Christns" in der alten Narbe wieder ein Zeichen der friihern Siinde hervortritt (In Lev. 
horn. 8, 5. IX, 325). Unreine Gedanken und Begierden (8, 7), fleischliche Liebe, aber auch Rumsucht 
and Zorn (8,8) sind Zeichen solchen Aussatzes ; vgl. mit der Bemerkung Meth., De lepra 11,4 
S. 321,20 fif., dass die Haretiker am Geist aussatzig sind, Orig. I.e. 8,11 capitis enim peccatnm 
est, aliter quam fides ecclesiae continet de divinis sentire dogmatibus; ebenso vgl. De lepra 8, B 
S. 317, 23 ff. „Die Verhiillung des Mundes ist das Schweigen der Siinden. Denn" (folgt Ps. 50, 16) 
nut Orig., In Lev. 8, 10 clauditur et os, ut fiducia sermonis . . excludatur (folgt Ps. 50, 16). 

1) Orig., In Job. tom. 1,9 S. 20 mansQ iavl vSiiog 6'^Cav TtSQisxcav t&v [LsXX6vT(av &ya9'dtv 
intb TOt) natcc &Xri^SLccv iicctccyysXXofisvov vofiov SriXov^ivcav, ovroo %td sifayyiXiov a%iav fuvctriQifav 
Xgiato^ dMcusi. Vgl. 0. S. 86. 

Abhdlira. d. K. Ges. d. Wiss. zn Gdttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 7,i. 22 
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(cp. 8 S. 80, 21 ff. ed. Ryssel). Es war die Probe auf seine Leidensunfahigkeit 
und Unsterblichkeit (cp. 9 f.) , kein Makel nnd Schwache , da vielmehr darch 
seinen ,,Tod die Leidensunfahigkeit fiber alle Menschen aasgebreitet ist^ nnd er 
„anf onsterbliche nnd leidensnnfahige Weise dnrch die Kraft seiner Macht znm 
Tode gekommen ist, auch wieder vom Tode gegangen ist als allmachtiger Gott*'. 
(11 f.) Wie der Salamander nichts durchs Fener , das Fener durchs Schwert 
nicbts leidet, so zeigt anch Gott nnr seine Leidensunfahigkeit darch sein Leiden 
one Fnrcht nnd Schmerzen, sein unverlierbares Leben and seine Liebe (13 — 23). 
Gerade seine Vollkommenheit wird kund dnrch die Mitteilung seiner Weisheit 
nnd seine Hilfe an den hilfsbediirftigen Menschen, dem er dnrch seine Leidens- 
unfahigkeit znm Heil verholfen hat (24 — 32). — Diese Gedanken klingen wieder 
in jenen Ansfurnngen des M. (o. S. 90 f.), dass gerade in der Fahigkeit, anch in 
die Beschranktheit der menschlichen Natnr einzugehen, sich die Macht Gottes 
erweist , dass die gottliche Natnr dnrch irdische Gewaltmittel nicht verletzt 
wird, nnd dass Christns eben dnrch sein Leiden dem Leiden zn einem Leiden 
geworden. 

Hat die Schnle des Origenes Gedanken der alteren Theologie anfgenommen 
nnd erweisen sich andererseits Theologen, die sich zn dieser bekannten, von 
Origenes befrnchtet, so war damit der Gegensatz gegen das hellenische Element 
bei Origenes doch noch nicht verstnmmt. Die schon von Dionysins bekampfte 
Schrift des Nepos, „Widerlegnng der Allegoristen" hat diesem Gegensatz Ans- 
drnck gegeben (Ens. KG. VII, 24). Unter den Inhabem des bischoflichen Stuls 
von Alexandrien war es dann Petrns, der den Spiritnalismns des Origenes be- 
stritt. Gegen diesen war die Schrift De resurrectione gerichtet, wie die von 
Pitra, Analecta s. IV, 189 ff. 426 ff. edierten syrischen Fragmente zeigen. Er 
hat darin ansgefiirt, dass der sterbliche Leib die IJnsterblichkeit anziehen soUe ; 
dass wie Christi Anferstehnng im Leib geschehen sei , so anch die nnsrige im 
Leib zn geschehen habe. Der Apostel sage 1 Cor. 16, 50 nicht, dass Floisch nnd 
Bint nicht auferstehen werden , sondern dass sie das Reich Gottes nicht be- 
sitzen konnen, namlich wegen ihrer Verweslichkeit nnd ihrer bosen Handlnngen, 
so lang ihnen also diese noch eignen nnd sie nicht die Unverweslichkeit erlangt 
haben. Fleisch ist der ganze Mensch. Wir bediirfen einer solchen Verwand- 
Inng, damit nnser Leib die ewige Herrlichkeit ertragen kann. Aber wie Christns 
verwandelt wnrde, one einen andern Leib zn erhalten, so werden anch wir 
nnser e Leiber ans den Grabern wieder empfangen. Panlns spricht von Ver- 
wandlnng, nm den Unterschied jenes Leibes von seiner gegenwartigen Art an- 
znzeigen (S. 427 f.). Die Anferstehnng bestehe nicht in einer Wesensverwandlung, 
sondern in einer Bekleidung. Derselbe in Verweslichkeit gesate Leib wird in 
Herrlichkeit anferstehen ; dem Leib gilt diese Verheissnng , denn was gefallen 
ist steht anf (S. 429). Li der Schrift UbqI tvxflg hat sich Petrns nach der 
Angabe Prokops im Commentar znm Oktatench gegen des Origenes Erklarnng 
von Gen. 3, 21 ansgesprochen. Diese Schrift wandte sich besonders gegen die 
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Lehre des Origenes von der Praexistenz der Seelen und ihrer Einkerkerang in 
den Leib, — wie es scheint in noch scharferer Form als dies M. getan^). 

TJnmittelbare Beziehnngen zwischen Petrns and M. stehen dahin. Aber am 
so bedeatsamer wird dann der TImstand, anf den Harnack, Litt. GrescL I, 447 
hingewiesen , dass sich dock aach Petras im Bannkreis der Gedanken des Ori* 
genes befand. Es gab demnach im Gegensatz za solchen Origenisten wie Pam- 
philos and Easebias , welche die Anschaaangen ihres Meisters der kirchlichen 
Lehre anzagleichen bemiiht waren , aach Theologen , die zwar ebenfalls eine 
Befrnchtang der kirchlichen Lehre darch die Wissenschaft des Origenes er- 
strebten, aber zagleich jene vor einer Gefardang darch die letztere zu bewaren 
snchten. Ihr hervorragendster Vertreter, daher herb angefeindet von den 
Origenisten, ist M. Bei aller Wertschatzang der Wissenschaft eines Origenes 
glaabt er doch seiner Schrifterklarang den Vorwarf, alles wissen za wollen and 
daher verkehrte Fragen za tan , nicht ersparen za diirfen (s. o. S. 153) , and 
seiner Theologie der Rhetorik eine Theologie der Tatsachen entgegenstellen za 
mtissen (De res. I, 27, B ; o. S. 1B5 f., bes. S. 156 A, 1), am die kirchliche Lehre 
vor Verfalschang darch einen triigerischen Schein der Weisheit za schUtzen. 
Nicht am eine Verschmelzang des aas irenaischer and alexandrinischer Theo- 
logie Entlehnten handelt es sich M., sondern nar am eine wissenschaftliche Begrttn- 
dong der ersteren. Die realistische Erlosangslehre eines Irenaas, die nicht Be- 
seitigang, sondern Verklarang der Leiblichkeit als Ziel schaat, ist ihm ein an- 
veransserliches Stiick des kirchlichen Gemeinglaabens , fiir sie einzatreten daher 
Pflicht der Frommigkeit. Zagleich ist er aber auch an der darch Origenes ver- 
tretenen" theologischen Wissenschaft mit lebendigem Interesse beteiligt, ja in 
ihrer Pflege gelangt aach ihm die Frommigkeit erst zar VoUendang. Bezeich- 
nender Weise haben keines christlichen Theologen Schriften nar annahemd so 
viel Sparen bei M. aafzaweisen wie die eines Plato. Aber obgleich M. „mit den 
Yoraassetzangen und der Methode" des Origenes arbeitet (Harnack, Dogmeng.* 
I, 741), ist es ihm doch am den Glaaben der Gemeinde zu tan, and ist ihm in 
diesem bereits alles beschlossen, was die Theologie za erreichen vermag (Land- 
berg S. 81). 



Aas dem Gesagten ergibt sich die dogmengeschichtliche Stellung des M. 
and zagleich aach seine Bedeatang fiir ansere Erkenntnis der theologischen 
Entwicklang. Gerade weil er kein Mann ist von theologischer Originalitat, 



1) Vgl. das bei Leontius, C. Monoph. erhaltene Fragment (HolL [1. c. S. 5, A. 2] S. 210) 'Ex 
TO^ ngmtav X6yov nsgl toD (iriSh itQoi)ndq%Biv ti^v tjyvxtiv firids af^agri^aaaav xovxo ds c&yM 
plfi^^f^ai. Ein 2. Fragment bei Harnack, Litt. Gesch. I, 447 lautet mere oi% ivdixetai n^b 
tftofucToir iv a^gav^ &iucQtdvetv i/w^aff ftijd^ ^Img ngb <ra>ftaTa>i/ vTroaxdaag. vb yccQ fui^fuc toUto 
t1^ iXXrfvinfjg iaxl tptkoaotpiaq y Setoff xal &XkoxQlag o^arig r&v iv X^ifsx& s^ctpdbg ^Bl6vtmv tfjV' 
Die Lehre des Origenes wird bier demnach als der Frommigkeit widerstreitend dargestellt 
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sondem nor bemiiht anf Grnnd amfassender Kenntnisse nnd reicher Bildung den 
Grlaaben der Kirche wissenschaftlich zn begrunden xind za verteidigen and fiir 
die Gestaltang des christlichen Lebens praktisch wirksam za machen, gewart 
M. einen Einblick in den Stand der Theologie, als darch die neae Lage der 
£irche in der Welt and darch die arianischen Kampfe neae Aafgaben an sie 
herantraten. Wie sein Yerbaltnis zar kirchlichen Ueberlieferang zeigt, walten 
bei M. darchaas noch die Gredanken der vomicanischen Theologie. Za fast alien 
bedeatsamen Erscheinangen innerhalb der kirchlichen griechischen Theologie 
lassen sich bei ihm Beziehangen warnehmen. Mit den Apologeten teilt er das 
Interesse an der sittlichen Selbstbestimmang des Menschen, mit einem Irenaos 
das an der Eschatologie and an der alttestamentlich vorbereiteten Erlosong 
darch die Menschwerdang des Logos aas den Machten des Verderbens zar voll- 
kommenen Gottesgemeinschaft, mit den alexandrinischen Theologen das an einer 
christlichen Wissenschaft and an einer VoUendang des Christseins in vertiefter 
Gotteserkenntnis and Erhebang tlber die irdischen Schranken. 1st sein Ver- 
standnis der Sonde vornehmlich darch die Ablehnang ihrer Erklarang aas einem 
Weltsabstrat and die Betonang aach der Leiblichkeit des Menschen als einer an 
sich gaten beherrscht, zeigt er sich in der Logoslehre im Grande von Origenes 
bestimmt xmd fehlt ihm das Christocentrische eines Irenaas and bleibt das Yer- 
baltnis des Logos za Gott and zar Creator anklar, so sind doch die Voraas- 
setzangen fiir die Erlosangslehre des Athanasias bei ihm vorhanden^). Es be- 
darfte aber der Concentration anf diese Erlosang darch den Gott-Logos als den 
entscheidenden and das ganze christliche Bewasstsein beherrschenden Grandge- 
danken. — Bestimmter hat M. es verstanden sein sittliches Ideal als einheitliches 
za gestalten. Es ist aas seinen religiosen Ueberzeagangen erwachsen, denn die 
erlosende Menschwerdang Gottes setzt sich fort in der Kirche, in welcher der 
darch sein Todesleiden fiber die Krafte des Bosen and der Verganglichkeit Herr 
gewordene Logos darch sacramentliche and erkenntnismassige Wesensmitteilang 
in den einzelnen Seelen gleichfalls geboren wird. Die sittliche Aafgabe ist dem 
entsprechend , sich darch Unterdriickang der zar Erde ziehenden Triebe fiber 
seine Natar za erheben and durch vollkommene Erkenntnis zar Aenlichkeit mit 
Gott za gelangen. Schon aaf Erden ein jenseitiges Leben fiirend, wird der ware 
Christ zar Braat Christi and gleichsam selbst Christas. 

Vornehmlich nach dieser Seite des sittlichen Ideals ist die Theologie des 
M. zagleich die der Zakanft*). Sie hat die Gedanken bereits vollstandig aas- 



1) Auch M. gebraucht den Ausdruck ivav^^mnriaig: Symp. S. 60,4. 166, 3. 18^, 8. 262, 3. 
273,6; aber auch schon Hippolyt hat sich seiner bedient: In Dan. IV, 39,4. Bd. I, 1, 288,1. Ueber 
Beziehungen des Athanasius zu M. im p]inzelnen s. o. S. 2. 

2) Hieraaf hat namentlich Harnack 1. c. 745 ff. hingewiesen. Die Speculation von Adam xud 
Eva als dem realen Typus von Chris tus und der Kirche, mit der Wendung, dass auch die einzdne 
Seele die Braut (.'hristi werden soil, bezeichne „die Zuspitzung des kirchlich realistischen Lehrbe. 
griflfs auf den Subjectivismus der mOnchischen Mystik". 
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gesprochen, die hernach fur das Monchtnm die entscheidenden geworden sind. 
Dnrch ansschliessliches Leben in Gott (aber onter Vermittlung der Eirche) soil 
Christus in der Seele Gestalt gewinnen. In Nachamong des Bildes des Fleisch 
gewordenen Gottes (Symp. 1, 4 S. 24, B f.) und gebildet durch ihn mit seinen Tu- 
genden (De lepra 18, 4 S. 329, 10 ff.) , von der Welt abgewandt und mit ganzer 
Contemplation sich in die Erkenntnis Gottes versenkend and in Liebe ibn nm- 
fangend, gelangt die Seele zu vollkommener Heiligung und erlebt die Offenbarung 
Gottes in sich (o. S. 139). Allerdings ein Monchtum in der Weise des euchiti- 
schen entsprach, trotz einer gewissen Beriirung mit Ausftirungen des M. ^), 
nicht seinen ethiscben Zielen. Aber ancb die antiorigenistischen Monche, denen 
die Askese Selbstzweck vear, haben nicht das von M. Erstrebte verwirklicht. 
Tatsachlich lebten doch mehr in seinen Gedanken jene Verehrer des Origenes, 
denen ihr Monchtum nur die Voraussetzung dafiir war, durch steten Umgang 
mit Gott und Eindringen in seine Erkenntnis zur voUen Gemeinschaft mit ihm 
zu gelangen. Nicht zufallig haben ein Nilus und Isidor von Pelusium sich auch 
mit den Schriften des M. beschaftigt. Aber auch auf dem Gebiet kirchlicher 
Lehre ist das Werk des M. nicht durch Manner wie etwa Epiphanius fortgesetzt 
worden, die ihn gerade deshalb schatzten, weil er die Zuruckweisung der Con- 
sequenzen der Theologie des Origenes eingeleitet, und mit denen er das gemein- 
sam hatte, dass ihm die Sache der Frommigkeit die entscheidende war, sondern 
durch Manner wie die Kappadocier, welche die von ihnen ernstlich gemeinte 
Wissenschaft in den Dienst der kirchlichen Lehre zu stellen bestrebt waren*). 



1) Vgl. die Meinong der Messalianer bei Theodoret, Haer. fab. IV, 11 Sp. 429, dass die Taufe 
tiiv fitav o^x innontet tfig a^uiQTCai (womit sie die Notwendigkeit fortdauemden Gebetes begrtin- 
deten) , mit Meth. , De res. I, 41, 3 xal i^Bxa rh . . inl rb ^doa^ ildstv toi) ayvtC(LO^ . . iv afucif- 
xCaig Svreg B^Qia%6(isd'€c and 42, 2 f., o. S. 76 A. 2.3. Durch die Einwonung des Geistes woUen 
die Euchiten frei werden von der (onfj inl tec x^Cgm and zum Schaaen Gottes gelangen, Theod. 
H. E. IV, 10 Sp. 1442. 

2) W&rend des Drackes ist mir die an feinen Beobacbtungen reiche Schrift Landbergs (s. o. 
S. 1) zugegangen. Einen Compromiss mit der Theologie des Origenes yermag er in der des M. 
nicht zu erblicken: S. 82 „Men h&r ar nCctig, ej yv&atg det bestammande'^. Dagegen betont Lund- 
berg die Yolkstumlich kirchlichen Elemente in der Theologie des M. Darauf beruhe ihr Erfolg. 
„Det &r ej harf5raren ensam, som vinner segem, det ar de djupa leden, som vinna den It honom'^ 
(S. 86). 
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Der Untergang der Mbelunge in alter Sage und 

Dichtung. 



Von 



Wilhelm Wilmanns. 



Vorgelegt in der Sitzong vom 16. Mai 1903. 



Die Fragen, die auf den folgenden Blattem behandelt werden, haben mich schon 
in jungen Jahren beschaftigt; immer wieder bin ich gem zu ibnen zuriiekgekehrt, 
und 80 wird es auch wohl in Zukanft bleiben. Denn die Hoffnung, sie zu einem 
befriedigenden Abscbluss gefubrt zu sehen, hege icb nicbt; aber ich freue mich 
der convergierenden Fortschritte , die auch auf diesem Gebiete deutlich wahr- 
zunehmen sind, und werde zufrieden sein , wenn ich fordernd teilgenommen habe 
an einer Arbeit, fur die schon Goethe eine Zeit von Jahrhunderten voraussah. 
Ziel und Methode der Untersuchung sind dieselben wie fruher. Durch Priifung 
des Zusammenhanges und der in einzelnen Strophen und langeren Abschnitten 
hervortretenden dichterischen Absichten, suche ich in die Geschichte der Sage 
und Dichtung einzudringen , aus der allein das Verstandnis des uberlieferten 
Werkes gewonnen werden kann. Den nachsten Anlass die Arbeit niederzuschreiben 
und zu veroffentlichen gab eine Abhandlung H. Pauls^), in der von neuem der 
Yersuch gemacht ist, die Thidrekssaga aus dem Nibelungenliede herzuleiten. 
Ich hoffe als ein sicheres Ergebnis meiner Arbeit anerkannt zu sehen, dass Saga 
und Epos auf dieselbe Dichtung zuriickgehen. Ihren Inhalt hat der nordische 
Erzahler im ganzen treu bewahrt; ein deutscher Dichter hat sie gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts neu geschaffen und geformt, ein jiingerer Bearbeiter gekannt 
und benutzt. 



1) Die Thidrekssaga und das Nibelongenlied. Munchen 1900. (Separat-Abdruck aos den 
Sitznngsb. der phil. and hist. CI. der kgl. bayer. Ak. d. W. 1900. H. III.). 

AbhMdlgii. d. K. Ge*. d. WiH. la Gattingen. Phil.-hijt. Kl. N. F. Band. 7,a. 1 



WILHELM WILMANNS, 



I. 

§ 1. In der nordischen Nibelungensage stehen der erste und zweite Teil, 
die Siegfriedsage und die Sage vom TJntergang der Nibelunge in einem hochst 
anffallenden Yerhaltnis. Etzel ist es, der seine Schwager zu verderben sucht, 
weil er nacb ihrem Golde trachtet; Krimhild, oder Gudran, wie sie in der nor- 
dischen Ueberlieferung heisst, steht auf der Seite der Bruder, die ihr doch den 
G-emahl ermordet haben; sie warnt sie, greift flir sie zu den Waffen und opfert 
selbst die eignen Kinder, um ihren Tod an Etzel zu rachen. In der Greschichte 
der Sage glaubt man den Grund fiir die seltsame Composition und umgekehrt 
in der Composition eine Bestatigung der iiber den TJrsprung der Sage geltenden 
Ansicht zu finden. Fiir die Siegfriedsage nimmt man mythischen TJrsprung an, 
den Kern der Sage vom TJntergang der Nibelunge, meint man, bildeten ein 
historisches Ereignis, die Niederlage der Burgunden im Jahre 437, und eine frub 
entstandene Sage von Attilas Tode, nach der ein Weib namens Ildiko ihn im 
Bette erdolcht hatte. Nachdem man die mythischen Nibelungen, die durch 
Siegfrieds Mord in den Besitz seines Schatzes gelangt waren, mit den Burgunden 
identificiert hatte (vgl. § 25 Anm.), babe man die Niederlage der Burgunden 
und den Sturz ihres Konigshauses als einen von Attila verubten £aub ihres 
Konigsschatzes angesehen, Ildiko zu ihrer Schwester und Racherin gemacht. 

Ich will dieser Construction, so weit sie den zweiten Teil der Sage angeht, 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen; aber fiir richtig halte ich sie 
nicht. Die Art, wie Gunther und Hagen an Etzels Hof durch einen verraterischen 
Ueberfall bewaltigt werden , ist weit davon entfernt , an einen Volkerkampf zu 
erinnern, wie er im Jahre 437 statt fand. Der Gegenstand der alten Sage ist 
das Schicksal zweier eng mit einander verbundener Personen, Gunthers und 
Hagens. Um das Geheimnis des Schatzes zu wahren, gibt der eine den andem 
dem Verderben preis und leidet dann selbst linber den Tod, als dass er einem 
anderen den Hort gonnte. Das ist der eigentliche Inhalt der Sage. Nicht um 
den TJntergang eines Konigshauses handelt es sich, sondern um den mit neidischer 
Zahigkeit festgehaltenen , in den Fluten des Wassers oder den Tiefen der Erde 
verborgenen Goldschatz der Natur. Die Erzahlung bildet eine naturliche Fort- 
setzung der nibelungischen Siegfriedssage, ja mir scheint, dass diese Fortsetzung, 
wie das auch bei andern alten Sagen begegnet, urspriinglich nur eine Yariante 
des ersten Teiles war. Die TJebereinstimmung beider Teile in ihren Grundziigen 
ist unverkennbar : in beiden stehen zwei ungleiche Briider neben einander, hier 
der schreckliche Fafnir und der furchtsame Regin, dort der harte Hagen und 
der mehr passive Gunther; der Schatz gereicht beiden zum Verderben, Siegfried 
totet den Zwerg und Drachen, Etzel die nibelungischen Briider; der furchtsame 
Bruder verlangt das Herz des andern, Regin das Herz Fafnirs, Gunther das 
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Herz Hagens (vgl. § 4). Das ist doch ofPenbar dasselbe Thema in verscbiedener 
Ausfuhrung (vgl. auch § 4 Anm.). Vielleicht darf man auch noch darin eine in 
der altesten Sage begriindete Uebereinstimmung seben, dass in beiden Teilen 
einWeib den Tod des Siegers verlangt: Siegfried fallt der Racbe der Brunhild, 
Atli der Racbe der Gudrun zum Opfer. Einen historischen Kern vermag ich in 
diesen Sagen nicht wahr zu nebmen. Wenn es wirklich notig ist, Guntber und 
Etzel als Namen bistoriscber Fersonen anzuerkennen, so wiirde icb eber glauben, 
dass sie dureb eine Umdentung der Sage , dureb eine nacbtraglicbe Beziebung 
auf historiscbe Ereignisse fiir andere Namen eingetreten seien. 

§ 2. Die bistorisebe Erklarung des zweiten Teiles balte icb also nicbt fiir 
sicher; far scblecbterdings unzureicbend balte icb sie, um das Yerbaltnis zum 
ersten Teil zu erklaren. Mir scbeint es undenkbar, dass die Siegfriedssage, 
wenn sie den uns vorliegenden Inbalt batte, je eine Fortsetzung erbalten batte, 
in der Kriembild als Bacberin ibrer Briider auftrat. Aus dem Missverbaltnis 
zwiscben den beiden Teilen glaube icb scbliessen zu mussen, dass es einst eine 
Sage gab, in der Kriembild gar nicbt Siegfrieds Wittwe war, eine Sage, die sich 
auf den Dracbenkampf, die Erwerbung der Briinbild fur Guntber und Siegfrieds 
Tod bescbrankte. Die Motive, dureb welcbe diese Hauptpunkte der Handlung 
verbunden waren, sind aucb in der jetzigen Gestalt der Sage nocb entbalten. 
Als landloser Becke war Siegfried in das Beicb der Nibelunge gekommen; er 
tritt in Guntbers Dienst und bilft ibm als sein Diener bei der Werbung um 
Brunbild. Briinbild verlangt seinen Tod nicbt aus Eifersucbt, sondem weil sie 
einst gelobt batte, nur den zum Manne zu nebmen, der mit Fafnirs Erbe zu ibr 
kame. Da sie sicb betrogen siebt, reizt sie Guntbers Habgier. Siegfried wird 
ermordet, der Scbatz fallt den Nibelungen zu. An eine Sage dieses Inbalts 
scbloss sicb widersprucbslos die Fortsetzung an. Atli sucbt den Nibelungen da.s 
Gold zn entreissen; er vermablt sicb mit ibrer Scbwester, ladet beimtuckiscb 
die Scbwager ein; er bereitet ibnen den Tod und fallt selbst der Racbe der 
Scbwester zum Opfer. Der Scbatz bleibt fiir immer verborgen. Hier, wo Kriembild 
nocb gar nicbt Siegfrieds Wittwe war, war ibre Parteinabme fiir die Briider 
wenn nicbt selbstverstandlicb, so docb natiirlicb. 

Die Zusammenbangslosigkeit der nordiscben Ueberlieferung entstand dadurcb, 

dass die beiden Telle der Sage, die ja aucb spaterbin in relativer Selbstandigkeit 

bervortreten, sicb selbstandig weiter entwickelten. Wabrend der zweite Teil an 

den alten Voraussetzungen festbielt, wurde der erste weiter ausgestaltet. Um 

zu motivieren , dass Siegfried das Weib , das die Natur fiir ibn bestimmt zu 

baben scbien, fiir einen andern erwarb, wurde er der Scbwester Guntbers verlobt, 

und Eifersucbt auf die Nebenbublerin bestimmte Briinbild den Tod des Helden 

zu verlangen. Dass Guntbers Scbwester einen doppelten Namen fiibrt, in der 

nordiscben Ueberlieferung Gudrun, in der deutscben Kriembild beisst, konnte 

damit zusammenbangen. Gudrun biess sie urspriinglicb als Guntbers Scbwester; 

den Namen Grimbilde erbielt sie in der erweiterten Siegfriedssage als Gegnerin 

der Brunbilde, vgl. jedocb § 7. 

1* 
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In der deutschen Sage ist der Zwiespalt, zu dem die Entwickelung der 
Siegfriedssage in der nordischen Ueberlieferung gefuhrt hatte, dadnrch aufgehoben, 
dass der zweite Teil dem ersten entsprechend umgestaltet ist; Eriemhild ist als 
Siegfrieds Wittwe anerkannt und seine Racherin geworden. Das ist die be- 
deutendste Abweichung der dentschen Sage von der nordischen, aber keineswegs 
die einzige. Andere geben weiteren Aufschluss iiber die urspriingliche Sage. 

§ 3. Wenn die historische Erklarang der Sage richtig ware, so miisste die 
nordische Ueberlieferung in alien wesentlichen Punkten das Urspriingliehe be- 
wahrt haben. Yon Anfang an miisste der babgierige Etzel allein den Nibelungen 
mit feindlicber Gesinnungentgegengetreten, Kriemhild ihre Schiitzerin und Racherin 
gewesen sein. Aber ich sehe nicbt ein, wie man von dieser Grrundlage aus 
eine Erklarung der deutscben Sage gewinnen konnte. Das neue Motiv der 
Gattenrache konnte die Umgestaltung nicbt bewirken; es hatte sich mit dem 
alteren leicht in der Weise verbinden lassen, dass Eriembild Etzels Habsucht 
gereizt hatte, um ihren Rachdurst zu stillen. Sie hatte dann, wenn sie diesen 
Zweck erreicht hatte, der FBicht der Blutrache geniigend auch Etzel toten 
konnen, sowie Regin erst mit Siegfrieds Hiilfe den Drachen totet, dann auf 
Bruderrache sinnt. Die deutsche Sage hatte so trotz des neuen Motivs im 
wesentlichen denselben Verlauf der Handlung wie die nordische behalten. Ihre 
eigentiimliche Grestalt zwingt zu der Annahme, dass die nordische Sage nicbt in 
jeder Beziehung so echt ist, wie man sie ansieht. Beide Ueberlieferungen haben 
sich in eigenartiger Entwickelung von der gemeinsamen Grrundlage entfernt. 

§ 4. In der deutschen Sage ist das Yerlangen, Siegfrieds Tod zu rachen, 
fiir Eriembild nicht das einzige Motiv; sie hacdelt auch aus Kabgier. An einer 
Stelle, da wo sie bei der Begriissung der Briider Hagen nach dem Schatze 
fragt, tritt dies zweite Motiv ubereinstimmend in der Saga (c. 373) und im Epos 
(Str. 1739 f.) hervor; im Epos allein noch an mehreren anderen Stellen, besonders, 
nackt und unverhiillt, in der Schlussscene, wo sie dem Morder Hagen das Leben 
sichert, wenn er ihr den Schatz herausgebe, und den Bruder opfert, weil Hagen 
erklart, das Geheimnis des Schatzes nicht verraten zu diirfen, so lange einer 
seiner Herren lebe. Es ist eine wichtige Frage, ob die Sage von Anfang an 
diese beiden Motive neben einander benutzt hat, und wie sie dazu gekommen ist. 

Bei der Schlussscene konnte man zweifeln , ob sie der deutschen Sage von 
je her angehort babe. Zwar finden wir sie ganz ahnlich auch in der Atlakvida; 
aber als einen treu und unverandert bewahrten Rest altester Sage diirfen wir 
sie doch nicht ansehn. In der Akv. richtet Atli die Frage nach dem Schatz an 
Gunther und veranlasst dadurch den Tod Hagens, im Epos ist es umgekehrt. 
Den allgemeinen Yoraussetzungen der Sage entspricht nur die Darstellung der 
Akv.; denn Gunther ist der eigentliche Herrscher im Nibelungenreich, ihm also 
musste der Schatz abverlangt werden. Es ist eine Yerkehrung der natiirlichen 
Yerhaltnisse , dass im Epos Eademhild sich an Hagen wendet, doppelt verkehrt, 
weil er in der deutschen Sage nicht einmal der Bruder Gunthers ist, sondem 
nur sein Mann. Wie hatte er den Schatz herausgeben konnen? In der Schluss- 
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scene des Nibelungenliedes wird man den Missstand wenig empfinden; deutlicher 
tritt er in den Partien hervor, die diese Schlussscene vorbereiten. Auch bei der 
Bergang des Schatzes (Str. 1137) and beim Abschied der Kriemhild (Str. 1272. 
1281) muss sich Hagen als Herr des Schatzes gebarden, ohne dass es den 
Dichtem gelungen ware, diese Annahme zu erklaren. Nocb der jiingste Bearbeiter 
(C) mliht sich vergebens mit dem unheilbaren Fehler ab. 

Wie die deutsche Sage zu dieser Yerkehrung kam, liegt auf der Hand. Da 
in ihr die Rache far Siegfrieds Mord das Kauptmotiv geworden war, war Hagen 
in den Vordergrand getreten. Gegen ihn richtet Kriemhild ihre Ratschlage in 
erster Linie, am seinetwillen mUssen alle andern sterben; er muss der letzte 
sein, der den Tod erleidet, darnm mass auch an ihn die verhangnisvolle Frage 
gerichtet werden. Die Aenderung beweist also, dass die Scene die Yoraussetzungen 
der deutschen Nibelungensage anerkennt, und so ware es immerhin moglich, dass 
sie erst spater unter dem Einfluss der im Norden erhaltenen XJeberlieferung an* 
gefagt ware. 

Zweierlei liesse sich ftir diese Annahme geltend machen? Einmal, dass die 
Scene in der Thidrekssaga, die im allgemeinen das Alte viel besser bewahrt hat, 
nicht Yorkommt, sodann die eigentumliche Form der deutschen Siegfriedssage. 
In der deutschen Dichtung, die sowohl dem Nibelungenliede als der Thidrekssaga 
zu Grande liegt, kara bei Siegfrieds Kampf mit dem Drachen, gar nichts mehr 
von dem Schatze vor. Die Saga erzahlt uberhaupt nichts von seiner Erwerbung, 
and das Epos hat einen ganz abweichenden Bericht, in dem an die Stelle der 
Naturmachte (Zwerg und Drache) die Konigssohne Nibelung und Schilbung ge- 
treten sind^). Diese Beseitigung eines handgreiflichen Motivs wlirde eine ein- 
facbe Erklarung darin finden, dass der Schatz in dem zweiten Telle der Sage 
seine Bedeutung verloren hatte. Wie die Sonderentwickelung der Siegfriedssage 
einst zu einer Umgestaltung des zweiten Teiles gefuhrt hatte, so hatte nun die 
XJmgestaltung des zweiten Teiles wieder auf den ersten eingewirkt. Aber diese 
Combinationen sind doch nicht stichhaltig. 

§ 6. Dass in der Thidrekssaga am Schluss die Frage nach dem Schatze 
fehlt, beweist gar nichts. Es ist die Folge einer eigentumlichen Sage von 
Etzels Tod, die hier mit der Nibelungensage willkiirlich und ungeschickt ver- 
bunden ist. Sie erzahlt namlich, dass Hagen, todwund, noch einen Sohn erzeugt, 
der spater Etzel in den Berg fuhrt und mit dem Schatze einschliesst (c. 423 — 427). 
Diese Erzahlung zwang dazu, die Frage nach dem Schatze auszuschalten ; denn 



1) Die anklare, kurze und abgerissene Darstellung in dieser ungeschickt eingefugten Episode 
(Nib. 87—96) verrat noch, dass hier unsere Dichtung nicht aus derselben Quelle geschopft ist, die 
in den meisten und besser ausgefuhrten TeUen fliesst, w&hrend anderseits die genaue Uebereinstimmung 
gerade dieser Partie mit dem Biterolf (7810 ff.) schliessen l&sst, dass gleichwohl SAieTe XJeberlieferung 
Yorlag. Ein selbst&ndiger Sprdssling, der neben dem alten Liede, der gemeinsamen Grundlage fOr 
Thid. und Nib., aus dem Urboden der Sage erwachsen war, ist hier in das Nibelungenlied verpflanzt 
und hat in ihm weiter gewuchert. 
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sie hatte zpir Folge haben mlissen, dass Hagen, nachdem er die Antwort ver- 
weigert, getotet wurde. 

Dass in der deutschen Sage bei Siegfrieds Kampf mit dem Drachen der 
Scbatz vergessen ist, lasst sich ohne Biicksicht auf den zweiten Teil ans der 
Entwickelung der Siegfriedssage selbst erklaren. Fiir den Mord des Helden 
kam der Schatz urn so weniger in Betraeht, je mehr die Eifersucht der Brunhild 
and die Anschuldignngen der Kriemhild za wirksamen Motiven herausgearbeitet 
wnrden ; and der Zwerg, der Siegfried in den Eampf trieb , hatte nicht nar die 
Absicht das Gold zu gewinnen, sondern vor allem auch den jangen Helden, den 
er mit Misstrauen and Farcht betrachtete, zu verderben. In der nordischen 
Sage tritt dies Motiv sehr zurtick; in der deutschen ist es mit Aecht kraftig 
betont, denn die bose Absicht des Zwerges Siegfried za toten, konnte allein 
seinen eignen Tod von Siegfrieds Hand rechtfertigen. So erschien an beiden 
Stellen der Schatz als entbehrlich und konnte ausgeschieden werden; fur den 
Helden selbst hatte er von Anfang an keine Bedeutung gehabt. 

Hiernach wird man die Schlussscene des Nibelungenliedes als einen alten 
Bestandteil der deutschen Nibelungensage ansehen und noch weniger daran 
zweifeln dtirfen, dass in ihr von Anfang an neben der Grattenrache auch die 
Habgier die Handlungsweise der Eriemhild bestimmte; denn die Habgier verbiirg^ 
auch die Scene der Begrussung. 

Wie aber kann die deutsche Sage zur Yerbindung dieser beiden Motive, die 
doch wahrlich in keinem bequemen Yerhaltnis stehen, gekommen sein? Soil der 
Dichter, der die Rache fur Siegfried als neues Motiv in die Sage aufnahm, 
zwecklos und zweckwidrig auch noch dies andere von Etzel auf Eriemhild uber- 
tragen haben? Das ist doch kaum glaublich. Dagegen erklart sich die G-estalt 
der deutschen Nibelungensage sehr leicht, wenn man annimmt, dass die Habgier 
der Kriemhild das altere Motiv war, das auch bestehen blieb, als in der G-atten* 
rache ein neues gewonnen war. Die beiden Scenen, in denen die Habsucht der 
Kriemhild hervortritt, sind aus dem Boden der altesten Sage, in der Kriemhild 
noch gar nicht Siegfrieds Wittwe war, erwachsen; auf den Schatz allein ist ihr 
Sinn gerichtet, kein Wort erinnert an den Schmerz um den Gatten. Nur eine 
leise Andeutung giebt das Nibelungenlied insofern, als Kriemhild Hagen mit 
Siegfrieds Schwert ersticht; das ist aber eine junge Umbildung. Ursprunglich 
stiess sie ihm den lohenden Feuerbrand in den Rachen (§ 10). 

§ 6. Wenn Kriemhild in der altesten Sage als habgierig aufgefasst war, 
so erg^ebt sich daraus von selbst, dass sie ursprunglich die eigentlich Handelnde 
war; Atli kann nur ihr Mitschuldiger gewesen sein, der sich durch sie bestimmen 
liess Yerrat an den Schwagern zu liben. Auch in der Schlussscene war es ver- 
mutlich nicht Atli, der die Frage nach dem Schatz an Gunther richtete, sondern, wie 
im Nibelungenliede, Elriemhild. Dass aber Atli nicht schuldlos war, ist an und 
fiir sich wahrscheinlich und aus der nordischen Ueberlieferung za schliessen; 
sie wiirde ihn nicht zam allein Schuldigen gemacht haben, wenn er nicht 
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if^enigsteDS mitschuldig gewesen ware. Die deutsche Sage freilich scheint ihm 
von Anfasg an alle Schuld abgenommen zu haben. 

In der Thidrekssaga kommen zwar zwei Stellen vor, an denen von Etzels 
Eabgier die Eede ist , zuerst in c. 369 , wo er seine Yerwandten einladet nnd 
ihnen vorspiegeln lasst, er sei alt und woUe ihnen seine Herrschaft abtreten, 
nnd dann in jenen spateren Kapiteln (423 — 427), wo Hagens nachgebomer Sohn 
ihn in den Berg lockt. Aber diese Erzahlong ist, wie vorhin schon bemerkt, 
ein fremder Zusatz, und anch c. 359 lasst deutlich die Yerbindung zweier ver- 
schiedener, widersprechender Yersionen erkennen, so dass man woU annehmen 
darf , dasa bier unter der Einwirkang der im Norden erhaltenen Ueberlieferong 
eine der deatschen Sage fremde Angabe Aufnahme gefunden hat. Im Nibelnngen- 
liede findet sich von Etzels Habsucht nicht die geringste Spur und auch die 
Thidrekssaga nimmt im allgemeinen an, dass er seinen Schwagern wohl will. 
In c. 376 lehnt er das Ansiunen der Kriemhild, ihre Briider t5ten zu lassen, 
entschieden ab (vgl. § 24)^). Was aber vor allem die Annahme, dass in der 
deutschen Sage Etzel sich nicht znm Mitschuldigen gemacht hatte, stiitzt, sind 
zwei feste Punkte in der Composition der Sage: einmal, dass Kriemhild, um den 
Streit herbeizufuhren , das eigne Kind opfert. Diese wilde Tat hatte nur Sinn, 
wenn sie es auf andere Weise nicht konnte, d. h. wenn Etzel ihren Absichten 
nicht zttgestimmt hatte. Sodann , dass Kriemhild , nachdem sie alle Grreuel. voU- 
bracht, mit Etzels Willen get5tet wird. Der Schuldige hatte das Bichteramt 
nicht iibemehmen konnen. Urspriinglich richtete er vielleicht sogar das Weib 
mit eigner Hand, denn Dietrich und Hildebrand, die es nach unserer jetzigen 
Ueberlieferung tun, gehorten der Sage urspriinglich nicht an. 

§ 7. Die Handlung der alten Sage, auf die sowohl die nordische als die 
deutsche Ueberlieferung zuruckzufiihren ist, verlief in zwei Acten ; in dem ersten 
war die Habgier der Kriemhild das leitende Motiv, in dem andern ihr Hass 
gegen den Gemahl. Folgendes war der Inhalt: Kriemhild, ein echter Spross des 
geizigen Nibelungengeschlechts , verlangt den Schatz der Briider; Etzel stimmt 
ihr zu. Gunther und Hagen folgen der verraterischen Einladung, werden iiber- 
waltigt und lassen, um den Schatz nicht herausgeben zu miissen, das Leben. 
Dann wendet sich der harte Sinn des Weibes gegen Etzel. Die eigenen Kinder 
bereitet sie dem Yater zur Speise, ersticht im Bette den trunkenen und lasst 
das Haus iiber ihm und seinem Gefolge in Flammen aufgehn. — Eine engere 
Yerbindung besteht zwischen den beiden Acten nicht, und so liegt die Yer- 
mutung nahe, dass hier eine urspriinglich selbstandige Sage der Nibelungensage 
angehangt sei. Die Sage von Etzels Tod wiirde sich vortrefflich dazu eignen; 
denn in der Tat findet zwischen dem, was die Sage vom Tode des historischen 
Etzel berichtet, und dem, was die Atlakvida in Str. 42 erzahlt, die grosste 
Uebereinstimmung statt; auch dass Gudrun den Namen Kriemhild erhielt, wiirde 



1) Im Nibelungenlied ist die Scene ubergangen; der Dichter aber hat sie gekannt; in Str. 
1902 legt er die Erkl&mng, die nrsprUnglich Etzel abgab, dem Kdnig Dietrich in den Hand. 
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sicli SO ungezwungen erklaren; denn Ildiko liess sich als Deminutivam von 
Eiiemhild auffassen. Aber auch die YQlsungasaga von Sigmund und Signy zeigt 
bekanntlich grosse Aehnlichkeit mit diesem zweiten Teil der Nibelungensage, 
und auf keinen Fall darf man annehmen , dass die Nibelungensage arspriinglich 
mit Gunthers und Hagens Tode geschlossen babe; die Abneigung der Gatten 
verlangte eine Weiterfuhrung der Handlung. Die Aehnlichkeit mit jenen andem 
Sagen kann nicht zufallig sein, sie ist aber, wenn diese iiberhaupt alter 
sind, secundar. 

In der mangelhaften Yerbindung der beiden Acte lag der Keim fiir die 
Umbildung der Sage. Die nordische Sage hielt am Morde Etzels fest und ge- 
staltete, um die Rache der Grudrun zu motivieren, den ersten Act um. Sie liess 
den G-egensatz der Gatten, der ursprunglich in ihrer mythischen Wesenheit 
begriindet gewesen sein muss, schon in dem Kampf gegen die Nibelungen zum 
Ausdruck kommen ; Kriemhild tritt auf die Seite der Briider, auf Etzel fallt alle 
Schuld ; mit dem Tode biisst er sie. Etzel ist im ersten Teil nun der eigentlich 
handelnde; er richtet demgemass auch die Frage nach dem Schatz an Gunther. 

Die deutsche Sage liess den zweiten Act ganz fallen, nahm aber, wie es 
scheint, bei der Umgestaltung des ersten einige Motive aus ihm auf (den Mord 
des Kindes, den Saalbrand). Die wichtigste Aenderung im ersten Act bestand 
darin, dass ihm in der Rache fur den erschlagenen Gatten ein neues Motiv 
zugefuhrt wurde. Die Sage gewann dadurch nicht nur den verlorenen Zusammen- 
hang mit der Siegfriedssage wieder, sondem sie erhielt auch, indem neben das 
wilde Motiv der Kabgier das menschlichere, ergreifendere einer in der innigsten 
Liebe zum erscblagenen Gemahl wurzelnden Bache trat, einen edleren Gehalt. 
Leider behauptete sich neben dem neuen Motiv das alte, und noch im Nibelungen- 
liede ist die Dichtung nicht im stande gewesen den Zwiespalt, der dadurch in 
die Handlungsweise und den Charakter der Kriemhild kam, zu iiberwinden. 
Durch die Einfuhrung des neuen Motivs wurde ferner die Bedeutung der Kriem- 
hild, die von Anfang an die Hauptperson gewesen war, noch erheblich gesteigert. 
Etzel trat neben ihr in den Hiutergrund und sank dadurch, dass ihm alle Schuld 
genommen wurde, zum blossen Zuschauer herab. Den Grand fiir diese auf- 
fallende Umwandlung vermutet man mit Recht in der hohen YorBtellung von 
Etzels wiirdigem Konigtum, die in andem germanischen Sagen ausgebildet war. 
Die Nibelungensage aber wurde dadurch empfindlich geschadigt; je weiter im 
Laufe der Zeit die dem Untergang der Nibelunge vorausgehenden Kampfe aus- 
gesponnen wurden, um so seltsamer und unverstandlicher wurde Etzels wesentlioh 
passive RoUe. 

n. 

§ 8. Darin stimmen alle Ueberlieferungen iiberein, dass Gunther und Hagen 
nicht im Kampfe fallen, sondem gefangen werden und einen schimpflichen Tod 
erleiden miissen. Die naheren Umstande gibt die nordische Ueberlieferung nicht 
an, im Epos werden beide Helden nacheinander in demselben Saale von Dietrich 
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bewaltigt, in der Saga nur Hagen; Gunther war schon am Tage vorher durch 
den Herzog Osid , den Brautwerber Etzels, gefangen. — Unverstandlich ist die 
Darstellung des Nib. nicht; denn wenn auch das natiirliche Interesse Grunther 
nnd Hagen zu gemeinsam em Kampfe batte veranlassen konnen, so verbot doch 
der ritterliehe Ehrencodex, dass zwei gegen einen kampften; so siebt also 
Gunther mhig zu , dass Hagen iiberwaltigt wird, dann kommt er selbst an die 
Sroihe. Natiirlicher aber spielen sich die Ereignisse jedenfalls in der Saga ab. 
Hier batten die Held en beschlossen, den Baumgarten, in dem der Streit au8- 
gebrochen war , zu verlassen , weil sie draussen ibr Leben teurer verkaufen, zn 
konnen vermeinten. Hagen war durcb eine Bresebe in der Mauer ins Freie 
gelangt, hat dann aber der Uebermacht der andringenden Feinde weicben miissen 
und an der Ttir eines Saales eine gedeckte Stellung gefunden. Gunther wurde 
bei dem Yersuch ihm zu folgen gefangen. Nur das kann in der Darstellung 
der Saga nicht ursprunglich sein, dass ein langer Zeitraum zwischen den beiden 
entscheidenden Ereignissen angenommen wird ; urspriinglich muss die Bewaltigung 
Hagens sich unmittelbar an die Gefangennahme Gunthers angeschlossen haben. 

Die geringe Kunst , die der Erzahler angewandt hat, um aus dem ihm vor- 
liegenden Material ein abgerundetes Ganzes zu schaffen, lasst auch noch deutlich 
eine engere Verbindung erkennen. Zweiraal lasst er Hagen sich aus dem Strassen- 
kampf in einen Saal fluchten ; einmal am zweiten Tage vor der Gefangennahme 
Gunthers (c. 382), dann am dritten Tage vor der Entscheidung (c. 387). Dieser 
zweite Saal ist aber, wie der Anfang von c. 392 deutlich zeigt, eben derselbe, 
an den Kriemhild am zweiten Tage die Brandfackel hat legen lassen, derselbe 
in dem Hagen gegen Iring gekampft batte ; Hagen hatte ihn gar nicht verlassen. 
Erst jiingere Einschaltungen haben den naturlichen Zusammenhang aufgehoben 
und zu einer Wiederholung derselben Situation gefiihrt. 

§ 9. In der Annahme, dass Dietrich nur Hagen gegentiber gestellt, Gunther 
von Osid gefangen wird , unter Umstanden , die Hagens Hulfe ausscblossen , hat 
die Saga das Urspriinglichere bewahrt, dagegen in der Art, wie sie Dietrichs 
Eingreifen in den Kampf begriindet, ebenso wie das Epos die altere Ueber- 
lieferung aufgegeben. Beide geben den Tod seines guten Freundes Riidiger als 
Anlass an; aber die Darstellung des Epos lasst deutlich erkennen, dass das 
nicht richtig ist. Wenn Dietrich von Gunther und Hagen verlangt, dass sie 
sich ihm ergeben, wenn er sich fur ibr Leben verbiirgt und ihnen verspricht, 
sie in ibr Reich zuriick zu geleiten, und wenn er sie nachher der Kriemhild 
iiberliefert und ihrer Gnade empfiehlt, so setzt das voraus, dass er sich nicht 
um den Tod des Freundes zu rachen zum Kampfe entschlossen hat, sondem auf 
Bitten seiner Konigin ; er war das Werkzeug der Kriemhild in dem Kampf gegen 
ibren Hauptfeind Hagen. 

Dietrich ist nun aber nicht der einzige und war nicht der erste Held, der 
in dieser Rolle auftrat; vor ihm hatte sie Iring gespielt. 

§ 10. Den Kampf Irings gegen Hagen erzahlt die Saga in c. 387. Als 
Kriemhild siebt, dass die Heunen vergebens den Saal Hagens zu sturmen suchen, 

AbliuidlfB. d. X. Get. d. WiM. sn G6ttlngen. Phil.-hiet. Kl. N. F. Band 7,t. 2 
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lasst sie Fener anlegen. Zu welchem Zweck und mit welchem Erfolg wird nicht 
gesagt, vermutlich docb, um Hagen aus seiner gedeckten Stellung zn vertreiben. 
AIs ihr das nicht gelingt, fordert sie ihren Ritter Iring auf, am hohen Lobn 
den Kampf zu besteben. Kiibn dringt er in den raucherfollten Saal, and es 
gelingt ihm, Hagen eine ansebnlicbe Wande beizabringen ; er hieb ihm ein so 
grosses Stlick aas dem Schenkel, „wie man allermeist far den Eessel haat^; 
daraof sprang er alsbald wieder aas dem Saal. Darch neae Bitten and Yer- 
sprechangen bewegt ihn Eriemhild einen zweiten Gang za wagen. Aber da eilt 
Hagen ihm entgegen and darchbohrt ihn mit seinem Speer. Und da sank Iring 
an dem Steinweg nieder ;,and dieser Steinweg heisst Iringsweg noch diesen Tag, 
and der Spiess Hagens kam in den Steinweg za stehen^. Die Localsage hatte 
sich also dieses Ereignisses bemachtigt, an ihm and an dem Tarme, indem 
Ghinther sein Leben gelassen, haftete sie (vgl. c. 394); aber im Zasammenhang 
der Saga hat es merkwiirdigerweise gar keine wesentliche Bedeatang. Iring ist 
tot, aber Hagen steht anbesiegt aaf der Wahlstatt and von seiner Wande ist 
nichts za merken. Das ist gewiss nicht arsprtinglich. 

Ich nehme an, dass Hagen darch die Wande Irings kampfan^hig geworden 
nnd wehrlos der rachsiichtigen Eriemhild preisgegeben war. Wie die G-eschichte 
weiter verlief, lasst die Saga, trotz der Aenderangen, die sie gerade am Schlass er- 
fahren hat (§ 6), recht wohl erkennen. Sie erzahlt, dass Kriemhild, als Hagen von 
Dietrich bezwangen war, zum Saale schreitet. „Sie nahm einen grossen Brand, 
da wo der Saal iiber Hagen gebrannt hatte, and ging za G-ernot, ihrem Brader, 
nnd stiess ihm den lodernden Brand in den Mand, and wollte wissen, ob er tot 
ware oder lebend; Gemot aber war wirklich tot. Und nan ging sie za Giselher 
ond stiess ihm den Feaerbrand in den Mand, er war noch nicht tot, aber hiervon 
starb er". Darliber ergrimmte dann Dietrich, and aaf Etzels Geheiss erschlagt 
er das Teafelsweib. — Eine hSchst annaturliche Erzahlang. Gegen die an- 
schaldigen Brader iibt Eriemhild anerhorte Graasamkeit, and der Mann, dem 
Yor allem ihre Rache gait, bleibt anbehelligt, als ware er gar nicht da. 

Waram der Erzahler der Saga den echten Schlass preisgegeben hat, ist in 
§ 6 gezeigt. Die Verbindang der Nibelangensage mit einer ganz fremden Sage 
von Etzels Tod zwang ihn die Frage nach dem Schatz aaszascheiden and Hagen 
am Leben za lassen, damit er erst den Sohn zeage, der spater an Etzel Rache 
nimmt. Urspriinglich wandte sich Eriemhild, als sie in den Saal kam an Hagen, 
fragte nach dem Schatz, opferte das Leben Gunthers and stiess Hagen, als er 
die Aaskanft aach jetzt noch verweigerte, den Feaerbrand in den Mand^). Der 
g^aasame Tod, den die Saga an Giselher voUziehen lasst, war arspriinglich 
Hagen bestimmt, and die ganze Scene schloss sich an den Eampf Irings an. 
Saalbrand, Irings Eampf and Eriemhild mit dem Feaerbrand gehoren offenbar 



1) Im Xibelangenlied ist die Wildbeit der alten Sage gemildert; statt des Feuerbrandes 
bedient Eriemhild sich des Schwertes; auch wird Ganther nicht das Herz ausgeschnitten , sondem 
der Eopf abgeschlagen. 
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zusammen. — Durch die Einfuhrung Dietrichs wurde der Zuaammenhang ge- 
lockert. Noch zwar erschien die Scene, die mit dem Saalbrand begann and mit 
Hagens Tod endete als eine einheitlicbe; aber als durch jungere Erweiterungen 
die Kampfe Irings and Dietricbs von einander getrennt warden, ging die Einheit 
verloren. Dietricbs Auftreten bezeicbnete nan einen neaen Act des Dramas, 
Iring sank zam Helden einer blossen Episode herab. 

§ 11. Dietrich also bat den Flatz eingenommen , der arspriinglicb Iring 
gebiihrte ; seine Rolle war aber tiefer angelegt. Iring hatte za Hagen gar keine 
Beziehangen, Dietrich ist Hagens Freand; bei ihm verbindet sich also mit dem 
aasseren ein innerer Kampf. Diese Annahme eines Freandschaftsverhaltnisses 
zwischen den beiden Helden , das vermatlich aaf Hagens friiherem Aafenthalt 
bei Etzel beraht, begrtindete, dass Dietrich sich erst zaletzt zam Kampfe bereit 
finden liess, and dass er die Nibelangen bei ihrer Ankanft warnte, was in 
friiherer Zeit dem Eckewart zagekommen war (§ IB). Von einer Aasniitzong 
des ethischen Momentes war freilich in der alteren Dichtang noch keine Rede, 
and die ganze Rolle Dietrichs entspricht der raahen Schlassscene der alten Sage. 
Die beiden Eampen batten aasbedangen, dass keiner dem andern seine Abkunft 
vorwerfe; aber der Zom iibermannt sie. Zaerst wirft Dietrich Hagen seine 
Abkunft vor, and als Hagen darauf erwidert: *Was mag Schlimmeres za er- 
warten sein von einem Elbensohn als von dem des Teufels selber!' ergrimmte 
Dietrich so, dass Feaer aus seinem Mande flog, and davon ward Hagens BrUnne 
so heiss, dass er aafbrannte. Und da sprach er: *Nan will ich mich gem fiigen 
and meine Waffen libergeben; nan brenne ich aaf in meinen Briinnenringen. 
Ware ich ein Fisch, wie ich ein Mann bin, so ware ich so gebraten, dass zam 
Tail mein Fleisch essbar ware'. Da fasste ihn Konig Dietrich and riss ihm die 
Briinne ab". Za der voruehmen Wtirde and sittlichen Grosse, die Dietrich in 
unserem Nibelangenliede aaszeichnet, ist er erst spater erhoben (vgl. § 25). 

§ 12. Der Kampf Irings wird im Nibelangenlied sehr ahnlich erzahlt wie 

in der Saga. Zwar die aussere Lebensstellang Irings ist nicht ganz dieselbe. 

In der Saga gehort er zum Hofgesinde der Kriemhild, er ist „ihr Ritter, der 

uber die andern Ritter gesetzt war" (c. 878), im Liede ist er ein Mann des 

Danenkonigs Hftwart (2034. 2052), der mit ihm and Irnfried als vertriebener 

Recke bei Etzel lebt. Aber der Charakter Irings ist in beiden Ueberlieferungen 

wesentlich gleich anfgefasst, edel and ritterlich; die Sitaation, dass Hagen in 

der TUr des Saales steht, als Iring ihn angreift, ist festgehalten , and der Ver- 

lauf des Kampfes ist im Liede derselbe wie in der Saga; beim ersten AngrifP 

bleibt Iring im Vorteil, der zweite bringt ihm den Tod. Einen wesentlichen 

Unterschied bildet nar der Umstand, dass in Hagens Saal aach alle andern 

Helden versammelt sind. Woher diese mit aafFallender Conseqaenz in anserem 

Liede festgehaltene Annahme, die eine natUrliche Entwickelang der Handlang 

aasserordentlich erschwerte, vermatlich stammt, werden wir nachher sehen (§ 19) ; 

anch in anserer Scene erwachsen dem Dichter daraas Schwierigkeiten , die za 

heben ihm nicht sonderlich gegliickt ist. 

2* 
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In der Saga, wo Hagen allein in dem Saale war, ergab sich ein Zweikampf 
zwischen ihm and Iring ganz von selbst; im Liede muss er verabredet werden, 
and diese Yerabrednng eines ritterlichen Zweikampfes nnter den obwaltenden 
TTmstanden erscheint wenig natnrlich. Ferner fnhrte die Anwesenheit der sammt- 
lichen Helden zn der seltsamen and annaturlichen Episode, die den ersten Waffen* 
gang Irings beschliesst; er bricht plotzlich den Eampf gegen Hagen ab, lauft in 
den Saal, wird ipit alien namhaften Helden der Bargunden (aasser Dankwart) 
handgemein, von Giselber niedergescblagen , liegt ohnmachtig am Boden, kommt 
aber wieder za sich, springt auf and entkommt, Hagen noch schnell einen 
blatigen Hieb versetzend, beil and gesand. Die Episode entsprang dem sehr 
begreiBicben Wansche, die andem Helden nicht ganz miissige Zaschaaer sein 
za lassen; schlecht ist sie doch. 

§ 13. , Die Yersammlang aller Helden in demselben Saal veranlasste endlicb 
noch die Umstellang des Brandos and die dem Brande vorangehenden Verhandlangen 
der Barganden mit Etzel and Kriemhild. Als Eriemhild ihren Ritter Iring in 
den Eampf trieb, hatte sie es nur aaf Hagen abgesehen ; aach der Brand konnte 
nach den Yoraassetzangen der Saga nar ihn, der allein im Saale stand, schadigen ; 
im Epos mnsste er, wenn er iiberhaapt Erfolg hatte, alien in gleicher Weise 
verderblich werden. Daram darfte er erst nach dem Eampfe mit Iring statt- 
finden, and es masste motiviert werden, waram Eriemhild jetzt za einem Mittel 
greift, das aach die Briider dem Yerderben preis gab. Das ist der Zweck der 
Unterhandlangen. Sie bilden einen Rahe- and Wendepankt in dem Eampf. 
Das Schaldverhaltnis der beiden Parteien wird abgewogen; Eriemhild erklart 
sich aach jetzt noch zafrieden, wenn ihr Hagen ansgeliefert werde; da die Treae 
der Herren ihn nicht opfern will, miissen alle za Grande gehen, selbst der 
schaldlose Giselher. Es sind schone Strophen, in denen der jange Held sich 
bittend an die Schwester wendet and dann doch mannhaft Hagen zar Seite tritt 
(vgl. § 23), in den Zasammenhang des Granzen aber fUgt sich die Scene nicht 
recht. Die Haltang der Bai*ganden setzt einen Umschwang der Stimmang voraas, 
der in den vorhergehenden Ereignissen nicht vorbereitet ist, and ihre Bitten, 
den Saal verlassen za dUrfen, am ein Ende ihrer Qaal za finden, passen nicht 
za ihrer Lage. In der Saga ist es begriindet, dass sie aas dem Baamgarten, in 
dem sie wehrlos den Wiirfen der Heanen aasgesetzt sind, za entkommen sachen ; 
den Saal za verlassen wUrde sie niemand gehindert haben. Hier wie an vielen 
andem Stellen hat die Benatzang von Motiven, die arspriinglich in anderem 
Zasammenhang standen, die Dichtang geschadigt. — Wo in dieser Scene Saga 
and Lied von einander abweichen, hat die Saga uberall das Aeltere bewahrt. 

§ 14. Osid and Iring fiigten sich als Gregner der beiden Haapthelden, 
Ganthers and Hagens, in den Grrandriss der alten Sage fest ein; kaam weniger 
alt als sie ist wohl ein dritter, der von Anfang an doch nar eine episodische 
Bedeatang hatte, Eckewart. Er hat den Platz, der ihm gebUhrte, in der Saga 
and im Liede behaaptet (vgL § 46), nar stark Uberschattet darch den jiingeren 
Riidiger. 
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Riidiger kommt in der nordischen Ueberlieferung uberhaupt nicht vor und 
auch die deutsche, namentlich die Saga, zeigt, dass er erst verhaltnismassig spat 
aufgenommen ist. Urspriisglich bildete der Fluss, fiber den Hagen die Nibelunge 
setzt, die Grenze von Etzels Reich. Mit durchnassten Gewandern, weil das 
ScbiiF umgeschlagen war (c. 366), kamen sie an seinem Hof an ; als sie sich am 
Fener trocknen, merkt Kriemhild, dass sieWaffen unter den Roeken tragen und 
gewarnt sind^). Die unheilvoUen Vorzeichen bei der Ueberfahrt — auch die 
Atlamdl Str. 36 deuten sie an — gingen nicht den heiteren Festtagen in Bech- 
laren voran, sie bildeten vielmehr die Einleitung zu dem blutigen Fest der 
Kriemhild. Das war der alte Zusammenbang, der durch die Einfiigung des 
Besnchs in Bechlaren unterbrochen ist. 

In der Saga sind die Nate noch deutlich wahmehmbar. In derselben kunst- 
losen Weise, in der der Erzahler Kagen zweimal vor dem Saale Aufstellang 
nebmen lasst, um nach einer Abschweifung zu der alten Situation zurUckzukehren 
(§ 8), ist er aucb bier verfahren. Zweimal erwahnt er, dass die Nibelungen 
ihre Gewander trocknen, einmal in Bechlaren (c. 369), sodann nach der Ankunft 
an Etzels Hof (c. 372). Natiirlich hat der Erzahler fur die zweite Scene einen 
nenen Anlass suchen mussen; er fand ihn leicht in der Annahme, dass Regen- 
wetter eingefallen sei (c. 371). Auch die Betrachtungen, die Gotelind angesichts 
der Waffen anstellt, wiederholt spater ganz ahnlich Kriemhild. Gotelinde aussert, 
ohne dass ihre Worte an dieser Stelle irgend welche Bedeutung batten (c. 369): 
„Die Nibelunge haben hierher gefiihrt manche weisse Briinne und manchen 
harten Helm und manches scharfe Schwert und manchen neuen Schild, aber 
das ist am moisten zu beklagen, dass Kriemhild jeden Tag ihren Mann jung 
Siegfried beweint.^ Kriemhild spricht (c. 371): „Nun ist es ein schoner griiner 
Sommer, nun fahren meine Briider mit manchem neuen Schild und mancher 
weissen Briinne, und nun gedenke ich, wie mich barmen die grossen Wunden 
jung Siegfrieds." Alles dies fand urspriiDglich nur einmal statt, unmittelbar 
nach der Ueberfahrt, aber an Etzels Hof; die Einschaltung des Besuchs in 
Bechelaren veranlasst die Wiederholung. Im Nibelungenliede sind die Spuren 
des Wachstums verwischt. Die Betrachtungen der Kriemhild finden wir auch 
in ihm wieder (Str. 1717); das Umschlagen des Schiffes aber ist, weil es 
seine eigentliche Bedeutung in der erweiterten Sage verloren hatte, ausgeschieden 
und damit auch die altertumliche Scene, wie die Nibelunge sich am Feuer 
trocknen. 

§ 15. So lange Riidiger fehlte, waren auch die Verbal tnisse Eckewarts anders. 
•Jetzt finden ihn die Nibelunge in der Nahe von Bechelaren als Wachter in 
Rtidigers Mark; friiher mussen sie ihn getroffen haben, als sie im Reich der 



1) Eine beachtenswerte UebereinstimmuiJl zwischen der nordischen and deutschen Ueber- 
lieferang ist, dass aucb in der Akv. Kriemhild die Briider zuerst begriisst and ihre Eleidang 
mostert Aber ihrer veranderten Stellung gem&ss knilpft sie daran die Auffordemng, statt der 
Festkleider Panzer anzulegen. Also gerade umgekehrt wie in der deutschen Sage. 
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Kriemhilde ankamen; und dieser seiner ursprunglichen Stellang gemass wird er 
noch in unserem Nibelangenliede als ^Kriemhilde man*' bezeichnet (Str. 1642), 
obwohl er bier in gar keiner Yerbindung mehr mit Kriemhild steht. Aua 
Eckewarts Munde erhalten nun die Nibelunge die Warnung vor Kriemhild auf 
ihrer Hut zu sein, aber damit ist seine Bolle ausgespielt; er ist Grrenzhiiter 
und Warner^). 

In welchem Verhaltnis er eigentlich zu den Nibelungen steht, lasst die 
unsichere Darstellung im Liede nicht deutlich erkennen; doch aus der Saga 
und aus Eckewarts Verhaltnis zu dem Fergen , den Hagen an der Donau trifft, 
ist zu schliessen, dass er ihnen ursprunglich fremd war. Der Ferge sollte 
augenscheinlich einen Gregensatz zu Eckewart bilden^). Er ist nach dem Bilde. 
das die Saga von ihm bewahrt hat, ein gemeiner Kerl, der sich kein Grewissen 
macht um guten Lohn Feind oder Freund in das Land seiner Herren uborzusetzen, 
und deshalb verdient er den Tod, den Hagen ihm gibt. Eckewart dagegen 
klagt sich an, dass er im allzu harten Dienst miide und lassig geworden ist, 
und in Anerkennung dieser redlichen und ehrenhaften Gresinnung schenkt Hagen 
ihm aus freien Stiicken das Grold, nach dem der Ferge vergebens getrachtet 
hatte. Wie nun der Ferge den Nibelungen fremd ist, so wird es auch Eckewart 
gewesen sein; erst jiingere Erfindungen ^) haben die Darstellung der Scene im 
Nibelungenliede getrubt (§ 46). 

§ 16. Yon den vier besprochenen Helden kommt nur Dietrich in der nor- 
dischen Ueberlieferung vor; ein paar Eddalieder bezeugen, dass die Sage von 
seinem Aufenthalt bei Etzel auch nach dem Norden gedrungen . war ; an dem 



1) Die Unbedeatenheit der Rolle macht es begreiflich, dass Yersionen entstanden, die Eckewart 
ganz fallen liessen and das Amt des Warners anf andere Personen iibertnigen, auf Dietrich wegen 
seiner Freundschaft mit Hagen (§ 11), auf Rlidiger wegen seines Wohnsitzes (§ 22 Anm.). 

2) Der namenlose Ferge ist j linger als Eckewart. Die Thid. lasst erkennen , dass die Nibelungen 
ursprunglich einen fiihrerlosen Nachen gefunden und auf ihm die Ueberfahrt bewerkstelligt batten; 
s. § 35. 

3) Im ersten Telle des Nibelungenliedes tritt Eckewart als Markgraf und edler Dienstmann 
am Hofe der burgundischen Ednige auf, als besonderer Freund der Kriemhild, der die Jong- 
yerm&hlte schon ins Niederland begleitet und nachher mit ihr ins feme Heunenland zieht. Als 
sich die Kdnigin mit schwerem Herzen zum Abschied aus der Heimat entschliesst, erklart er sich 
bereit ihr zu folgen und gelobt ihr mit seinen Mannen Treue bis in den Tod (Str. 1284). W&re 
anzunehmen, dass dieses besondere Treuverh&ltnis auf einer alten Ueberlieferung beruhte, so wurde 
man wohl schliessen durfen, dass die Sage auch etwas Bestimmtes von seiner Betatigung zu er- 
zahlen wusste, und was sollte das anders gewesen sein, als der Dienst im Kampf gegen Hagen? 
Eeinen andem hatte Kriemhild mit grdsserem Kechte heranziehen kdnnen als den alten bewahrten 
ihr doppelt verpflichteten Diener ihres Hauses. In Eckewart wurden wir also eine dritte Gestalt 
fur den Gegner Hagens haben, und zugleich eine Gestalt, die offenbar das Yorbild fur Riidiger ge- 
wesen w&re. Aber eine so reich ausgestattete Rolle wiirde schwerlich verloren gegangen sein, und 
nnsere Ueberlieferung gibt keinen Anlass, fiir Eckewart einen bedeutenderen Anteil an der Handlung 
in Anspruch zu nehmen, als ihm Thid. und Nib. ubereinstimmend einraumen. Was von seinem 
Markgrafentum und seinen besonderen Yerpflichtungen gegen Kriemhild erzahlt wird, hat ihm ein 
Spftterer nach dem Muster Rudigers angedichtet. 
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Kampf gegen die Nibelnngen ist er ebenso wenig beteiligt als die drei andem. 
Wesn man also nicht annehmen will, dass sie in der nordischen Ueberlieferung 
vergessen sind, so mlissen wir sie fiir jiingere Erzeugnisse der deutschen Dicbtung 
nnd Sagenbildung erklaren^). Frei erfunden ist keiner, aber nur bei Dietrich 
ist dentlich zxx erkennen, was seine Yerbindnng mit der Nibelungensage veran- 
lasst hat, eben die Sage von seinem Exil. Also nicht als historische Fersonlich- 
keit ist er aufgenommen, sondern als Sagenheld, ausgestattet mit damonischen 
Zfigen, die ihn als wiirdiges Gegenbild des Elbensohnes Hagen erscheinen liessen 

(§11).- 

Iring and Eckewart fuhren uns unmittelbar in das Reich niythischer Gebilde. 
I ring war, wie ans der Bezeichnung der Milchstrasse als Iringsweg hervorgeht, 
eine alte Gottheit. Er begegnet dann aach in der Sage vom Untergang des 
thoringischen Reiches; aber dass er ans dieser in die Nibelungensage liber- 
getreten sei , ist nicht wahrscheinlich ; denn in der Saga steht er noch allein, 
nnd nichts erinnert an die RoUe des treulosen Rates, die er in der thuringischen 
Sage spielt"). Erst im Nibelungenliede, wo der thiiringische Markgraf Irnfried 
and der Danenkonig Hdwart ihm zugesellt sind, hat diese historische Sage Ein- 
fiass gewonnen und die oben (§ 12) erwahnte Aenderung in der ausseren Stellung 
Irings veranlasst. — Der Warner Eckewart zeigt eine gewisse, aber doch nur 
entfemte Aehnlichkeit mit dem Boten Wingi, der in den Atlamdl zum eignen 
Verderben den Nibelungen bei ihrer Ankunft in Etzels Burg den nahen Unter- 
gang verspricht. Wenn hier uberhaupt ein Zusammenhang anzunehmen ist, so 
ist Eckewart doch jedenfalls eine ganze neue Figur. Er greift, wie bereits 
Grimm bemerkte (Myth. 780), offenbar in die Gottersage iiber. Er ist der treue 
Eckard, der Diener und Begleiter der Frau Holla, der noch lange in der Volks- 
sage fortgelebt hat. Wenn sie an der Spitze des wutenden Heeres durch die 
Luft fahrt, zieht er mit weissem Stabe voran und heisst die Leute aus dem 
Wege treten , damit sie nicht Schaden nehmen ; er sitzt aber auch vor dem 
Vennsberge oder, wie es anderwarts heisst, vor dem Tore der Helle (HS. 302), 
um die Leute vor dem Eintritt zu warnen. Eine entsprechende Stellung nimmt 
Eckewart im Eingang zum Reich der Kriemhild ein , und was auch immer die 
Bedeutung der Nibelungensage urspriinglich gewesen sein mag: dem Dichter, 
der Eckewart einfiihrte , muss der Zug , den Hagen auf zerbrechlichem Bot in 
das Reich der Kriemhild fiihrt , als eine Fahrt in das Reich der abgeschiedenen 
Seelen, das stumme stille Reich der Toten, erschienen sein. Auch dass die An- 
kommlinge den Wachter schlafend finden, ist gewiss ein uralter Zug. 

Wenig wissen wir fiber Osid. Nach einer Erzahlung der Thidrekssaga 
(c. 42 ff.) war er, und neben ihm Rudiger, auch Brautwerber, als Etzel um seine 



1) Die Einfuhrnng Osids und Irings kann damit zusammenhftngen, dass Etzel sich vom Kampf 
fern hielt. Eckewart ist vielleicht &lter, obwohl er auch in der nordischen Sage fehlt. Aber hier 
war er, da Kriemhild auf die Seite der Briider gc treten war und sie selbst wamte, uberflussig. 

2) Anders nrteilt Henning, Nibelungenstudien S. 204. 
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erste Gremablin, Erka, die Tochter des Konigs Osangtrix anhielt. Zuerst erhalt 
Osid, der Neffe Attilas, der an seinem Hofe aafgewachsen and als der tapferste 
and rascheste aller Manner iiber sein Gefolge gesetzt war, den Aaftrag; dann 
„der Markgraf Rodingeir, der liber die Barg herrschte, welche Bakalar heisst.^ 
Beide aber werden von Osangtrix abschlagig beschieden; erst dem gaten Ritter 
Radoif, der anter dem Namen Siegfried and in der Grestalt Wodans (c. 47) sich 
an den Hof des Konigs Osangtrix begibt, gelingt es, Erka far seinen Herren, 
ihre Schwester Bertha (Herrat) far sich selbst za gewinnen. Wie viel von dieser 
Sage in Oberdeutschland bekannt war, ist angewiss, denn sie ist dort nicht 
iiberliefert; aber anbekannt war sie nicht; denn im Biterolf v. 1962 wird Oserich 
als der Yater der Helche genannt, and aas einem oberdeatschen Zeagnis er- 
fahren wir sogar, dass Helche arspranglich nicht der Name der Fttrstin war. 
Im lateinischen Walthariliede v. 123. 369 wird Ospirin als Etzels erste Gemahlin 
genannt, and Oserich and Ospirin gehSren offenbar zasammen. Falls man nan 
aas den Namen schliessen darf , dass aach Osid arspranglich za diesen beiden 
gehorte, so wiirde daraas folgen, dass der Osid der Nibelangensage aas dieser 
halbverklangenen Oserichsage stammt. Riidiger wird in die Oserichsage erst 
eingetreten sein, nachdem er darch die Nibelangensage als Braatwerber Etzels 
beruhmt geworden war. 

§ 17. Eine eng zasammengehorige Grrappe von Personen bilden Blodel and 
Riidiger, Griselher and Gemot, and Hildebrand. Ihre Beteiligang setzt schon 
den Grandriss der Sage voraas ; man kann sie, insofern sie bei den entscheidenden 
Ereignissen, der Bewaltigang Ganthers and Hagens, nicht mitwirken, als Per- 
sonen zweiten Ranges ansehen. Nach der Darstellang der Thidrekssaga wird 
Blodel von Gemot, Riidiger von Giselher erschlagen, beide im Strassenkampf; 
der Tod Blodels erfolgt vor dem Kampf Irings , der Tod Rfidigers nach ihm ; 
Gemot and Giselher fallen erst am Ende, nachdem sie in Hagens Saal gefiihrt 
sind, anter den Streichen Hildebrands. 

Die Reihenfolge, in der die Helden vom Schaaplatz abtreten, ist nicht an- 
zweckmassig and trotz aller Aenderangen in der Aasfiihrang der einzelnen 
Scenen auch im Nibelangenliede beibehalten, nar mit dem allerdings sehr wich- 
tigen XJnterschied , dass in der Saga alle diese Kampfe der Gefangennabme 
Gauthers folgen, im Liede vorangehen. Durch die Einfiihrang der jiingeren 
Helden war das einfache and feste Gefage der Sage gesprengt and die beiden 
entscheidenden Ereignisse moglichst weit von einander getrennt. Dieser em- 
pfindliche Mangel ist im Nibelangenliede dadarch beseitigt, dass aach die Ge- 
fangennabme Ganthers an das Ende gestellt and demselben Helden iibertragen 
ist, dem die Bewaltigang Hagens zagefallen war. Wie Dietrich schon friiher 
seinen Flatz aaf Kosten Irings eingenommen hatte, so riss er jetzt den besteu 
Toil von Osids RoUe an sich. 
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§ 18. Noch andere Aenderangen hat das Streben einen wirksamen Abschlaas 
zu erzielen veranlasst. Als Dietrich zum Eampf schreitet, stehen in der Thi- 
drekssaga noch drei Helden neben Hagen : Gemot , Giselher und Volker ; im 
Liede ist die Aufmerksamkeit gieich auf die beiden Hauptpersonen, Ganther und 
Hagen, concentriert , die andern hat der Dichter schon vorher beseitigt, Gemot 
ist im Kampf gegen Rudiger gefalien, Giselher von Wolf hart, Volker von 
Hildebrand erschlagen. Eine ganze nene Aventiare hat der Dichter ersonnen, 
nm die Biihne frei zu machen. In der Saga macht sich Dietrich, als die Trauer- 
kunde von Rudigers Tod an sein Ohr gedmngen ist, gieich selbst auf den Weg; 
im Liede sendet er den alten Hildebrand, urn zuverlassige Auskunft zu erhalten. 
Streit war ihm untersagt, aber wider seinen Willen waren ihm alle Becken 
gefolgt, und nun fiihrt die kecke Spottlust des Spielmanns und derunbesonnene 
Jahzorn Wolf harts den Eampf herbei, in dem alle noch ubrigen Helden den 
Tod erleiden, ausaer Gunther und Hagen auf der einen, Hildebrand auf der 
andern Seite. Durch diese in lebhaften Farben und sprechenden Charakterziigen 
(Hildebrand, Wolf hart, Volker) ausgeflihrte Scene, an die sich dann die er- 
greifende Totenklage des nun vereinsamten Dietrich anschliesst, wurde der ge- 
wiinschte Baum fiir die Schlussscene geschaffen. 

§ 19. Diese wesentliche Verbesserung in der Aniage der Dichtung hatte aber 
leider einen grossen Nachteil zur Folge. In der alten Sage wurden Gunther 
und Hagen an verschiedenen Orten bewaltigt, es fand also ein Scenenwechsel 
statt. Dadurch, dass beide Taten bis zum Schluss aufgespart und auf Dietrich 
iibertragen wurden, verlor die Dichtung den Anlass dazu; fiir alle Kampfe, die 
sich in der Thidrekssaga auf dem weiteren Terrain ungezwungen entfalten 
konnten, wird derselbe Saal als Schauplatz festgehalten. Welche Unbeqaemlich- 
keiten sich daraus in dem Eampfe Irings ergaben, haben wir gesehen (§ 12), 
nicht weniger empfindlich machen sie sich in dem Kampfe Riidigers geltend. 
Durch die Verhandlungen beim Saalbrand stand ja freilich schon fest, dass der 
Eampf bis zum Untergang aller gefiihrt werden soUte; trotzdem ware es allein 
natiirlich gewesen, dass Riidiger sich zunachst gegen Hagen gewandt hatte und 
dass Hagen vor alien andern fiir seine Herren eingetreten ware. Nar durch 
ein wenig befriedigendes Mittel wusste der Dichter^) das zu vermeiden und die 
Handlung so zu leiten, wie es das Hauptziel der Dichtung verlangte. Darch 
eine Tat unglaublicher Grossmut riihrt Rudiger den grimmen Hagen so sehr, 
dass er bei Seite tritt, ihm folgt sein Freund Volker und als dritter — wie 
ware das anders moglich gewesen? — Giselher. So tritt denn Gemot auf den 
Flan, der doch an sich mindestens ebenso viel Grund gehabt hatte den Eampf 
zu meiden wie Hagen und Volker. 

§ 20. Wie in der Composition, so sind auch in den RoUen der einzelnen 
Helden und in der Auffassung ihrer Charaktere manche Aenderungen verge* 



1) Oder ein Bearbeiter. Ich halte fur mCglich, dass der Dichter es gar nicht versucht hatte 
zu begriinden, waram Hagen in diesem Kampfe zurucktrat. 

AbkudlgiL d. K. Om. d. Win. ni OAtttngen. Phll.-hiit. KI. N. F. Band. 7,i. 3 
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nommen; die starksten bei Rtidiger. Das Streben der oberdeutschen Sage, 
die HandluDg zn vertiefen und ionerlich zu gestalten, das schon in der BoUe 
Dietrichs sich zeigt, hat sich bier aufs schonste entfaltet. Sorglich und mit 
bestem Gelingen hat die Dichtung seine fieziehangen nach beiden Seiten bin 
ansgebildet. Dem Konig Etzel ist er zu Dank verpflichtet, weil er ihn mit 
einem Fiirstentum ausgestattet hat; za Kriemhild steht er schon als Braut- 
werber in vertrauterem Yerhaltnis, doreh die Geliibde der Treue und Ergebenheit, 
die er ihr leisten muss, um ihren Widerstand gegen die Ehe mit Etzel zu brechen, 
hat er sich ihr aufs festeste verpflichtet; mit den Burgunden verbinden ihn 
Freundschaft und Yerwandtschaft , die bei dem Besuch in Bechelaren naturlich 
und anmutig geknlipft werden. So sind in vortrefflicher Weise die Be- 
dingungen zu dem ergreifenden Conflict geschaffen, den uns der Dichter des 
Nibelungenliedes in der 37. Aventiure mit alien Mitteln seiner Kunst vorfuhrt. 
— Die ganze Rolle macht den Eindruck aus einem 6uss zu sein, und doch zeigt 
die Saga, dass sie sich stuf en weise entwickelt hat^). 

Wer Rildiger eigentlich war, ist nicht mit Sicherheit zu sagen; auf keinen 
Fall eine historische Person , vielleicht eine mythische Gestalt wie Iring und 
Eckewart. Den Grundzug seines Wesens, mag die Thidrekssaga richtig angeben, 
wenn sie in c. 43 von ihm sagt: ^er war der beriihmteste und belieb teste aller 
Hauptlinge und zwar zumeist wegen seiner Milde, worin er jeden Mann iiber- 
traf^. — Den Anlass ihn mit der IN^ibelungensage zu verbinden gab wohl seine 
Localisierung in Bechelaren; denn mit diesem Orte ist er uberall verbunden. 
Die Nibelungen mussten auf ihrer Reise ins Heunenland durch sein Gebiet, so 
werden sie gastlich von ihm aufgenommen und freundlich beschenkt entlassen 
(c. 370). Gunther bekam einen kostbaren Helm, Gemot einen Schild, Giselher 
das Schwert *), durch das er spater den Todesstreich empfing. — Weiter reichten 
urspriinglich die Beziehungen zwischen Rildiger und den Nibelungen nicht; sie 
waren seine Gastfreunde, die Verlobung Giselhers mit seiner Tochter ist junger. 
In c. 369 ist die nachtliche Scene, in der Rtidiger mit seiner Frau die Verlobung 
verabredet, leicht auszuscheiden , und die Art, wie am Morgen bei der Auf- 
zahlung der Gastgeschenke neben dem Schwert die Tochter begeben wird, l&sst 
auf eine spatere Einschaltung schliessen. Dass es wirklich zunachst nur das 
Schwert war, wodurch Rudigers Schicksal interessant erschien, zeigt deutlich 
die Erzahlung von seinem Tod in c. 388; mit keinem Wort wird da der ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Kampfern gedacht. Das 
Capitel stellt die altere Tradition dar, in die das novellenhafte Motiv der Ver- 
lobung noch nicht aufgenommen war. 

§ 21. Eine natiirliche Folge der Verlobung war, dass Rildiger nicht mehr 
Giselher im Kampf gegentibergestellt wurde. Selbst nach den Voraussetzungen 



1) Vgl. Lftmmerhirt, Z. f. d. A. 41,4flf. 

2) Dass es Siegfrieds Schwert Gram ist, wird wohl eine jOngere willkOrliche Erfindung in der 
Saga sein. 
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der Saga, wo im Strassenkampf der Zafall Schwaher and Eidam hatte zasammen- 
fuhren konnen, ware diese Paarung wohl zu herb erschienen ; unmoglich war sie 
fur eine Bichtung, die alle Helden in einem Saale vereinigte. Grernot musste 
fiir seinen Bruder eintreten and nun natiirlich auch bei der Verteilung der 
Gastgeschenke das Schwert erhalten. Fiir Giselher blieb als Gabe nur die 
Jungfrau, die nun noch seltsamer als in der Saga mit Waffenrock, Schwert und 
Schild auf gleiche Stufe gestellt wird (Str. 1694). — Dass abweichend von der 
Saga beide Helden fallen, ist wohl nicht allein darin begrundet, dass der Dichter 
Gemot nicht mehr brauchte, sondern bezeichnet zngleich eine hohere Schatzung 
von Riidigers Heldentum. Aber die Bedeutung des Schwertes in diesem Kampf 
lasst keinen Zweifel, dass urspriinglich nur Riidiger fiel. 

§ 22. Endlich wurde Riidiger noch zum Brautwerber Etzels'). In alten 
Riidigersagen , die etwa neben der Nibelungensage bestanden batten, braucht 
man den Anlass zu dieser Yerschiebung nicht zu suchen. Nachdem die einzige 
Tat die Osid auszufuhren hatte, die Gefangennahme Gunthers, auf Dietrich 
ubergegangen war (§ 17), hatte er seine Bedeutung verloren; die Dichtung liess 
ihn fallen und ubertrug den Rest seiner Rolle auf Riidiger; nicht ohne eine 
kleine Aenderung. Die Eide, durch die sich Riidiger der Kriemhild verpflichtet, 
kamen in der Rolle des alteren Werbers nicht vor. Sie sind auch fiir Riidiger 
nicht erforderlich, schon seine Abhangigkeit von Etzel und die Bitten der Kriem- 
hild batten geniigt, um ihn zum Kampfe zu bewegen, wie denn auch spater das 
Motiv der beschworenen Pflicht nicht so rein zur Geltung kommt, wie man 
wtinschen mochte. Aber nachdem die Bande der Freundschaft mit den Bur- 
gunden durch die Verlobung verstarkt waren, war es ganz angemessen, auch 
die Pflichten, die ihn nach der andern Seite bin banden, zu verstarken *). 

§ 23. Wahrend Riidiger im Liede weit iiber seine urspriingliche Bedeutung 
gehoben ist, ist Giselher einigermassen beeintrachtigt. Zwar ist der jugend- 
liche Held noch immer eine anziehende Gestalt und namentlich zu Hagen in 
wirksamen Gegensatz gestellt; aber scharfer trat seine Eigenart in der alten 
Sage hervor. Die Thidrekssaga hat am Schluss in c. 390 eine sehr schone Scene. 
Als nur noch Hagen und Giselher iibrig sind, wendet sich Hagen, der schuld- 
beladene, treue Mann bittend an Etzel, um das Leben seines jungen Herren zu 
retten: „Das ist Manneswerk, Konig Attila, dass ihr Frieden gebet diesem jungen 
Giselher; er ist unschuldig an dem Tode jung Sigurds, und ioh allein gab ihm 
die Todeswunde; gestattet, dass Giselher dessen nicht entgelte; er kann ein 
guter Held werden, wenn er sein Leben behalten mag'. Da sprach Giselher: 



1) LaDge Zeit babe icb geglaabt, die Goncurrenz von Osid and Riidiger, von Iring und Dietricb 
aaf die Verbindung verschiedener Versionen, einer oberdeutscben and einer mittel- oder nieder- 
deatscben, zaruckfiibren zu miissen (vgl. § 28). Icb babe die Ansicbt aufgegeben, weil mir Riidigers 
aUmablicbes Wacbstum in der Sage za sicber za sein scbeint. 

2) Aacb die Wamer-RoUe Eckewarts muss wie auf Dietricb, so aucb auf Riidiger iibertragen 
worden sein. Auf eine Sagenversion , die das annabm, weist Str. 1723,4: er [Dietrich] wdnde ez 
weste BiUdeger, daz erz in hete geseit (Henning S. 9). Riidigers Wobnsitz legte die Uebertragung nahe. 

3* 
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'Nicht rede icli dies darum, dass ich mich nicht zu webren wagie; das weiss 
meise Schwester Grimhild, dass ich damals, als jaDg Sigurd erschlagen ward, 
funf Winter alt war, und ich lag im Bett meiner Matter mit ihr, und schaldlos 
bin ich an diesem Morde. Aber nicht will ich allein leben nach meinen Briidem'. 
Und nun drang Giselher auf Meister Hildebrand los und hieb einen Hieb liber 
den andem. Aber ibr Zweihampf erging, wie zu erwarten war, dass Meister 
Hildebrand Giselher die Todeswunde versetztCi und nun fiel er*'. Diese rlihrende 
Scene ist im Nibelungenliede preis gegeben. Gekannt hat sie der Dichter; sie 
ist zweimal benutzt, einmal in den Unterhandlungen beim Saalbrand (Str. 2101 — 
2106), und dann in der Aventiure vom TJeberfall der Enechte, wo Dankwart sie 
sich zu Nutze macht (Str. 1924); aber hier am Schluss konnte der Dichter nach 
seinen an und fur sich ja auch wohl begriindeten Absichten sie nicht benutzen. 

Im Zusammenhang mit dieser Abweichung steht eine andere. Als Gunther 
seine Fahrt antritt, bittet in c. 362 der Saga die Mutter, durch schwere Traume 
geangstigt. Gunther noch einmal die Reise aufzugeben, und als Hagen sie hart 
abweist, fleht sie, ibr wenigstens ihren jungsten Sohn zu lassen: „Da entwortete 
die Konigin : 'Konig Gunnar wird seine Fahrt beschliessen, und ebenso du, Hogni, 
ob ihr ins Hunenland fabren wollt oder nicht, aber mein junger Sohn Giselher, 
der soil daheim bleiben'. 'Ja', sagte Giselher, 'wenn meine Briider fahren, da 
werde ich wahrscheinlich nicht zuruckbleiben' und sprang auf und nahm seine 
Waflfen". Im Nibelungenlied werden die Traume zwar erwahnt (Str. 1509 f.), 
aber nicht diese Bitte der Mutter. Im ganzen Epos wird Giselher mehr als 
Held gezeichnet, er erscheint alter und reifer, und eben darum gewohnlicher. 

Gemot hat im Liede dadurch hohere Bedeutung gewonnen, dass ihm statt 
des Eampfes mit BI5del (c. 386), der kein sonderliches Interesse bietet, der 
gegen Rudiger iibertragen ist; im ganzen aber ist er eine blasse, man kann 
Bagen lastige Figur, ohne rechten Anteil an der Handlung und ohne bestimmt 
ausgepragten Charakter, im Nibelungenliede fast noch mehr als in der Saga. 
Denn zwei Scenen, in denen er dort in den Yordergrund tritt, einmal in c. 377, 
als er neben Hagen bewaffnet zum Gastmahl schreitet, und in c. 382, wo er 
Dietrich auffordert den Nibelungen beizustehen, sind im Liede ubergangen. 

§ 24. Ganz umgebildet ist die Bolle Blodels. In der Saga tritt er nur 
an zwei Stellen einigermassen hervor: in c. 376, wo er die Aufforderung der 
Kriemhild ihren Harm zu rachen ablehnt, und in c. 386, wo Gemot ihm den 
Kopf abschlagt. Im Liede ist dieser Kampf , von dem nichts besonderes zu be- 
richten war, ausgeschieden ; Gemot hatte als Gegner Btidigera einen besseren 
Platz erhalten, Blodel fand Ersatz in einer neuen Aventiure, dem TJeberfall der 
Knechte. Die Anregung fand der Dichter darin, dass nach der alten Sage Iring, 
als er sich bereit erklart hatte, das Yerlangen seiner Herrin zu erfiillen, von 
ihr die Weisung erhielt, zuerst die Ejiechte zu erschlagen und den Eingang 
zum Baumgarten zu besetzen (c. 378). Diese Anordnung, die keine andere Be- 
deutung hatte, als zu verhindem, dass den Nibelungen von aussen Hulfe kame, 
hat der Dichter zum Gegenstand einer neuen selbstandigen Scene gemaoht. 
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Dass er die BoIIe Iricgs auf Blodel ubertragen hat, ist keine gliickliche Aende- 
TBsg; fiir den Diener der Kriemhild passte sie offenbar besser als fiir Etzels 
Bmder. Aber der ganze Flan des Dichters zeigt seine Absicht die Hunnen auf 
eine niedrigere Stufe zu stellen als die andern Helden, und so sank auch Blodel. 
Angekniipft wurde die Scene an die vergeblichen TJnterhandlungen , welche 
Kriemhild in c. 376 der Saga mit Etzel, Dietrich und Blodel fuhrt. Die Unter- 
handlungen mit Etzel bilden vermutlich den altesten Bestandteil; sie mogen 
Bchon der Sage angehort haben, noch ehe Blodel, vielleicht sogar ehe Dietrich 
in sie aufgenommen war (§ 6). An diesen Kern schlossen sich in der er- 
weiterten Sage die ebenso vergeblichen IJDterhandlungen mit Dietrich und Blodel. 
So ist uns die Scene in der Thidrekssaga erhalten, nur dass sie hochst unzweck- 
massig die jungeren Verhandlungen den alteren vorangehen lasst; es ist wider- 
sinnig und gewiss nicht der urspriiDglichen Erfindung gemass, dass Kriemhild 
bei Etzel Hiilfe sucht, nachdem unmittelbar vorher Blodel aus Furcht vor Etzels 
Feindschaft ihre Bitten abgelehnt hat. Eine dritte Stufe der Entwickelung be- 
zeichnet das Nibelungenlied; da sind die TJnterhandlungen mit Etzel ganz aus- 
geschieden und die mit Blodel von Erfolg gekront. Soweit sich Saga und Lied 
in ihrem Inhalt decken (Str. 1899 — 1905), stimmen sie sehr genau iiberein, nur 
sind die Anerbietungen fur Blodel genauer bezeichnet. In der Saga wird ihm 
ein weites Reich, im Liede (Str. 1903) bestimmter die Mark Nuodungs ver- 
sprochen. Dann schlagt das Lied seinen selbstandigen Weg ein : der Mark wird 
das Weib Nuodungs hinzugefiigt ^) und darauf hin erklart Blodel sich bereit, den 
Streit zu erheben; der Boden fur die 32. Aventiure: Wie Blcedelin erslagen wart 
ist gewonnen. Dass diese in flotten, kraftigen Ztigen ausgefuhrte Aventiure 
eine spate Erfindung ist, ergibt sich schon daraus, dass sie zur Verherrlichung 
Dankwarts dient (§ 34 f.) ; dass sie fiir einen schon fest stehenden Zusammenhang 
gedichtet ist, aus ihrem Schluss. Nirgends hat der Dichter unwahrscheinlichere 
Mittel anwenden mussen, um von seinen Erfindungen in das vorgeschriebene 
Geleise zurlickzukehren als hier, wo nach dem Ausbruch des Streites Etzel und 
E[riemhild aus dem Saale entlassen werden. Leider war das nicht der einzige 
Nachteil, den die an sich so schone Scene, brachte. Urspriiglich wurde der 
Kampf dadurch herbeigefuhrt , dass Hagen den Sohn Etzels, der ihn auf An- 
stiften seiner Mutter schwer gereizt hat, erschlagt; und so ist es noch in der 
Saga (c. 379). Im Liede, wo der Streit mit dem Ueberfall der Knechte beginnt, 
hat diese alte Scene ihre Bedeutung verloren und das unschuldige Kind fallt 
ebenso wie sein Erzieher ohne Zweck und ohne genilgenden Grund Hagens wilder 
Mordlust zum Opfer. Ob der Dichter, der die Blodel-Dankwart-Aventiure ersann 
und ausfiihrte, auch die Strophen 1912 — 1920 verfasste, in denen Ortlieb zu 
Tische gefiihrt wird, ist eine andere Frage. Ich glaube eher, dass sie zu den 
unter VI. besprochenen Stellen gehoren. 

1) Dass Kriemliild in Str. 1906, 1 mit derselben Wendung anhebt {ich hin dir tmmer h6it\ 
die sie in der Saga c. 878 braucht, wo sie ihren Ritter Iring zum Ueberfall der Knechte bewegt, 
ist gewiss kein Znfall. 
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§ 25. Die Stellang Hi 1 deb rands ist im Liede wesentlich anders aaf- 
gefasst als in der Saga. In dieser wird er hochst ehrenvoU behandelt; c. 374 
erwahnt ihn als Tischgenossen Attilas, der seinen Platz zur Linken des Koniga 
unmittelbar nach Dietrich and Riidiger hat; bei dem Spaziergang, den am andern 
Morgen die Nibelungen darch die Stadt machen (c. 375), schreitet Eonig G-anther 
zwischen ihm und Dietrich einher. Anteil an der Handlung erhalt er erst am 
Ende, als Dietrich in den Kampf eingreift; da fallt es ihm zu, die beiden Konige 
Grernot und Giselher zu erschlagen ; viel Worte verliert die Saga dariiber nicht. — 
Mit charakteristischen Ziigen ist der alte Recke in der Thidrekssaga nicht aus- 
gestattet; er ist ein Held wie alle Helden. 

Im ^ibelungenliede ist der Rangunterschied zwischen dem Eonig and seinem 
Waffenmeister ins Auge gefasst und dadurch die Rolle beider scharfer begrenzt. 
Dietrichs Haltung ist vornehmer geworden, Hildebrand hat ihm abnehmen massen, 
was fiir einen Eonig weniger passend schien. Die Absicht ist an mehreren 
Stellen unverkennbar. In der Saga verbindet sich nach uraltem Branch des 
Heldenepos mit dem Waffenstreit zwischen Dietrich und Hagen ein Wortstreit, 
in dem einer dem andern den Makel seiner Geburt vorwirft (c. 391); im Epos 
ist eine entsprechende Schimpfscene, mit anderem Inhalt, auf Hagen und Hilda* 
brand Ubertragen, Dietrich dagegen vertritt die modernere Anschauung (Str. 
2346) : dfa^ enzinU niht helede Up, da^ si stdn scelten sam dlu cdden wtp. ich verbiute 
iUj Hildehrant, du^ ir UU sprecliet iner. Nooh weniger durfte Dietrich den Schergen- 
dienst verrichten, wie in der Saga auf Geheiss Etzels die Eonigin zu erschlagen ; 
auch diese Tat fallt im Nibelungenliede dem alten Hildebrand zu (Str. 2375), 
Charakteristisch fur beide ist endlich die Art, wie der Dichter in Str. 1899 die 
Unterhandlungen zwischen Eriemhild und Dietrich fuhrt, wie jeder leicht sehen 
wird, der hier Saga und Epos vergleicht. Selbstverstandlich hat Hildebrand im 
Nibelungenlied auch keinen Platz mehr auf dem Hochsitz Eonig Etzels, und 
diese Riicksicht auf den Rang wiirde vermutlich auch den Dichter abgehalten 
haben, ihn im Eampf den Eonigen Gemot und Giselher gegeniiberzustellen ^)| 
wenn er dazu nicht noch andere Griinde gehabt hatte (vgl. § 18). — Auch in 
der vorhin erwahnten jungen 38. Aventiure, in der Hildebrand seine HauptroUe 
spielt, ist bei der Paarung der Eampfer die Riicksicht auf Rang und Stand ge- 
wahrt. Auf Hildebrand kommt der Spielmann, Giselher. auf Wolf hart, den ein- 
zigen von Dietrichs Reckon , der in Str. 1807 neben den Eonigen zu Hofe geht. 
— Sonst kommt Hildebrand nur noch in Str. 1900 vor, wo er seiner Stellung 
entsprechend seinem Herren die Ankunft der Burgunden meldet. 

§ 26. Das Gefiige der Sage zeigt, dass die RoUen Gemots und G-iselhers, 
Rudigers, Blodels und Hildebrands junger sind als die Osids, Eckewarts, Irings 
and Dietrichs. Der Eampf Blodels gegen Gemot hat die ursprungliche Ver- 

1) Ygl. Str. 118, wo die Lesart von C: ich bin ein kunec ridhe, so bistu Mneges man: ia eneiwU 
dir nM mit strite deheinen mmen gn6$ hestdn den dorch den Zusammenhang geforderten Sinn 
jedenfallB besser zom Ausdruck bringt aJs der gemeine Text: iane dorfien mick dJin ewdve mit 
9lrUe nimmer hestan, Ich halte die Lesart von C fur echt. 
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bindung der Gefangennahme Gunthers und des Eampfes gegen Hagen, der Kampf 
Giselhers gegen Rudiger die Aufeinanderfolge der beiden Kampfe gegen Hagen, 
der Besnch in Bechelaren die Yerbindung Eckewarts mit dem Reich der Kriem- 
bild aufgehoben. Dass einer dieser Helden ohne Anteil an der Handlang in der 
Sage vorgekommen ware, hat man heinen Grund anzunehmen, und ware hochstens 
fur Hildebrand glaublieh wegen seiner behannten Stellung zu Dietrich, und fiir 
Giselher, weil er schon darch seine Personlichkeit hatte Interesse gewahren 
konnen; als handelnde Personen sind sie alle jedenfalls junger. 

Zu den altesten Personen der Sage, zu Osid, Eckewart, Iring, waren diese 
jungeren nicht in Beziehung gesetzt, nur zu Dietrich, vor allem aber sind sie 
unter einander durch ihre Geschicke so eng verbunden, dass alle zugleich ein- 
gefuhrt sein mfissen. Zu irgend einer Zeit muss eine griindliche Bearbeitung 
und Erweiterung der Sage von einem bestimmten Dichter vorgenommen sein. 
Wann fand sie statt? 

Zwei der jungeren Personen tragen Namen historischer Personen des 5. Jahr- 
hunderts, Bio del ist Attilas Bruder Bleda, Giselher einer der Burgunden- 
konige, die Eonig Gundebald in seinem Gesetzbuch als seine Ahnen anfiihrt 
(Gibica, Godomar, Gislahari, Gundahari); Gemot muss man mit ihnen auf eine 
Stufe stellen, wenn man mit Recht annimmt, dass er aus irgend einem Grunde 
an die Stelle des historischen Godomar getreten sei. Darf man nun annehmen, 
dass die Erweiterung der Sage schon im 6. Jahrhundert eintrat? Das ware an 
sich sehr unwahrscheinlich und wird dadurch ausgeschlossen, dass Dietrich alter 
ist in der Sage. Dietrich selbst kann friihestens gegen Ende des 6. Jahrhunderts 
in die Sage eingetreten sein, und wenn man seine ganz unhistorische Gestalt in 
der Thidrekssaga bedenkt, wird man selbst das kaum glaublieh iinden. Konnen 
sich nun die Bleda und Giselher iiber diese Zeit hinaus in der Erinnerung des 
Volkes behauptet haben? oder soUten besondere Lieder ihre Namen und Taten 
den fernen Geschlechtern iibermittelt haben? oder soil man annehmen, dass sie 
doch schon im 5. Jahrhundert, aber zunachst noch ohne Anteil an der Handlung 
aufgenommen wurden, und dass die Sage ihre leeren Namen mitgeschleppt habe, 
bis eine spate Zeit sie zu Personen machte. Wenn man diese Moglichkeiten als 
unwahrscheinlich verwirft, bleibt nichts andres iibrig, als Einfluss gelehrter 
TJeberlieferung anzunehmen. Ein Mann, der aus irgend welchen schriftlichen 
Aufzeichnungen Bleda als Bruder Etzels, aus dem Gesetzbuch der Burgunden 
Giselher als Burgundenkonig kannte, muss sie zur Nibelungensage in Beziehung 
gebracht haben. Dass Giselher und Gemot als Gunthers Briider gelten, wird 
seine Erfindung sein ; jedenfalls macht die Art, wie die Eonige im burgundischen 
Gesetzbuch aufgefUhrt werden, es nicht wahrscheinlich , dass sie es wirklich 
waren ; dass er sie aber iiberhaupt mit der Nibelungensage verband, setzt voraus, 
dass in der Dichtung, die er benutzte, schon die Nibelunge mit den Burgunden 
identificiert waren ^). 

1) Ueber diese Yerbindung des burgundischen Ednigshauses und seines Ahnherren Gibica mit 
den Nibelungen verweise ich auf Yogt in der ZfdPh. 25, 41 If. Die Herrschaft, die die Burgunden 
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§ 27. Wer nun dieser Q-elehrte war, wissen wir nicht. Aber es liegt nahe 
an jenen Meister Eonrad zu denken, der nach der bekannten Notiz am Schlass 
der Elage im Auftrage des Bischofs Pilgrim von Passaa die Nibelungensage 
lateinisch aufzeichnete. Die Glaubwiirdigkeit dieser Angabe ist ja leidenschaft- 
lich bestritten worden, aber eine lateinische Bearbeitung deutscher Heldensage 
im Zeitalter der Ottonen enthalt gar nichts Unglaubliches und langst hat man 
in der Kolle Rudigers Momente erkannt, die wohl geeignet sind, das Zeugnis zu 
stiitzen. Rudiger ist ein Held lokaler Sage, der nnr in der Nahe von Bechelaren 
mit der Nibelungensage verbunden sein kann, und die Voraussetzung, dass seine 
Mark zum Reiche Etzels gehort, passt zu keiner Zeit besser, als zu der Pilgrims. 
Das Hunnenreich Etzels hat sich nie bis zur Ens erstreckt; erst die Avaren, 
die Nachfolger der Hunnen, dehnten ihre Herrschaft so weit aus und iibten sie 
hundert und fiinfzig Jahre lang, bis Karl der Grosse sie 792 zurucktrieb. Dann 
reichte spater noch einmal die Herrschaft der Ungarn so weit, von 907 bis zor 
Schlacht auf dem Lechfelde. Wenn also Riidiger von Bechlaren in Etzels 
Diensten steht, so kann diese Annahme nur in einem der beiden bezeichneten 
Zeitraume oder nicht lange nachher, so lange man noch eine Erinnerang an die 
Herrschaftsverhaltnisse hatte, entstanden sein. 

In welchem Verhaltnis nun die deutsche Dichtung, die wir aus der Thidreks- 
saga und dem Nibelungenliede kennen, zu dem lateinischen Werke steht, lasst 
sich nicht sicher beurteilen. An und fur sich ware es moglich, dass das deutsche 
nur eine TJebertragung des lateinischen war; aber viel wahrscheinlicher als diese 
Annahme, nach der ein lateinisches Qedicht die Grundlage des volkstumlichen 
iiber ganz Deutschland verbreiteten Epos geworden sein soUte, ist, dass die 
deutsche Dichtung sich zwar einige Erfindungen des geiehrten Werkes zu Natze 
machte, aber doch auf ihrer eigenen nationalen Grundlage entwickelte. Selbst 
die RoUen, die den neuen Personen zuerteilt werden, konnen ganz die Erfindong 
eines deutschen Dichters sein; von einer Eenntnis der G-eschichte verraten sie 
ja nicht die geringste Spur. 

Wer die Pfleger der deutschen Dichtung waren, zeigt uns die nachste Figar, 
die in die Sage eingefuhrt wurde, der Spielmann Volker, die letzte, die der 
Thidrekssaga und dem Nibelungenliede noch gemeinsam ist. Ehe ich mich jedoch 

im Jahre 413 mit ihrem Konige Qondahari am Rhein errichtet batten, in jenen Gegenden, wo die 
Sage vom Nibelungenhort und Rheingold localisiert war, hatte den Anlass zu ihr gegeben, and sie 
vermittelte dann weiter die Verbindung der Siegfriedssage mit den historischen Ereignissen, die 
man als Eem der Sage vom Untergang der Nibelonge ansiebt, dem Starz des Borgandenreiches im 
Jahre 487 and dem Tode Attilas (vgl. § 1). Dass aber das Ereignis des Jahres 437 Giberhaapt 
erst den Anlass gegeben babe E5nig Ganther in die Siegfriedssage aafzanebmen, diinkt mich sehr 
unwahrscbeinlicb. Die Moglichkeit, dass Hagen einmal als Morder Siegfrieds and Schatzraaber eine 
selbst&ndigere Rolle anabh&ngig von Gunther gespielt hat, obwohl beide immer verbanden erscheinen, 
will ich nicht bestreiten ; aber die Vorstellang von Siegfrieds Untertanenverh&ltnis zam Herrscher im 
Kibelongenreich moss alt sein and Iftsst sich aas der Einwirkang der historischen auf die mythische 
Sage nicht befriedigend erkl&ren. Hdchstens der Name des mythischen Ednigs kOnnte von dem 
historischen Ganther entlehnt sein; die Person muss &lter sein. 
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zu seiner Betrachtuog wende, scheint es zweckmassig einen Blick auf den Gang 
der Handlung im allgemeinen zu werfen. 

IV. 

§ 28. Saga und Lied stimmen darin iiberein, dass der Streit erst bei dem 
Gastmahl des zweiten Tages ausbricht, obwohl doch die Bedingungen fiir den 
Streit schon am ersten Tage gegeben sind. Die seltsame Annahme ist jedenfalls 
dadurch entstanden, dass zwei Versionen verbunden sind. Jede erzafalte vom 
Aasbrnch des Streites beim Gastmahl, in vielen Punkten gewiss iibereinstimmend, 
in andern aber abweichend. Der Wunsch, moglichst viel von beiden Versionen 
zu retten, flihrte zu der Annahme von zwei Gastmahlern, von denen das erste 
nun naturlich friedlich verlaufen musste. Die Mangel dieser kunstlosen Compo- 
sition sind in der Saga deutlich wahrzunehmen. Ich will nicht versuchen fest- 
zustellen, was der einen oder andern Version angehort haben mag*), sondern 
beschranke mich darauf , durch die Betrachtung zweier Abscfanitte die Tatsache 
darzulegen. 

Vor dem ersten Mahl, alsbald nach der Ankunft der Briider, erzahlt die 
Saga in c. 373, begab sich Kriemhild in den Saal, wo ihre Briider sich am 
Feuer trockneten. Da gewahrt sie unter ihren Gewandern die blanken Panzer, 
und Hagen setzt, als er der Sehwester ansichtig wird, den Helm auf und bindet 
ihn fest, und ebenso Volker. Darauf folgt die Prage nach dem Schatz: 'fleil 
dir, Hagen, hast du mir nun der Nibelunge Schatz mitgebraoht, welchen jung 
Siegfried hatte?' Da sprach Hagen: *Ich bringe dir einen starken Feind, dem 
folgt mein Schild und mein Helm mit meinem Schwerte, und nicht lege ich meine 
Brtinne ab'. 

Vor dem zweiten Gastmahl spielt sich in c. 377 folgende Scene ab: Als die 
Helden zu Tische gehen, tritt ihnen die Konigin entgegen und fordert sie auf, 
ihre Waffen abzulegen. Hagen lehnt das ab, sein Vater habe ihn gelehrt, da 
er noch jung war, dass er nimmer seine Waffen einem Weibe anvertrauen soUe 
*und dieweil ich im Hunenlande bin, lasse ich nimmer meine Waffen von mir', 
Er setzte seinen Helm auf und band ihn fester, und seinem Beispiel folgt Gemot. 
Er argwohnte, dass Verrat im Werke sei und dass Hagen es wohl zuvor gewusst 
habe, wie den Nibelungen diese Fahrt ergehen wiirde. Als Konig Etzel das 
sieht, fragt er Dietrich: 'Welche setzen dort ihre Helme auf und sehen zornig 
aus?' Da antwortete Dietrich : *So scheint es mir, als ob dort Hagen sein mochte 
und sein Bruder Gemot und beide sind treffliche Helden und ist zu erwarten, 
Herr, dass du das diesen Tag wohl sehen magst, wenn es also ergeht, wie ich 
vermute'. — Offenbar sollte auch diese Scene sich am ersten Tage abspielen. 
Es ist in der Saga in keiner Weise motiviert, dass die Helden erst am zweiten 



1) Verschiedene Versionen in der Thidrekssaga zu verfolgen, bemuht sich Busch (Die ursprting- 
lichen Lieder vom Ende der Nibelungen. Halle 1882) S. 40 ff. Ueber das Verhaltnis der c. 373, 
877. 375 urteilt er anders als ich. 

▲Miandlgn. d. K. Get. d. Wist, ni OAtttngen. Phil.-MBi. Kl. N. F. Band 7,t. 4 
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Tage bewafPnet zu Tische gehn, and sinnlos, dass Etzel fragt, wer die beiden 
Manner sind, nachdem er schon am Abend vorher mit ihnen zusammen ge- 
speist bat. 

Wir baben in c. 373 and 377 zwei parallele Scenen; in beiden bemerkt die 
Konigin, dass die Helden bewaffnet sind, in beiden lehnt Hagen es ab. die 
Waffen abzalegen, in beiden finden wir den charakteristiscfaen Zag, dass er sicb 
den Helm fest bindet. Die altere ist naturlich die erste; die altertUmlicbe 
Scenerie, die Helden am Feaer (vgl. § 14), die knappen scfaarf ansgepragten 
Wendangen in dem Gesprach mit Hagen, die fast anverandert im Nibelangenlied 
wiederkehren (vgl. § 49), zeigen dass diese Scene aaf sehr alter Grrandlage rabt. 
Die andere ist eine jiiDgere, darch die Frage Etzels erweiterte Nacbbildung. 
Also eine altere and eine jiingere Version sind in der Tbidrekssaga mit einander 
verbanden, and aas dieser Verbindang ergab sich weiter die Notwendigkeit fiir 
den zweiten Tag etwas za ersinnen, was die Zeit bis znm Gastmabl ausfallte. 
Diesem Zweck dient c. 376, der Morgenspaziergang , den die Nibelunge in Be- 
gleitang Konig Dietrichs dureb die Stadt machen. Drei Scbichten der Sagen- 
bildang sind bier also za erkennen: die alteste, in c. 373, mag nocb aas der 
alten einfachen Sage stammen; die zweite, in c. 377, gehort der durch die 
jungeren Helden erweiterten Sage an (Gemot stebt neben Hagen); die dritte, 
in c. 375, setzt die Verbindang beider voraas. 

§ 29. Dem Nibelangenlied liegt dieselbe angefiige Form der Sage za Grande, 
aber sein Dichter bat die Mangel erkannt and darcb neae Erfindangen za heben 
gesacbt. Zwar lasst aacb er den Streit erst am zweiten Tage aasbrechen and 
erst am zweiten Tage die Helden bewaffnet zam Saale scbreiten, aber er bat 
zwei neae Aventiaren erfanden, darch die das begriindet ist. Scbon am ersten 
Abend scbreitet Eriemhild znr Aasfuhrang ibrer racbsacbtigen Plane ; auf Hagen 
bat sie es nocb allein abgeseben. Als er abseits von seinen Herren aaf dem 
Hofe sitzt, fiihrt sie, scbon ehe Etzel seine Gaste begriisst bat, eine bewaffnete 
Scbar gegen ihn, and in der Nacht, als er vor dem Saal Wacbe halt, versucht 
sie einen beimtuckischen Ueberfall. So ist es motiviert, dass Hagen am Morgen 
des zweiten Tages seinen Genossen den Rat gibt, statt der Festkleider Streit- 
gewand anzalegen (Str. 1852 ff.). Den barmlosen Spaziergang hat der Dichter 
seinem eignen and dem Geschmack seiner Zeit folgend in der 31. Aventiare 
darch Eirchgang and Buhart ersetzt and nmgestaltend damit verbanden, was 
die Saga in c. 377 erzahlte. Der Eriemhild ist die Anfforderung die Waffen 
abzalegen abgenommen — solche Anordnangen standen dem Weibe nicht za — 
aber Etzel nimrat verwandert die Waffen wahr, and erhalt von Hagen die Be- 
lehrang, bewaffnet za geben sei ihre Landessitte. Eriemhild stebt wortlos mit 
feindlichen Blicken zar Seite (Str. 1860 ff.). — Hiernach wende ich mich zam 
Spielmann. 

§ 30. Volker spielt in der Tbidrekssaga nocb eine bescheidene Rolle. Zaerst 
kommt er in c. 361 vor, wo Hagen ergrimmt den Rat der Eonige verlassen hat 
and seinem Freand Volker in kurzen Worten die Weisang gibt, sich znr Fahrt 
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ins Heunenland bereit zu machen. Im Nibelungenlied finden wir die Scene stark 
verwassert nnd mit jiingeren Erfindungen beladen in Str. 1467 — 1478 wieder. 
Dann erwahnt ihn die Saga als Genossen Hagens, aber durchaus als Neben- 
person ofane charakteristiscben Anteil an der flandlung in c. 373 und 375, als 
Tiscbgenossen KSoig Etzels in c. 374. 377. 379. In den Kampf greift er erst 
am Ende ein, in c. 388, wo er sich zum Saale Hagens darchscblagt; das folgende 
Kapitel meldet kurz seinen Tod durch Dietricb. Die Bedeutung der Rolle beruht 
also ganz auf c. 388, and aucb da weiss die Saga keine besoDdere Heldentat 
von ibm za berichten. Nar im allgemeinen wird seine Tapferkeit gertihmt, wie 
er nirgends auf blosse Erde trat, sondern von Bauch auf Bauch, und mit dank- 
barer Anerkennung von Hagen begrusst wird: 'Hab grossen Gottesdank dafdr, 
wie du dein Sebwert auf den Helmen der Hunen singen liessest'. 

Eine von den Stellen, an denen Volker vorkommt, gebort jener Schilderung 
des Morgenspazierganges in c. 376 an, die scbon die Verbindung der alteren und 
der jiingeren, erweiterten Version voraussetzt. Wenn andere Stellen nicht alter 
sind — und man bat keinen Grrund das anzunebmen^) — ware es nicbt un- 
wabrscheinlicb , dass derselbe Spielmann, der den Spaziergang ersann und die 
Verbindung der beiden Versionen voUzog, zugleicb aucb Volker einflibrte. Wie 
gering sein Compositionstalent war, baben wir gesebn; in nicbt vorteilhafterem 
Licht lasst c. 375 seine Erfindungsgabe erscbeinen. Der Spaziergang fiibrt die 
Freunde Hagen und Volker aucb an Etzels Saal vorbei, aber weil sie tiefe Helme 
trugen, konnte er sie nicht genau sehn and fragt, wer dort mit Gunther und 
Dietricb gehe. Augenscheinlicb ist diese Stelle jener Scene in c. 377 nachgebildet, 
wo Etzel sicb bei Dietrich nach Hagen und Gemot erkundigt. Die Helme, die 
hier einen nattirlichen Anlass zu Etzels Frage geben, sind in c. 376 willkiirlich 
benutzt, um sie einigermassen zu motivieren. Dass sie urspriinglich nichts mit 
der in dem Morgenspaziergang geschilderten Scene zu tun batten, zeigt der 
weitere Verlauf. Sobald die Helden bei Etzel voriiber sind, nehmen sie die 
Helme ab. Aucb den iibrigen Inhalt von c. 375, Dietrichs Warnung und die 
gaffende Menge, sowie die Schilderung von Hagens Personlicbkeit hat der con- 
taminierende Dichter aus der alteren Ueberlieferung entlehnt (vgl. § 41). 

§ 31. Die armliche Kunst des alten Spielmanns ist durch seinen jiingeren 
Kunstgenossen , der Volkers Bild im Nibelungenliede zu gestalten hatte , weit 
iibertroffen. Die Scene, die in der Saga die wichtigste ist (c. 388), liess sich 
im Liede, das die Einheit des Ortes wahrt, nicht verwenden; nar ihr Schluss, 
das Lob des Spielmanns, ist beibehalten und tout uns in den starksten Accorden 
am Ende der 33. Aventiure entgegen. Mehrere, ganz neu erfundene, pracbtige 
Scenen dienen wesentlich zu Volkers Verherrlichung : die 29. Aventiure Wie er 



1) Freilich kommt Volker auch in dem altertumlichen c. 373 neben Hagen vor, aber da wird 
sein Name nachtraglich hinzugefiigt sein. Das Nibelungenlied, so gem es den Spielmann erw&hnt, 
nennt ihn an der entsprechenden Stelle (Str. 1737) nicht; Hagen allein bindet seinen Helm und nur 
mit ihm hat es Kriemhild in dieser ganzen Scene zu tun. 

4* 
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niht gin ir ufstuant, die 30. Wie si der schUtwaht pfldgen^ die 31. wie si ze Kirchen 
giengen (Kirebgang und Buhurt). Es scheint als ware dem Dichter mit der 
Arbeit die Freude an der Gestalt des Fiedlers und der Mat ibn in die Handlung 
eingreifen zu lassen gewacbsen. In der 29. Av. beobachtet er neben dem 
trotzigen Hagen noeb ein zariickhaltendes Benebmen, er fordert ibn auf, die 
Konigin ebrerbietig za grlissen, das verlange der Anstand und die eigene Ebre, 
£rst als Hagen das ablehnt und berausfordernd Siegfrieds Schwert Balmung^) 
iiber seine Beine legt, folgt Volker seinem Beispiel and greift kampfbereit zu 
seinem Fiedelbogen , dem Sehwerte. In der folgenden Aventiure steht Volker 
im Vordergrund und wird nur mit Mube von Hagen abgebalten, gegen die im 
Dunkeln heranscbleichenden Heunen loszubrecben. In der dritten Scene endlicb, 
beim Buhurt, weiss er seine Kampflust nicht mehr zu ziigeln und ersticht einen 
vornebmen Heunen. G-anz frei erfuuden ist die zweite Scene und sie ist die 
scbonste ; in den beiden andern sind altere Motive benutzt , aber so frei , dass 
sie doch als neue Dicbtungen augeseben werden mussen. — Mit Str. 1899 tritt 
die Dichtung auf den Boden der alteren Ueberlieferung zuruck, Kriemhild unter- 
bandelt mit Dietrieb uud Blodel, alsdann folgt wieder juuge Erfindung, die 
32. Aventiure: Wie Bloedelin erslagen wart. Solange die Herberge der Knecbte 
der Scbauplatz der Handlung ist, kann Volker niebt vorkommen; aber kaum ist 
die Scene in den Herrensaal verlegt, da springt er, der erste nach Hagen (Str. 
1966), vom Tische auf, um laut seinen Fiedelbogen erklingen zu lassen. Dann 
nimmt er an der Tur neben Dancwart seinen Stand und webrt, dass keiner 
entrinnt. Ich will nicbt alle Stellen anfiihren, wo er in jiingeren und alteren 
Scenen vorkommt , nur auf zwei mocbte ich noch binweisen , auf seine cbarak- 
teristiscbe Betatigung in der jungen 38. Av6ntiure (Str. 2268 ff.) und auf seine 
Teilnahme an dem Besucb in Becbelaren und der Verlobung Giselhers (vgl. § 20). 
In der Saga wird diese Verlobung nacbts von den Eltern verabredet, im Nibe- 
lungenliede geht der Vorschlag von Volker aus, und beim Abscbied, in Str. 1705, 
tritt er als artiger Minnesanger auf: er videlte sueze dcene und sane ir siniu liet: 
da mite nam er urloupj do er von Bechelaren sciet. — So ist Volker im zweiten 
Teil unseres Epos zu einer Hauptfigur geworden, aus der uns die eigenartige 
Kunstbliite am Ende des 12. Jabrhunderts in hellem Glanze entgegenstrahlt. 

§ 32. Die kecke Erfindung eines Spielmannes, sein Idealbild den vornebmen 
Helden an die Seite zu setzen, fand nicbt allgemeinen Beifall. In der Saga 
wird er nur an einer Stelle, in c. 388, Spielmann genannt, und auch da ist in 
der Fergamentbandschrift diese Bezeicbnung unterdriickt ; und in c. 374, wo ihm 
zur Rechten Etzels, gleich unter Hagen, der Flatz angewiesen wird, gibt ihn 
der Erzahler aller sonstigen Ueberlieferung zuwider fiir einen Blutsfreund der 
koniglichen Gefabrten aus, vermutlicb nur, um damit zu begriinden, dass er am 



1) Das Schwert hat Hagen, am sp&ter selbst damit getdtet zu werden (Str. 2872). Man sieht, 
dass unser Dichter auch dem Schluss des Epos seine Form gab and dass er es war, der dem 
Kdnig Dietrich den Mord der Kriemhild abnahm (vgl. § 25). 
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Fiirsteiitische sass. Im Nibelungenliede , in der neu geschaffenen S.olle , durfte 
er wohl von Anfang an eine etwas bohere Wiirde in Anspruch nehmen, als 
ritterlicher Sanger betrachtet werden, aber auch dabei blieb noch ein Standes- 
nnterschied, der manchen unertraglich war. Der Dicbter der Klage weiss, dass 
das Volk ibn nur Spielmanu nannte, in Wirklichkeit war er ein Preiherr 
(v. 696) : durch dae er videln kunde, dae volk in ze aller stunde hiez einen spileman : 
(ds ich iu tool gesagen kan^ er was von vrien liden komen und hete sich das an 
genomen dae er diente scJioenen vrouwen (vgl. Nib. 1707)3). Diese Anschauung 
ist denn aacb im Nibelungenliede in Str. 1476 f. zum Aasdruck gekommen ; der 
Dicbter, der im wesentlichen Volkers Rolle so schon gestaltet hat und am 
Schluss der 33. Av. seinen niedern Stand sebr deutlicb bezeicbnet , wird diese 
Correctur scbwerlicb vorgenommen baben ^). 

§ 33. Volker ist die letzte Person , die zugleicb in der Thidrekssaga und 
im Nibelungenlied vorkommt; das Werk des Spielmanns, der ibn einfubrte, war 
also in Ober- und Niederdeutscbland zur Geltung gekommen und bildet die 
Grundlage unserer beiden Ueberlieferungen. Wo er seine Kunst trieb, wissen 
wir nicbt; aber da seine wicbtigste Quelle, die erweiterte Sage, wie wir aus 
der Person Riidigers schliessen miissen, in Oberdeutscbland gestaltet war, wird 
man aucb ibn fur einen Oberdeutscben balten diirfen. Die altere einfacbere 
Dicbtung geriet nun in Vergessenbeit ; nur die Soester Localtradition legt vielleicbt 
nocb Zengnis fiir ibre Existenz ab, sogar fiir ihre alteste Form, in der nocb 
nicbt einmal Dietricb vorkam. Wenigstens weist das, was der Erzahler der 
Saga in c. 387. 394 dariiber mitteilt , nirgends fiber diesen Punkt binaus : der 
Nibelungengarten und das alte Tor, wo der Streit anbob, das westlicbe Tor, 
das die Nibelunge bracben und Hagens Tor beisst, der Scblangenturm , in dem 
Konig Guntber den Tod erlitt, der Iringsweg und die Statte, wo Iring er- 
scblagen wurde, lauter Dinge, die bereits in der altesten Sage vorkamen, keinerlei 
Beziebungen auf Dietrich, geschweige denn auf Rudiger oder einen andern der 
jiingeren Helden. Besonders fallt Iring auf; hatte erst die erweiterte Sage die 
Localisierung veranlasst, so wiirde sie an ihn scbwerlicb angekniipft haben. 

V. 

§ 34. Die litterarische Riickstandigkeit Niederdeutschlands zeigt sich auch 
in der weiteren Pflege der Nibelungendichtung. Wahrend das niederdeutsche 
Publicum sich an dem Werke des alten Spielmanns geniigen liess , so dass es 



1) Vgl. Kettner S. 148 f. GGA. 1898 S. 33 f. Braune, PBB. 25, 174. Einer jiingern Schicht 
der Dichtung gehoren vermutlich auch Str. 1777—1779 (vil edel Volker 1779,1) an; vielleicht auch 
1759,3—1760,2, wo er ein riiier kiiene unde guot genannt wird. Wo sonst Volker die Pradicate 
edel Oder her erhalt, gehen die Hss. meist auseinander, so 1674,1. 1724,2. 1883,1. 2071,3, auch im 
ersten Teil in Str. 196,3. Auf ubereinstimmender Ueberliefening beruht es , dass der erziirnte 
Wolf hart ihn in Str. 2267,1 als her spilman anredet; das entsprach wohl auch der Art des alten 
Dichters. 
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Boch in der Thidrekssaga im wesentlichen trea erhalten scbeint, strebte man in 
Oberdeutschland za hoherer Yollendung. In der Selbstandigkeit der Erfindung 
zeigt sich die freiere Entfaltung dee geistigen Lebens iiberhaupt) in der leben- 
digen Anschanlichkeit der Darstellung und der Bebandlung der seelischen Yor- 
gange der Fortschritt der Kunst. An zahlreichen Proben hat sich bereits gezeigt, 
mit welcher Freiheit sowohl die Composition als einzelne Scenen umgestaltet 
oder erfunden sind; jetzt sind noch die Personen zu betrachten, die neu hinzu- 
gekommen sind. Die wichtigste unter ihnen ist Dancwart, wie Volker ein Gre- 
sehopf der Dichtung. 

Dancwart zu verherrlichen dienen insbesondere zwei Abschnitte: der 
TJeberfall der Knechte und der Kampf gegen die Baiem Else und Grelpfr&t; 
fiir jenen fand der Bichter, wie wir gesehen haben (§ 24) die Anregung in der 
Nibelungensage selbst; der andere stammt aus einer Sage ilber Dietrichs Heim- 
kehr, deren Kenntnis wir wieder der Thidrekssaga verdanken. Diese erzahit in 
0. 11—13 wie der Konig Samson von Salerne, der Vater Ermenrichs und Diet- 
mars, den Jarl Elsung besiegt, ihm seine Herrsehaft Bern abnimmt, seine Tochter 
Odilia Jhit Dietmar vermahlt und diesen als Konig in Bern einsetzt. Der Eampf 
zwischen den beiden Geschlechtem erneuert sich viele Jahre spater zwischen 
ihren Nachkommen (c. 399 — 402). Als Dietmars Sohn, Eonig Dietrich, mit 
seinem Meister Hildebrand und seiner Frau Herrat das Land Etzels verlassen 
hatte, um seine alte Stadt Bern wieder aufzusuchen, dachte der junge Jarl 
Elsung daran, den Tod seines Yaters zu rachen. Eines Nachts, als die Helden 
ihres Weges zogen, Dietrich und Herrat voran, gewahrte Hildebrand eine feind- 
liche Schar von zweiunddreissig Mannern, die ihnen eilig nachjagten. Sie iiber- 
legen, ob sie fliehen oder Stand halten soUen, entschliessen sich aber, den un- 
gleichen Kampf aufzunehmen. Die Halfte der Feinde wird erschlagen, der Jarl 
Elsung von Dietrich, Ingram von Hildebrand, ein dritter, Amelung, bittet um 
sein Leben und bringt die Trauerkunde nach Hause. Dass mit dieser Greschichte 
die 26. Aventiure des Nibelungenliedes zusammenhangt, ist klar; nicht nur die 
TJebereinstimmung in den Namen Else und Elsung weist darauf bin, sondern 
auch die Umstande des Streites; selbst einzelne Wendungen erinnern an die 
Saga^). Der Hauptunterschied ist, dass im Nibelungenlied Else mit dem Leben 
davon kommt und dass neben ihm ein G-elpfrat erscheint, den die Saga gar 
nicht erwahnt. 

DieVermutung liegt nahe, dass beide Abweichungen zusammenhangen; denn 
da Dietrichs Heimkehr spater stattfindet als der Untergang der Nibelunge, so 
konnte der Dichter, wenn er auf die altere Sage Riicksicht nahm keinen der 
Helden , die spater gegen Dietrich auftreten , im Kampf gegen die Nibelungen 
sein Leben verlieren lassen; also liess er Else entkommen und den neu einge- 
fahrten Gelpfrat erschlagen. Aber so ansprechend diese Vermutung auch ist, 



1) Einige beachtenswerte Ausdriicke in diesem Teil der Dichtung hebt Zwierzina in der 
ZfdA. 44,88 henror. 
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80 kann sie doch nicht wohl richtig sein. Namlich auch im Biterolf werden 
beide Helden neben einander genannti und dass diese Angabe nicht aus dem 
Nibelangenliede geschopft sind, sieht man darans, dasa beide als des cUten Elsen 
hint bezeichnet werden (v. 862) nnd anf Seiten der Bargunden gegen Dietrich 
nnd seine Verblindeten kampfen. Diese Beziehung anf den alten Else, der im 
Nibelnngenlied nicht erwahnt wird, und diese Parteistellang zeigt, dass der 
Dichter des Biterolf die Dietrichssage im Auge hatte. Es mass also eine altere 
bairische Sage gegeben haben, in der Grelpfrat schon neben Else vorkam. Dass 
ibre Verbindang nicht erst im Nibelnngenlied voUzogen ist, zeigt ferner ein 
Bruderpaar Elso et frater eii*s Gelfrat de Cholpach, das in Urkunden von c. 1140 — 
1180 erscheint. Da der Name G-elfrat ausserhalb Baierns, der Name Elso nber- 
haapt seiten ist, so ist anzanehmen, dass die BrUder ihren Namen nach den 
Helden localer Sage erhalten haben (ZfdA. 12, 414 f.). 

§ 35. Der Anlass, die bairischen Helden mit der Nibelongensage zu ver- 
binden, lag natiirlich in dem Umstande, dass die Nibelungen anf ihrer Beise ins 
Hennenland dorch Baiern kamen. Der altesten Sage, in der Eckewart den Ein- 
gang znm Beich der Kriemhilde bewachte, war diese locale Beziehnog noch fremd. 
Da fanden die Nibelunge, als sie an das Wasser kamen, ein kleines fUhrerloses 
Boot, anf dem sie die Ueberfahrt versuchtcD ; das Boot schlug um und mit genauer 
Not kamen sie ans Land, d. h. in Etzels Reich. Erst der jungeren erweiterten 
Sage gehort die Scene mit dem Fahrmann an, den Hagen erschlagt, und mit 
dieser Scene kam die Beziehung auf Baiern in die Sage , gerade so wie mit 
Riidiger von Bechelaren die Beziehung auf die osterreichische Mark; fiir einen 
Ulsen nuxn giebt sich Hagen aus, um den Fahrmann zur Ueberfahrt zu bestimmen 
(c. 36B; Str. 1552). — Wie die Thidrekssaga in c. 373 Reste der altesten Sagen- 
gestalt erhalten hat, so sucht sie auch hier im Eingang von c. 366 die altere 
Tradition neben der jQngeren zur Geltung zu bringen. Schon ehe Hagen mit 
seinem Schiffe kam, batten die Nibelungen ein kleines Boot gefunden, auf dem 
einigen von ihnen die Ueberfahrt gelungen war mit demselben Missgeschick, das 
gleich nachher auch die andern betriflFt. — Die dritte Stufe erreichte die Sage 
im Nibelungenliede, indem an den Tod des Fergen der Kampf gegen seine Herren 
angeschlossen wurde. 

In dieser ganzen Aventiure erscheint Hagen noch als die Hauptperson, 
obschon Dancwart die grosste Heldentat vollbringt, seinen Bruder aus Todes- 
gefahr errettet und Grelpfrat erschlagt. Ira Vordergrund der Handlung steht er 
in der 32. Aventiure, und da vollbringt er Taten der Tapferkeit wie kein andrer* 
Aber damit ist seine Rolle auch ausgespielt; erwahnt zwar wird er noch ofters, 
aber ohne besondere Teilnahme; selbst sein Tod wird nur kurz gemeldet (Str. 
2291); vgl. § 37. 38. 

§ 36. Dancwart gegeniiber sind die andern Helden, die noch anzufiihren 
sind, unbedeutend. Irnfried und Haw art, die sick Iring angeschlossen haben 
(§ 26), sind am Empfang der Kriemhild auf dem Tulner Feld und dem Buhurt 
beteiligt (Str. 1345. 1877); ausserdem kommen sie nur in der 35. Aventiure vor. 
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WO sie zugleich mit Iring vom Schauplatz abtreten; Hawart wird von Hagen, 
Irnfried vom Spielmann erschlagen. Nur beim Empfang der Kriembild and 
beim Buhart begegnen als Fiihrer hunnischer Yolker Ramang, Gribiche 
nnd Hornboge (Str. 1343 f. 1880), denen an der zweiten Stelle noch Scbrutan 
zugesellt wird. — Eine grosse Zahl amelungischer Helden endlich wird 
in der 38. Aventiure erwahnt; aber nur zwei, Hildebrand und Wolfhart 
kommen aucb sonst vor und sind individualisiert; dielibrigen: Gerbart, Helmnot, 
Helferich, Ritschart, Sigestab, Wolf brant, Wolfwin, Wichart sind blosse Namen; 
nur Helferich wird einigermassen ausgezeichnet , insofem er zuerst von 
Dietrich als Bote zum Saal der Nibelunge entsandt wird nnd nachher wie 
Hildebrand and Wolfhart einen nambaften Helden, Dancwart, totet. 

§ 37. Indem ich die zahlreichen Abweichungen des Nibelangenliedes ver- 
folgt babe, sind auch mannigfache Beziehungen, die zwischen ihnen stattfinden, 
nicht anbemerbt geblieben. In der wirksamen Umgestaltung des Schlnsses fanden 
wir den Grand, warum der Saalbrand nmgestellt warde, ebenso die Erklarang 
far die gezwangene Art, wie die Kampfe Irings and Rtidigers eingeleitet, die 
Dancwart- Aventiure za dem Ziele gefuhrt wurde, dass die Nibelungen im Saale 
bleiben; die Schlussscene wiederum setzt den Kampf der Amelunge voraus. 
Die Rangordnang, welche die oberdeutscben Helden auf die hochste Stufe stellt, 
die mittel* and niederdeutschen aaf eine mittlere, die Heunen auf die unterste, 
bestimtnt nicht nur die Reihenfolge der Kampfe , sondern kommt auch schon im 
Buhart und vorher beim Empfang der Kriemhild zur G-eltung. Die alte Scene, 
in der Giselher erklart sein Schicksal nicht von dem seiner Briider trennen za 
woUen , konnte in der Schlussscene nicht verwendet werden , ist aber in den 
Verhandlungen beim Saalbrande verwandt ; Siegfrieds Schwert Balmang , mit 
dem Hagen von Kriemhild getotet wird, tragt Hagen der Kriemhild zum Trotz 
schon in der 29. Aventiure a. s. w. ITeberall nehmen wir zwischen den neuen 
Erfindungen verbindende Faden war, so dass der Schluss gerechtfertigt erscheint, 
dass die Umgestaltung ebenso wie die altere oberdeutsche das Werk ^ines 
Dichters ist. 

Am ehesten konnte man Dancwart fiir jiinger halten; denn er ist der ein- 
zige hervorragende Held, der ganz frei erfunden ist, der einzige, der die Ver- 
bindang einer Sage mit der Nibelungensage veranlasst hat, die ihr urspriinglich 
fremd war, und vor allem eine Person, deren Rolle auflPallend ungleichmassig 
behandelt ist. Wahrend er in der 32. und 33. Aventiure auf die hochste Hohe 
gehoben ist , tritt er in den folgenden Aventiuren , zum Teil auch in den vor- 
hergehenden ganz zuriick. Er wird nur noch in einzelnen, ofter recht geschmack- 
losen Strophen erwahnt, ohne irgendwo den Anteil an der Handlung za erhalten, 
der einem so hervorragenden Helden gebuhrt. Und doch mochte ich auch diese 
Figur ^) keinem andern Dichter zuschreiben als dem, der Yolkers glanzende Rolle 



1) Wenigstens in der 82. 33. Aventiare. Der Kampf gegen Gelfrat and Else k6nnte von 
einem jOngeren Dichter sein; vgl. § 84 Anm. § 38 Anm. 
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gestaltete. Denn die Steigerung, die diese von der 29. bis 31. Aventiure tiiiver- 
kennbar erfUhrt, findet ihren natiirlicben End- und Ruhepunkt in der hohen 
Anerkennung , die ihm am Sehluss der folgenden Dancwart - Aventiuren aus 
Feindes- und Freundesmund zu Teil wird. Dass Dancwarts Rolle nicbt gleich- 
massig durchgefiifart ist, lasst sich auch an der s wohl erklaren. 

§ 38. Die Arbeit des Dichters umfasste die ganze Sage vom TJntergang der 
Nibelunge; aber daraus folgt nicbt , dass er die Absicht gehabt babe ein fort- 
laafendes episcbes Gedicht zu verfassen^). Vielmebr dicbtete er, wie seine Vor- 
ganger, fur den eigenen Vortrag, also in Abscbnitten, Aventiuren oder Liedern. 
Das Verstandnis seiner Zuborer war gesicbert durcb die Bekanntscbaft mit der 
alteren Dicbtung, und wo es nicbt ausreicbte, mocbte er sie in einleitenden 
Worten unterricbten. Ja selbst das ist sebr wobl moglicb, dass er nocb altere 
Lieder vortrug, von denen dann seine eigne Dicbtung in ibrer glanzenden Aus- 
fubrung und modernen stropbiscben Form*') sicb um so wirksamer abbob. Denn 
dass er mit seiner Arbeit erst vor das Publicum getreten sei, nacbdem er sie 
zu Ende gefubrt batte, ist nicbt anzunebmen ; aucb gar nicbt notig, dass er die 
einzelnen Abscbnitte nacb der Folge ibres Inbaltes verfasste. Icb balte es z. B. 
wobl fur moglicb , dass er die Scblussscene , die so lastigen Zwang auf das 
Uebrige tibte und den Cbarakter der Kriembild bart und berb erscbeinen lasst, 
zuerst gestaltete, und dass die Aventiuren, fiir die er in Dancwart einen ganz 
neuen Helden scbuf, erst dicbtete, als Volker langst seine Heldenrolle zu spielen 
angefangen batte. Und so ware wobl zu begreifen, dass Dancwart in den 
spateren Aventiuren eine so kiimmerlicbe Figur bildet, oder, falls die Stropben, 
in denen er vorkommt, alle erst spater eingescbaltet sind, ganz feblte"). Es lag 
in der Natur dieser Kunstgattung , dass strenge Einbeit nicbt von ihr gefordert 
wurde, wie es anderseits docb wieder natiirlicb war, dass sie in der Arbeit 
desselben Dicbters zur Einbeit strebte. Denn es ist selbstverstandlicb, dass ein 
Dicbter in der Fortfiibrung seines Werkes auf die von ibm selbst verfassten 
Abscbnitte Riicksicht nabm, sie aucb wohl neu bearbeitete, wenn spater Aus- 
gefubrtes eine Modification ratsam erscbeinen liess; aucb auf *ecbte Interpolationen' 
muss man gefasst sein. 



1) Ygl. die trefflichen Bemerkungen Zwierzinas in der ZfdA. 44,72 ff. 

2) Dass die Nibelungenstrophe zuerst von dem Dicbter angewandt war, der den Inhalt um- 
gestaltete and die neuen Aventiuren dicbtete, ist eine Annabme, die durcb meine Darlegungen nicbt 
bewiesen ist. Es liegt aber aucb kein Grund fiir die entgegengesetzte Annabme vor. Denn dass 
Reime wie Uoie, guoth, Hdgene: digenb in der zweiten Stropbenbalfte nicbt vorkommen, erklart 
sicb, wie icb scbon vor langer Zeit gezeigt babe, aus dem Bau der letzten Halbzcile, die die Haupt- 
icten auf die zweite und vierte Hebung legt, beweist also nicbt, wie Zw^ierzina a. 0. S. 91 meint, 
einen fruberen Gebraucb der Stropbe. Nur die Reime, nicbt ibre Bescbrankung auf die erste 
Stropbenbalfte beruben auf alterer Tradition. 

S) Lachmann hielt fiir ecbt Dancwarts Anwesenbeit bei dem Besucb in Becbelaren, fiir un- 
ecbt in der Scene, wo die Herren zum Gastmabl geben (Str. 1807) und beim Buburt (Str. 1870), 
ebenso uberall in den spatem Aventiuren (Str. 2084. 2107. 2214. 2225. 2271. 2280. 2291). Fur 
onecbt erkl&rte er aucb den ganzen Eampf gegen die Baiern; vgl. § 34 Anm. 

Abhandlgn. d. K. Om. d. WIm. zq G6ttingeiL PhiL-hist. Kl. N. F. Bud 7,8. 5 
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VI. 

§ 39. Yier Uauptstufen haben wir in der Entwickelung der Sage wahr- 
genommen : die erste ist una in der nordischen TJeberlieferung am besten er- 
balten; auf der zweiten ist die Rache flir Siegfrieds Mord zum leitenden Motiv, 
Kriemfaild und Hagen zu Hauptpersonen gemacht and Osid, Iring und Eckewart 
eingefuhrt, [spater Dietrich]; auf der dritten sind Riidiger, Gemot, Giselher, 
Blodel, Hildebrand, [spater Volker], als mithandelnde Personen aufgenommen und 
die Sage an bairiseh-osterreicbische Localitaten angekntipft (Becbelaren, Elsen Mark); 
die vierte lernen wir aus und in unserem Nibelungenepos kennen; denn dass 
der Dichter nicht nor den Inhalt der Scenen bildete, sondern ibnen aucb die 
Form gab, in der sie, wenn auch nicht unbearbeitet, uns vorliegen, ist nicht zu 
bezweifeln. Eine fiinfte Stufe endlich bezeichnet die Bearbeituug, welche die 
Lieder zu einem Buch und fortlaufenden Leseepos zusammenfasste ; nur diese 
Bearbeitung, die nicht viel jiinger sein kann als die Lieder, ist uns uberliefert. 

Wenn ich von fiinf Stufen rede , so will ich damit nicht sagen , dass Sage 
und Dichtung von der einen zur andern unverandert fortbestanden haben; im 
Gegenteil, an manchen Stellen ist deutlich wahrnehmbar, dass dies nicht der 
Fall war. Und so meine ich auch nicht, dass die fiinfte Stufe mit einem 
Schritt erreicht wurde. Es braucht durchaus nicht alles, was jiinger ist als 
jene Aventiuren oder Lieder, die ich demselben Verfasser zuschreiben zu diirfen 
glaube, von dem Manne herrtihren, der die uns in den Handschriften iiberlieferte 
Redaction lieferte. Noch als Einzelvortrage konnen die Lieder Erweiterungen 
und Zusatze erfahren haben, vielleicht sogar von verschiedenen. Wie schwer es 
ist, die Schichten die zweifellos in nnserer Dichtung iiber einander liegen von 
einander zu trennen, hat die Erfahrung sattsam gezeigt; ich will den Versuch 
bier nicht von neuem aufnehmen. Nur eine Frage, die sich auch ohne eine ins 
einzelne gehende Grenzbestimmung beantworten lasst, will ich erortern, namlich 
die, im welchem Verhaltnis die jiingeren Schichten, die ich unter dem Namen 
Bearbeitung zusammenfasse , zu jener alten Dichtung der dritten Stufe stehen, 
die schon die Lieder voraussetzen. Dass die Bearbeiter diese alte TJeberlieferung 
noch kaunten, ist ja an sich sehr wahrscheinlich, und nichts konnte naher liegen, 
als sie zu benutzen und neu auszubeuten, wo der Sanger sie verschmaht oder 
umgestaltet hatte. Ich hoffe, dass unter diesem Gesichtspunkt einige schwierige 
Stellen unseres Epos eine befriedigendere Erklarung finden als bisher, besonders 
die Abschnitte, die zwischen dem Abschied von Bechelaren und der 29. Aventiure 
stehen (Str. 1713-1757). 

§ 40. Str. 1737—1749. Zu den altesten Scenen der deutschen Nibelungen- 
sage gehort die, in der Kriemhild ihre Briider in der Herberge begriisst, da sie 
am Feuer stehen und ihre Gewander trocknen. Die Thidrekssaga stellt sie in 
c. 373 dar, der Dichter der Nibelungenlieder aber hatte sie nicht bearbeitet; er 
hatte dafiir eine neue erfunden, die 29. Aventiure, in die er nach seiner selb- 
standigen Weise das Wesentliche der alteren, die Auseinandersetzung mit Hagen, 
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aafgenommen hat. Was die altere Dichtnng als Bestandteile einer ruhenden 
Scene bot, dient bei ihm zur Motivierung einer foi*tschreitenden Handlung: die 
Tranen der Konigin erregen die Teilnahme ihres Gefolges (Str. 1763 f.) , die . 
Unterhandlungen mit Hagen geben ihm den Beweis seiner Schiild (Str. 1787 f.)*). 
Der Bearbeiter aber wollte neben dieser neuen Scene doch auch die altere nicht 
entbehren und verfasate zu dem Zweck Str. 1737 — 1742. Die Verschiedenheit 
der Darstellung tritt gleich im Anfang deutlich hervor. Der Dichter der 29. 
Aventiure schildert mit hochster Anschaulichbeit , wie die Eonigin die Krone 
auf dem Haupte von der Treppe ihres Saales hinabsteigt und an der Spitze der 
bewaffneten Schar fiber den Hof schreitet, wie Hagen das Schwert Siegfrieds 
Uber die Beine legt und Volker seine WaflPe an sich zieht; der Bearbeiter sagt 
kurz (Str. 1737): 

Eriemhilt diu kiiniginne rait ir gesinde gie 

Ak si die Nibelunge mit valschem muote enpfie. 

si kuste Giselh^ren und nam in bt der hant. 

daz sah von Tronege Hagene: den helm er vaster gebant. 
Wortkarg, in altertumlicher Art, hat er hier einzelne charakteristische Ziige 
an einander gereiht. Aber er hat es zu einer ebenmassigen Durchbildung des 
Stils nicht gebracht; wahrend er hier die Worte spart, verschwendet er sie 
gleich nachher. Die Frage nach dem Schatz und Hagens trotzige Antwort, die 
in der Saga einen wirkungsvoUen , knappen Ausdruck gefunden haben , sind 
dnrch die miissigen Reden in Str. 1740 — 1743 auseinander gezerrt; 1739, 3. 4 
und 1744 gehoren dem Inhalt nach zusammen. 

An Hagens Hinweis auf seine Waffen (Str. 1744) reiht der Bearbeiter dann 
eine andere alte Scene, die der Liederdichter nicht aufgenommen hatte. Die 
Saga erzahlt in c. 377, wie Kriemhild die Helden, als sie zu Tische gehen, 
auffordert ihre WaflPen abzulegen. Was der Liederdichter an die Stelle dieser 
Scene gesetzt hatte, haben wir oben gesehen (§ 29); der Bearbeiter holt sie 
hier in Str. 1745 f. nach; er hat sie schicklich angekniipft und Hagens Antwort 
in sehr treuem Anschluss an die Quelle gut wiedergegeben. — Seine eigene Er- 
findung sind dann die drei folgenden Strophen 1747 — 174ft, in denen Kriemhild 
heftig den verwiinscht, der die Nibelunge gewarnt habe, und Dietrich unmutig sich 
als den Schuldigen bekennt; warum er sie verfasste, wird sich nachher (§ 44) 
ergeben. Dass das Auge des Dichters auf der Vorlage ruhte , zeigt 1747, 2 : 
warumbe toil min bruoder und Hagene sinen schilt niht Idzen hehalten. In der 
Saga folgt Gemot dem Beispiel Hagens und bindet den Helm fest, im Zusammen- 
hang des Nibelungenliedes ist die Erwahnung des Bruders nicht motiviert. — 
Wie wenig der ganze Abschnitt zu dem Verlauf der Handlung stimmt , wie ihn 
der Liederdichter sich vorstellte, bedarf kaum der Bemerkung. Die Mahnungen, 
die Hagen am zweiten Morgen in der 31. Aventiure (Str. 1852 ff.) an seine 



Str. 1775. 



1) Selbst die unter den Qewandem verborgenen Rustungen sind eigenartig verwendet in 
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Herren richtet, sind uuverstandlich , wenn sich schon am Abend yorher diese 
Scene unter den Angen der BrUder abgespielt hatte ; unverstandlich, dass Kriem- 
hild am zwBiten Tage Dietrichs Hulfe gegen die Nibelunge in Anspruch nimmt, 
da sie hier in hartesten Worten von ihm abgewiesen ist. Die Art, wie Dietrich 
seine Konigin anfahrt: nu zuOj vcUandinne, du soli michs niht genieeen Idn (vgl. 
Str. 2371), widerspricht der vornehmen Wiirde, die er in den Liedem uberall 
wahrt (vgl. namentlich Str. 1901 f.), und Kriemhild selbst erscheint hier, wo sie 
nur nach dem Scbatz fragt und mit keinem Worte des Mordes gedenkt, als eine 
ganz andere als in der 29. Aventiure, wo sie umgekehrt nur um Siegfried klagt. 
Dem Bearbeiter mochte scheinen, dass dies Moment in dem alten Liede geniigend 
hervorgehoben sei. 

§ 41. Str. 1718—1736. 1750—1757. Um diese Strophen richtig zu beurteilen, 
muss zunachst c. 375 der Saga genauer betrachtet werden. Da wird erzahlt, wie 
Dietrich sich am Morgen des zweiten Tages in die Herberge der Nibelunge begibt, 
um sie zu einem Spaziergang durch die Stadt abzuholen. Drei Gegenstande werden 
in dem Capitel behandelt: 1. Die Warnung. Dietrich begrlisst Hagen und 
mahnt ihn auf seiner Hut zu sein, „weil deine Schwester Kriemhild noch jeden 
Tag jung Siegfried beweint, und voUends wirst du dessen bediirfen, bevor du 
heimkommst. Und da war Dietrich der erste Mann, der die Nibelunge gewarnt 
hatte.^ 2. Die Erinnerung an Hagens friiberen Aufenthalt bei Etzel. Als 
Hagen und Volker an Etzels Saal vorbeischreiten , fragt der Konig, wer die 
beiden Manner seien, „denn er konnte sie nicht so genau sehen, weil sie tiefe 
Helme trugen.'^ Nachdem Blodel Auskunft gegeben, antwortet Etzel : „Wohl 
mochte ich Hagen erkennen, denn er war einige Zeit bei mir, und ich und 
Eonigin Erka schlugen ihn zum fiitter, und furwahr war er da unser guter 
Freund." 3. Hagen als Gegenstand allgemeiner Aufmerksamkeit. „Und mancher 
Mann ging nun, die stattliche Fahrt der Nibelunge zu sehen und dennoch waren 
alle am begierigsten zu fragen, wo Hagen ginge, so beriihmt war en" Und 
nachher, als sie bei Etzel vorbei sind: „Nun gingen Hagen und Volker durch 
die Stadt, und jeder von ihnen hielt seine Hand um des andern Schultern, und 
sie sahen dort mancbe artige Erauen. Und da nahmen sie ihre Helme ab und 
liessen sich sehen. Hagen aber war leicht daran zu erkennen; er war schmal 
um die Mitte und breit in den Schultern ; er hatte ein langes Antlitz und bleich 
wie Ascbe, und hatte ein Auge, aber ein gar schnelles, und nichts desto weniger 
war er der heldenmiitigste aller Manner.^ — Wir haben bereits gesehen (§ 28), 
dass dies Capitel durch die Verbindung zweier Versionen veranlasst ist, die es 
notig erscheinen Hess, die leere Zeit des zweiten Tages auszufiillen; ebenso 
(§ 30) dass sein Inhalt zum Teil unter dem Einiluss von c. 377 geformt ist; 
aber auch das Uebrige ist nicht neue Erfindung; es ist nichts als eine altere 
Scene in neuem Zusammenhang ^). Die Neugier des Volkes, die Erage Etzels, 
die Warnung Dietrichs, alles weist auf eine Scene, die sich am ersten Tage ab- 
gespielt haben muss, vermutlich gleich nach der Ankunft der Gaste, als Dietrich 

1) Vgl. Busch S. 46 f. 
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in den Hof gekommen war, um sie zu begrtissen und in den Konigssaal za ge- 
leiten. Die Frage Etzels bezog sich ursprunglich nicht auf Hagen nnd Yolkeri 
sondem auf Hagen allein, als er ihn neben Dietrich stehen sah. 

Eine Spur dieser alteren Scene glaube ich in c. 373 der Saga zu finden, 
wo Dietrich die Nibelunge zu Tische ruft. „Aber Konig Dietrich und Hagen, 
heisst es dort, waren so gute Freunde, dass jeder von ihnen seine Hande iiber 
den andem legte, und sie gingen so aus dem Saal und den ganzen Weg, bis 
dass sie zum Konigssaal kamen. Und auf jedem Turm und auf jeder Halle und 
auf jedem Hof standen nun artige Frauen und alle wollten Hagen sehen, so be- 
riihmt war er liber alle Lande durch Tapferkeit und Mannhaftigkeit." Hier haben 
wir die urspriingliche Situation : Hagen und Dietrich auf dem Hofe ; die Neugier 
der g^ffenden Menge, die in gleicher Weise in c. 376 geschildert ist ; ebenso die 
Gebarde, die Dietrichs und Hagens Freundschaft bekundet und in c. 376 auf 
Hagen und Volker ubertragen ist; nur die Warnung und Etzels Frage felilen, 
weil der Contaminator sie fiir seine Arbeit benutzt hatte. 

§ 42. Der Liederdichter hat, wie in § 29 gezeigt ist, um die Zeit des zweiten 
Tages auszufullen, etwas anderes ersonnen, die 31. Aventiure (Kirchgang und 
Buhurt); er bat aber auch den Inhalt von c. 376 nicht ungenutzt gelassen, sei 
es, dass er ihm nur aus der Erzahlung des Spazierganges bekannt war, oder 
dass ihm noch die Scene vorlag, die der Spaziergang voraussetzt. Aber nur 
eine Strophe seiner Dichtung scheint hier erhalten zu sein. 
Der Anfang der 29. Aventiure (Str. 1768) : 

Do schieden sich die zw^ne reckon lobelich, 
Hagene von Tronege und ouch her Dietrich 
setzt voraus, dass vorher eine Scene dargestellt war, in der Dietrich und Hagen 
in vertrautem Gesprach auf dem Hofe gestanden batten , denn auf dem Hofe 
spielt sich die ganze 29. Aventiure ab. Nun geht auch in unserem Epos eine 
solche Scene in Str. 1750 — 1767 voran und Lachmann hat sie mit der folgenden 
Aventiure zu einem Liede verbunden, jedoch halte ich es aus Griinden, die sich 
nachher ergeben werden, fiir unmoglich, dass beide Abschnitte von demselben 
Dichter sind; vielmehr ist hier ein Teil des alten Liedes durch den Bearbeiter 
beseitigt. Was in den ausgeschiedenen Strophen stand, lasst sich mit ziemlicher 
Sicherheit vermuten: nur die Warnung hatte der Dichter in ihnen behandelt, 
nicht die gaffende Menge und nicht die Erinnerung an Hagens friiheren Auf- 
enthalt im Heunenlande; denn diese beiden Punkte hatte er in der 29. Aventiure 
selbst zur Geltung gebracht; die Neugier in Str. 1761, 4 f., die Erinnerung an 
Hagens Jugend sehr geschickt in Str. 1796 f., um zu motivieren, dass die Heunen 
furchtsam zuriickweichen (vgl. § 40). Es werden nur wenige Strophen gewesen 
sein, in denen der Dichter die einleitende Scene ausgefiihrt hatte; die erste von 
ihnen diirfte in Str. 1760 erhalten sein: 

Behenden sich do viengen zwene degene 

daz eine was her Dietrich daz ander Hagene. 

do sprach gezogenlichen der recke vil gemeit 

*daz iuwer komen zen Hiunen daz ist mir wfisrliche leit.' 
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Darauf folgte die Begriindimg, der dauemde Schmerz der Eriemhild. Ich glaube, 
dass Lachmann die folgende ungeschickt angebangte Strophe mit Recbt als 
junger angesehn hat; aber nicht nur sie, sondem auch die sechs folgenden 
sind yon dem Bearbeiter. 

§ 43. Der Bearbeiter hatte einen zwingenden Grund die Strophen, die im 
Liede der 29. Aventiure vorangingen , auszuscheiden uod etwas anderes an ihre 
Stelle zu setzen. Die feindliche Begegnung der Eriemhild mit Hagen, die er nns 
in Str. 1737 f. geschildert hat, liess sich nur so mit derWamnng verbinden, dass 
diese ihr voranging; nachher wcLre sie ja rein sinnlos gewesen. Er musste also 
fur sie einen neuen Zusammenhang suchen. Den Weg wies ifam eine Angabe 
der alteren Ueberlieferung , wonach Etzel Dietrich seinen G-asten zu ehrenvoUer 
Begrussung entgegengesandt hatte. In der Saga c. 371 erscheint das nur als 
ein Act der Hoflichkeit; der Bearbeiter verband damit ganz zweckmassig die 
Wamung. Die ersten Strophen seiner Erzahlung (1718 — 1722) sind nicht libel; 
dann aber wird seine Arbeit wieder schlechter. In Str. 1724 stiirzt er sich mit 
den Worten Kriemhilt noch sere weinet den helt von Nibelunge lant jah auf sein 
Thema, um dann um so weitlaufiger zu werden und fremdes einzumischen. In 
der edten Ueberlieferung geniigten die wenigen Worte (vgl. Saga c. 376); aber 
fur seine breit angelegte Dichtung suchte der Bearbeiter nach Stoff, die Unter- 
haltung weiter zu spinnen. Er fand ihn an einer andern Stelle. 

Die Saga kniipft in c. 373 an die Frage nach dem Schatz eine kleine, jeden- 
falls jungere Scene, die einen wesentlich mildem Charakter tragt als das Vor- 
hergehende ^). Gunther fordert seine Schwester auf, neben ihnen Platz zu 
nehmen. Sie setzt sich zwischen ihn und Giselher, kiisst diesen und weint 
bitterlich. „Da fragte Giselher: 'Was weinest du, Frau?* Sie antwortete: 
^Das kann ich dir wohl sagen, mich barmen am moisten, nun wie immerdar, die 
schweren Wunden, welche jung Sigurd zwischen seinen Schultem hatte, und 
keine Waffe hatte auf seinem Schilde gehaftet.' Da antwortete Hagen: 'Jung 
Siegfried und seine Wunden lassen wir nun rahen und gedenken wir deasen 
nicht. Eonig Attila sei dir nun ebenso lieb, wie dir zuvor jung Siegfried war; 
er ist halb mal machtiger. Aber es lasst sich nun nichts dazu tun, die Wunden 
jung Siegfrieds zu heilen; es muss nun so bleiben, wie es zuvor geschehen ist/ 
Das treue Abbild dieser Scene finden wir in Str. 1726 f.; aber wahrlich nicht 
geschickt ist zu einem Gegenstand des Gesprachs zwischen Dietrich und Hagen 
gemacht, was ursprunglich zwischen Hagen und Elriemhild verhandelt war. 

Noch ist der Bearbeiter nicht fertig; in Str. 1728 bereitet er eine sunder^ 
sprdche vor, bei der Dietrich doch nichts mitteilen kann, was er nicht schon 
vorher gesagt hatte. — Den Anschauungen des Liederdichters entspricht der 
ganze Abschnitt nicht. Er setzt voraus , dass die Wamung der alten Ueber- 
lieferung gemass nur an Hagen erging ; erst am andern Morgen teilt Hagen seine 
Befurchtungen den Herren mit; in der Bearbeitung werden alle gewamt. 



1) Vgl Busch S. 42. 
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§ 44. Da die Warnong dranssen vor der Stadt im Lager der Nibelunge 
statt faod — das Lager ist aach eine Uberrasehende Erfindang des Bearbeiters 
— konnte nattirlich weder die Neugier der Menge noch Etzels Frage mit ihr 
verbanden werden. Dafdr musste aaderwarts Raum geschafPt werden. Die Neagier 
und das Anfsehn, das Hagen erregt, wird in unserem Epos passend geschildert, als 
die Helden in Etzels Burg ankommen. Str. 1732 — 1736 sind gut erzahlt; das Bild. 
das Str. 1734 von Hagen entwirft, entspricbt genau dem der Saga, nur sind die 
abscbreckenden Ziige getilgt; statt der fahlen Gesichtsfarbe des Elbensohnes werden 
grane Haare erwabnt, statt der Einaugigkeit nur sein schrecklicher Blick {eis- 
Itch gesiune). 

ZvL der Frage Etzels erzwingt sich der Bearbeiter die Gelegenheit, nacb- 
dem er die Begrussung der Briider durch Kriembild erzablt hat. Die An- 
spielung auf Hagens Jugend in der 29. Aventiure geniigte ihm nicht; denn da 
kam nicht der Ritterschlag vor, und nicht dass Etzel selbst mit Vergniigen der 
alten Zeit gedacht hatte. Vor allem aber musste doch der Bearbeiter vor dem 
Beginn der 29. Aventiure zu der Situation zuriickkehren , die sie in ihren 
ersten Versen voraussetzt. Deshalb fuhrte er in Str. 1748 Dietrich ein, der 
nach der alten Ueberlieferung der vorhergehenden Scene nicht beiwohnte, auch 
nach der Darstellung des Bearbeiters selbst als gegenwartig nicht vorgestellt 
vsrerden kann. Die einleitende Strophe der alten Scene (1750) konnte er beibe- 
halten, durfte aber auf sie nattirlich nicht mehr die Warnung folgen lassen. 
Dietrich bezeugt nur sein Bedauern, dass die Konigin sich so unfreundlich aus- 
gesprochen hat und dann kommt Etzel zu Wort. In dem, was er sagt, zeigt 
der Bearbeiter eine gewisse, nicht zu lobende Selbstandigkeit. In der Thidreks- 
saga wird nur gesagt, dass Hagen von Etzel und Erka zum Ritter geschlagen 
ist, im LiedO; dass er mit Walther von Spanien manche Eriegsfahrt in Etzels 
Diensten unternommen habe, der Bearbeiter zeigt in Str. 1756, 4, dass er etwas 
mehr weiss; aber willkiirlich und nicht im Einklang mit echter Sage lasst er 
schon Hagens Vater Aldrian an Etzels Hole leben und den Ritterschlag em- 
pfangen. 

So gehort fast die ganze 28. Aventiure dem Bearbeiter an. Aus dem alten 
Liede stammt wohl sicher Str. 1750 und vielleicht Str. 1732 bis 1736 oder 1735. 
Diese guten Strophen fiir alter zu halten als die vorhergehenden des Bear- 
beiters konnte der TJmstand empfehlen, dass in ihnen keine Spur von Dietrich 
vorkommt; es scheint als kamen die Burgunden allein. Mit Str. 1712 schloss 
das Lied , das den Besuch in Bechelaren schilderte , mit Str. 1732 hatte das 
neue begonnen, zu dem die 29. Aventiure gehorte. Nach Str. 1735 oder 1736 
ware dann erzablt gewesen, dass Dietrich zur Begrussung der Gaste herbeikam, 
und darauf ware, mit Str. 1750 beginnend, die Warnung gofolgt. Fiir geboten 
aber halte ich es doch nicht Str. 1732 ff. einem andern als dem Bearbeiter zu- 
zuschreiben. 

§ 46. Str. 1713—1717. Nachdem die Saga am Schluss von c. 371 ge- 
meldet hat, dass Dietrich die Helden zur Burg Etzels geleitet, schildert sie in 
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einer sclionen Scene, wie Eriemhild ihre Brader herankommen sieht. ^Eonigin 
Eriemhild stand anf einem Turme and sah die Fahrt ihrer Brader. Nun sah 
sie dort manchen neuen Schild and achonen Helm and manche weisse Brtinne 
and manchen teaerlichen Helden. Da sprach Kriemhild : 'Nan ist es ein schoner 
groner Sommer, nun fahren meine Brader mit manchem neaen Schild and 
mancher weissen Brlinne , and nan gedenke ich , wie mich barmen die grossen 
Wanden jang Siegfrieds'. TJnd da weinte sie gar bitterlich". In naher Be- 
ziehang za dieser Scene stehen im Nibelangenliede die drei letzten Strophen der 
27. Aventiare; doch sind sie weit davon entfemt, ebenso schon za wirken, wie 
das Capitel der Saga. Ihre Darstellang ist schlecht ; zasammenhangslos, sprang- 
haft and ohue Anschaalichkeit. In den beiden ersten Zeilen ist von der Fahrt 
der Boten die Rede, in den folgenden entledigen sie sicb schon ihres Aaftrags 
in director Rede ; kein Wort von ihrer Ankunft and ihrem Empfang, kein Wort 
des Grasses and des Dankes. An Etzel sollten sie sich zanachst wenden, aber 
er kommt nar in der abgerissenen Zeile 1716, 4: der hunec vriesc ouch diu mcere: 
vor liebe er lachen began vor; viel zu frlih erfolgt dann die Aufforderang der 
Konigin an ihr Gefolge, ihr Leid za rachen. Wahrend wir in der Saga Kriem- 
hild scharf amrissen vor ans sehen , wie sie allein aaf der Hohe des Tarmes 
steht, sinnend die Fahrt der Brader betrachtet and in der Erinnerang an Sieg- 
frieds Wanden bittere Tranen vergiesst, haben wir hier ein blasses Bild, in das 
viele Personen, Boten, Konigin, Konig and Gefolge, alle in andeatlichen Linien 
eingezeichnet sind. Lachmann sah in den drei Strophen den Anfang seines 16. 
Liedes, dessen Haaptteil die 29. Aventiare ist; mil scheint, dass ein grosserer 
TJnterschied als er zwischen diesen Strophen and der abgerandeten, ebenmassigen 
and plastischen Darstellang des Liedes besteht, kaum denkbar ist. Nicht der 
Dichter dieses Liedes, sondern ein Bearbeiter, der eine von jenem nicht ver- 
wendete Scene nachholen wollte, hat diese drei and die beiden vorangehenden, 
za ibnen tiberleitenden Strophen verfasst; nar daran kann man zweifeln, ob 
es derselbe Bearbeiter war, der in der folgenden Aventiare den Besach Dietrichs 
im Lager schildert. In einem Zage scheinen die beiden Abschnitte jedenfalls 
nicht gedichtet, denn sonst wiirde wohl irgend eine Verbindang hergestellt sein. 
§ 46. Str. 1631 — 1641. Den Anfang des Liedes , das den Besach in 
Bechelaren erzahlte, hat Lachmann richtig in Str. 1642 erkannt. Der Dichter 
liess Eckewart, den Krietnhilde man, dem Markgrafen das Nahen der Nibelange 
melden, hatte aber nichts von seiner Begegnang mit Hagen erzahlt. Diese aaf 
sehr altem Grande berahende Scene, war dadurch, dass die Rolle des Warners 
aaf Dietrich iibertragen war,- uberflUssig geworden; aber sie hatte sich doch 
erhalten and warde nach alter Ueberlieferang vom Bearbeiter wieder eingefBgt; 
die Unsicherbeit der Darstellang einerseits and die genaue Uebereinstimmang 
mit der Saga in einzelnen Ziigen anderseits kennzeichnen wieder sein Werk ^). 



1) Die anffallenden ReimwOrter: qudmen (1631, 2), birt (1688, 2) warden wohl ans derVorlage 
stammen (vgl. Zdf A. 4i, 87 f.). 
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In der Saga c. 367 findet Hages den Grenzhiiter, gerade so wie vorher den 
Fergen, als er allein auf Enndschaft ausgegangen war. „Er kam dahin, wo ein 
Mann lag and schlief ; dieser war in Waffen und hatte sein Schwert anter sich 
gelegt nnd der Griff stand hervor. Hagen griff nach dem Schwert nnd zog es 
herans und warf es von sich. Er stiess ihn mit seinem recbten Fuss in die 
Seite und hiess ihn erwachen. Aber dieser Mann sprang auf und griff nach 
dem Schwerte und vermisste es und sprach : 'Webe werde mir fur diesen Schlaf, 
den ich nun schlief; ich misse mein Schwert und iibel wird meinem Herren 
seines Reicbes gehutet diinken, da ich also schlief!' Und nun sab er, welche 
Schar gekommen war, und abermals sprach er : 'Wehe werde nun diesem Scblaf, 
den ich nun schlief, nun ist ein Heer in das Land meines Herren, des Mark- 
grafen RUdiger, gekommen ! Ich babe nun drei Tage und drei Nachte gewacbt, 
und deswegen bin ich eingeschlafen'. Da sprach Hagen und gewahrte, dass es 
ein guter Degen war: 'Du wirst ein guter Degen sein, siebe bier meinen Gold- 
ring, ihn will ich dir geben fur deine Mannbaftigkeit, und du sollst sein besser 
geniessen als der, dem er vorher gegeben war; ich will dir auch dein Schwert 
wiedergeben'. Und also tat er. Nun antwortete dieser Mann : 'Habe grossen 
Gottes Dank fur deine Gabe ; zuerst dass du mir mein Schwert gabst , und 
sodann deinen Goldring'. Da sprach Hagen : *Nicbt sollst du in Furcht sein 
wegen dieses Heeres, wenn du das Land des Markgrafen hutest, er ist UDser 
Freund. Ueber diese unsere Schar gebietet Konig Guntber von Nibelungenland 
und seine Briider. Sag mir noch, guter Degen, wobin weisest du uns zur Her- 
berge fiber Nacht? oder wie heissest du?' 'Ich heisse Eckewart', sagte er. 
'Und nun wundere ich mich, wie du daber fahrest, da du Hagen, Aldrians Sohn 
hist, der meinen Herren jung Siegfried erscblug; hiite dich, wahrend du im 
Hunenland bist, du magst bier mancbe Feinde haben. Aber ich kann dich zu 
keinem besseren Nachtlager weisen , als in Bechelaren bei dem Markgrafen 
Riidiger^. Darauf ubernimmt er es , sie dort anzumelden. Durch diese Er- 
zahlung wird die entsprechende Stelle im Nibelungenliede besonders in ibren 
ersten Strophen erst verstandlich. Absichtlich scheint der Bearbeiter die grobe 
Art, wie Hagen dem Wachter begegnet, verschwiegen, absichtlich auch ausge- 
lassen zu haben, dass Hagen ihm sagt, mit wem er es zu tun babe. Er setzt 
gegenseitige Bekanntschaft voraus (vgl. § 16), ohne docb dieser Yoraussetzung 
gemass die Scene umgestaltet zu haben, so dass wir nur ein verwischtes, triibes 
Bild erhalten. 

§ 47. Str. 1BB3. 1BB4. 1563—1565. Wie die Kampfe, so hatte der Dichter 
auch die vorhergehenden Ereignisse mit grosser Freibeit bebandelt, und wie 
dort, so haben auch bier seine Abweicbungen der Dichtung nicht immer zum 
Vorteil gereicht. Die Begegnung Hagens mit dem Fergen, und schon die vor- 
bergehende Scene mit den Meerweibern, ist in der Saga entschieden naturlicher 
und wirksamer. In der Saga c. 365 trifft Hagen den Fergen, als er nach einem 
Boote sucbend in der Nacht strom a b w a r t s gegangen war. Fiir einen Gold- 
ring erklart sich der Mann bereit ihn uberzusetzen ; denn er war jung ver-< 
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heiratet und woUte seiner Frau gem das Greachenk bringen. Auch der weiteren 
Forderung Hagens stromaufwarts zu rudern, wo das Heer der Ueberfahrt harrte, 
ffigt er sich , weDngleich uDgern , aus Farcht. Konig G-unther and mit ibm 
handert Mannen steigen in das Schiff; Hagen hilft radern; aber „er mderte so 
stark, dass er mit einem Zuge beide Ruder entzwei and die Ruderpflocke ab- 
brach; und er sprach: ^Nimmer gedeihe der, welcher uns diese RuderpflScke zu- 
recht machte' und sprang auf und schwang sein Schwert und hieb dem Schiffs- 
mann, der vor ibm auf den Gangbrettem sass, das Haupt ab. — Nocb ein ubles 
Yorzeichen begegnet ibnen. ^Konig G-untber steuerte, und nun bracb das Steuer- 
band entzwei und das Steuer ging los und das Sehiff scbweifte im Strom und 
im Winde. Da lief Hagen hurtig zuriick, und als er das Steuerband gebunden, 
da war es nahe am Lande und in diesem Augenblick seblug das Scbiff um^ etc. 
Im Nibelungenliede sind die Begegnung mit dem Fergen und die mit den 
Meerweibern in engere Verbindung gesetzt. Die Meerweiber geben dem Helden 
an, wo er den Fergen finden werde und wie er ihn zur Ueberfahrt veranlassen 
konne; er soUe stromaufwarts gehen und sich fiir Amelrich ausgeben. Der 
Ferge war namlich ein reicher Mann, der sich durch Lohn nicbt bewegen liess, 
einen Fremden in das Land seiner Herren tiberzusetzen. Dem entsprechend 
verlauft nun die Scene. Der Goldring, den Hagen in Str. 1560 anbietet, ver- 
fehlt seine Wirkung, als Hagen sich aber Amelrich nennt, kommt er schleunig 
herbei. Str. 1662 und 1556 gehoren offenbar zusammen, 1563 f. sind nach der 
alteren Ueberlieferung von dem Bearbeiter hinzugefiigt trotz des harten Wider- 
spruchs, in dem Str. 1664 zu Str. 1561 steht. Noch un verstandlicher , als er in 
der Scene mit Eckewart verfahren ist, hat er bier die Angabe der alten Sage, 
dass der Fahrmann sich erst vor kurzem verheiratet hatte, angebracht. Dass 
das niulich gehU in alien Hss. ausser in B entstellt ist, ist begreiflich; die 
Schreiber verstanden es nicht. 

Ebenso hat der Bearbeiter die armlichen Strophen 1663 — 1566 verfasst; er 
wollte das Brechen und Flicken des Rudera nicht unerwahnt lassen. Dass diese 
Strophen nicht zum Liede gehorten und von jemand hinzugedichtet sind, der 
von einer andern mit der Saga Ubereinstimmenden Ueberlieferung abhing, zeigt 
sich namentlich auch darin , dass Hagen nach Str. 1563 stromaufwarts rudern 
muss, wie in der Saga, wahrend er nach der Voraussetzung des Liedes (Str. 1544,2. 
1649,3) stromaufwarts gegangen war, also um zu seinen Herren zuruckzukommen 
nicht gegen den Strom rudern durfte. 

§ 48. An dieser Stelle hat nun die Handschriftengruppe C* (vertreten durch 
a) eine interessante Abweichung vom gemeinen Text. Str. 1664 fehlt und 
Str. 1666 lautet: 

Hagene wac vil ringe des starken vergen val. 

do k^rte er harte balde daz wazzer bin ze tal. 

do vant er sinen herren an dem stade std.n : 

do gie im bin engegene vil manec wsBtltcher man. 
Die Strophe ist augenscheinlich zum Anschluss an Str. 1662 gedichtet und bildet 
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die nattirliche Yerbindang zwischen dieser Strophe and 1666. Es kann m. E.^) 
sicht zweifelhaft sein, dass wir in der Strophenreihe 1562. 1666 (C*). 1666, in 
der anch die Anechauung festgehalten ist, dass Hagen stromaufwarts gegangen 
war, den alten, unbearbeiteten Text vor nns haben. Der Bearbeiter hat die 
ersten Verse der alten Strophe 1666 (C*) geandert, um sie mit seiner Erfindung 
zu verknupfen; aber nicht energisch genag, um sie mit ihr in Einklang zu 
bringen ; er behielt die Reime bei, obwohl das ze tcU sich nicht zu seiner Strophe 
1563 fiigt. Die Hss. der gemeinen Lesart bieten uns den Text des Bearbeiters, 
C* einen gemischten Text; neben der Strophe des alten Liedes steht die erste 
des Bearbeiters, die beiden fblgenden, besonders schlechten und nichtigen sind 
nicht aufgenommen ^). 

Dass mancher Schreiber am Anfang des 13. Jahrhunderts die Lieder noch 
kannte, sei es vom Horen, sei es dass sie ihm in schriffclicher Aufzeichnung vor- 
lagen, ist an und fur sich nicht zu bezweifeln und so auoh wohl begreiflich, 
wenn sich ihr Einfluss in unsern Hss. bemerklich maoht. loh glaube, dass die 
eigentttmliche Stellung, die sowohl die Hss. der Gruppe C*, als die Hs. A den 
tibrigen gegeniiber einnehmen , zum Teil aus solchen Einflussen herzuleiten ist. 
fieide gehen wie alle andern Hss. im ganzen auf die Bearbeitung zurfick, haben 
aber an manchen Stellen Aelteres bewahrt, sind also entstellt nicht nur durch 
jungere Aenderungen, sondern auch durch Einfliisse alterer Ueberlieferung. 



1) Anders sucht sich Braone in den Beitr&gen XXY, 216 mit der Stelle abzufinden. 

2) £ine weitere Frage ist, ob der Bearbeiter C* oder ein Abschreiber seines Werkes diese 
Mischnng vorgenommen hat. Ich halte letzteres fur wabrscheinlicher. Auch sonst finden sich in 
Hss. der Gmppe C"" Strophen des gemeinen Textes, die der Absicht des Bearbeiters G'*' nicht ent- 
sprechen: Str. 1072. 1073. 1584 (neben 1585,5—24). 1715. Ebenso in Id: Str. 825 (neben 813, 
5—12). 915 (neben 915,6—8 und 926,4), in Hd: Str. 1584. 1585 (neben 1584,5—16). 
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Die aJte dentsche Monarchie hatte Kraft nnd Einheit besessen nnd sie im 
grossen bewahrt nach dem Mass der gegebenen Znstande nnd der herrschenden 
Anschannng vom Staat nnd seinem Bernf. Yomehmlich anf ihr eigenes Recht 
gegriindet hatte sie sich, im wesentlichen nnangef ochten , waiter fortpflanzen 
konnen nnd dadnrch die Starke gewonnen, nm dem Reich nnd dem Volk, dessen 
Geschicke sie lenkte in Verkniipfnng mit dem Kaisertum, eine ansehnliche Stel- 
Inng zn verschaffen inmitten der enropaischen Volker nnd Staaten. Es gab 
Zeiten , in denen sie als eine zentrale nnd beherrschende anerkannt wnrde : 
gleichviel, ob es freiwillig oder nnfreiwillig geschah; genng, dass es wirklich 
geschehen ist. 

Dann aber wnrde diese ganze Stellnng mit ihrer Unterlage verschoben. 
Sie wnrde von Grnnd ans verandert, indem das staatliehe Leben von Dentsch- 
land in einen Nenban hineingedrangt wnrde, der doch uberall die Erinnerung 
an die Vergangenheit nnd deren Triimmer dnrchblicken liess. 

Mit dem 13. Jahrhnndert, in dem sich soleher Art der Wandel voUzog, 
beginnt fur dieses Leben, die dentsche Greschichte uberhanpt, ein nSner Ab- 
schnitt von hochster Bedentnng, eben der, der die Grundlagen des fruheren 
staatlichen Daseins in der Periode der Kaiserzeit mit Bewnsstsein nnd Absicht 
verlassen hatte nnd seinerseits erst dnrch die dentsche Reichsgriindung in der 
zweiten Halfte des 19. Jahrhnnderts mit seinen eigenen wesentKchen Grund- 
lagen iiberwnnden worden ist. Fiir den nachlebenden Historiker, der in die Wirk- 
lichkeit jener Tage einzndringen , sie nachznempfinden nnd wieder mit zu er- 
leben d. h. sie zn verstehen versncht, wird dieses 13. Jahrhnndert in der ge- 
schichtlichen Entwicklnng Dentschlands die Bedentnng eines tiefen Grenz- 

Abhdlgn. d. K. Gm. d. WiM. in Gotiingen. Philolog.-hiBtor. Kl. N. F. Band 7,«. 1 
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grabens behalien, den die Geschicke zwischen das alte, mehr oder weniger ein- 
heitliche Beutschland and das nmgestaltete, der Einheit bare, aaf dem Grundsatz 
der Vielheit rohende eingeschoben baben. 

Nicbt als ob seit jenem Einscbnitt das dentsche Volk mit den orspriing- 
lichen Kraften, die ibm innewohnten, nnd der Fahigkeit, die es besass, positives 
za schaffen, damals sogleich, wie es spater gescbeben ist, ans alien seinen Posi- 
tionen yerdrangt worden ware. Im Gegenteil, es verstand sich aller Unganst 
znm Trotz eine neue Weltstellung unter den eoropaischen Volkem zu erobem 
nnd sicb in ihr zwei Jahrbanderte hindnrch za behaapten. Indess verdankte 
es beides nicbt mehr der hochsten Gewalt, so w^t diese jetzt nocb bestand, 
nicbt der Kraft eines starken and schopferischen Reichsgedankens, sondern der 
eigenen Kraft, der Selbstbilfe, dem nationalen Bewasstsein, das nach Betatigang 
yerlangte. Denn ^e Nation als solche war erwacht, sie war bestrebt za ihrem 
Rechte za kommen. Indem dieses geschah and sich weiter entwickelte, ergab 
sich Yon selbst, dass die Erinnernng an den friiheren Zastand einer staatlichen 
Gemeinschaft im deatschen Yolk in alien seinen Teilen erblasste. Wohl konnte 
grade jetzt die deutscbe Kaisersage entspringen and aach Ansbreitang finden, 
allein sie war nicht im Stande einen Zagang zam alltaglichen Leben and Schaffen 
za gewinnen, in ihm za wirken; sie blieb, was sie war, eine kunstlicb erzengte 
and genahrte Sage, ein Traam. Das wirkliche Leben mit seinen treibenden 
Kraften hielt fortan an der Voranssetzang fest, dass die Ordnangen im offent- 
lichen Dasein des Yolks darch die Vielheit in der Staatsbildang bedingt seien. 

Im Znsammenhang damit voUzog sich eine andre Erscheinong , die aaf die 
deatschen Geschicke den grossten Einflass gewann and za den eigentttmlichsten 
Kennzeichen ibrer Entwicklnng gehort. Indem aasserlich die alten Formen des 
staatlichen Daseins weiter bestanden, nachdem sie ihres wesentlichen Inhalts 
beraabt waren, indem man aach weiter beflissen war der hochsten Gewalt in- 
mitten des neaen deatscben Staatenkomplexes eine personliche Reprasentation 
znzagestehen, nachdem sie einen erheblichen Teil ibrer Attribate aaf die Daaer 
hatte abgeben miissen, warde tatsachlich der alte monarchische Gedanke in 
Deatschland darch einen bedentangsvoUen neaen ersetzt, darch ihn vollig bei- 
seite geschoben. Seit der Zeit, da die zentrifagalen Elemente im Reich gesetz- 
liche Anerkennang gefanden batten, die fUrstliche Landeshoheit begriindet, dem 
deatschen Landesfiirstentam die Bahn gezeigt worden war, aaf der es allmah- 
lich in den Besitz der vollen Sonveranetat za gelangen vermochte, da der Lan- 
desstaat der Aasgangspankt fiir das staatliche Leben in Deatschland in der 
Wirklichkeit za werden begann, hatte der monarchische Gedanke seinen Riick- 
zag aas dem sogenannten Reich angetreten, sich in die landesfiirstlichen Staaten 
geflachtet and an die Dynastien, die in ihnen emporgekommen and zar Herr- 
schaft gelangt waren, geheftet, am bier Bestand za gewinnen and immer wieder 
in die Erscheinang za treten. Man darf sich nicht verhehlen , dass diese Tat- 
sache far den spateren Aafbaa der staatlichen Verhaltnisse , fiir das offent- 
liche Dasein der Nation den Aasschlag gegeben hat. Der monarchische Gedanke 
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gehorte zmn wesentlichen Besitz des deutschen Volks , er war ihm durch die 
geschichtliche Entwicklang unentbehrlich, zngleich anch nnveransserlich geworden 
in alien Beziehungen seines Daseins. Anch jetzt, in der nenen Verflechtang der 
Dinge, ward er nicht anfgegeben. Im Gregenteil, nnerschatterlich hielt man an 
ihm festy allein man verlieh ihm eine nene Gestalt. Er verliess die beherr- 
schende Stellnng, in der er von einem festen Mittelpunkte aus fiber alien ge- 
schwebt hatte, nnd tat sich in den landesfurstlichen Staaten wieder auf, nm 
hier in engen Grenzen za walten, seiner Natnr nach in bestandigem Gregensatz 
zn derjenigen monarchiscben Idee , die von den Inhabem der hochsten Qewalt 
in der Staatengemeinschaft fiir sich in Ansprach genommen wnrde. Er blieb 
also erhalten , aber er pflanzte sich weiter fort zerteilt and verkleinert , anf 
die Dynastien in den Einzelstaaten redoziert, von ihnen mit Nachdrnck, man 
kann sagen mit Leidenschaft vertreten, verteidigt, von den Einzelvolkern , die 
aus dem G-esammtvolk sich heransschalten, gehegt nnd gepflegt, als Angelpnnkt 
fiir ihre Ergebenheit gegenuber den angestammten Herrscherhaasern betrachtet. 
Li'dieser Form wohnte ihm fortan jederzeit, wie man weiss, eine aasserordent- 
liche Triebkraft inne , beides , in positiver nnd in negativer Richtnng fur das 
Dasein der Nation. 

Seit der Befestignng dieses Zustandes war die Rackkehr zum Einheits- 
staat nnmoglich geworden. Das Recht der Gresammtheit anf staatliche Gemein- 
schaft vermochte seitdem sich nur zu verwirklichen , wenn an den E i n n n g s- 
gedanken angeknupft wnrde. Inmitten des tomnltaarischen IJebergangs von 
den alten zn den nenen Zostanden im 13. Jahrhondert in den Kreisen der an- 
tonomen dentschen Stadte entsprnngen, von ihnen znerst nnd zeitweilig in das 
politische Leben eingefiihrt, hat er sich in wechselnden Formen im Fortgang 
der Binge geanssert bis znr Reichsgriindang im 19. Jahrhnndert , die anch anf 
diesem Gedanken bernht, aber die Idee des Staatenbnndes in die des Bandes- 
staats abgewandelt hat. Mit Recht hat man diesen Einnngsgedanken als den 
eigentlichen Trager and das alte Mittel der dentschen Realpolitik seit der Um- 
wandlnng des Reichs and der alten dentschen Monarchic im 13. Jahrhnndert 
genannt. Zn den Grondbedingnngen seines Daseins gehort aber die AnsbUdang 
der Territorialstaaten and ihres Systems nnd die Befestignng der Dynastien in 
diesen Staaten anf monarchischer Grnndlage. 

Eben dieses wird man inmier im Ange behalten miissen, wenn man den 
Momenten der staatlichen Entwicklnng in Deutschland diesseits jener Grenz- 
linie gerecht werden will. Mit den Begriffen, die die Geschichte der dentschen 
Kaiserzeit gewahrt, wird man den Geschicken der Kaiser, die spater vorhanden 
gewesen sind, nnd den Geschicken des Volks in diesen jiingeren Perioden in 
Wahrheit nicht nahekommen konnen, Ein prinzipieller nnd ein tatsachlicher 
Unterschied dnrchgreifender Art ist zn erkennen. Nur, indem man sich seiner 
bewnsst wird, gewinnt man die richtigen Massstabe fiir die Benrteilung der 
spateren Zustande nnd ihrer Hervorbringnngen auf der Biihne des inneren 
staatlichen Lebens von Deutschland. So selbstverstandlich das ist, so sehr tat 
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es Not immer wieder an die Notwendigkeit eines solchen geschichtlichen Stand- 
pankts za erinnern. 

Unter solchen veranderten V erhaltnissen , wie sie im 13. Jahrhimdert 
reichsgesetzlich fur die Zaknnft fixiert worden sind, begann die Staatengemein- 
Bchaft, die man noch weiter als ein Reich bezeichnete, wahrend die Umrisse der 
einzelnen Individaalitaten immer deutlicher erkennbar warden, sich den Formen 
eines blossen Staatenbondes za nahern. Aber die verschiedene Verteilang der 
politischen Kraft and ihrer Macht sich za aassem bewirkte doch von vom- 
herein, dass diese Staatenkonfoderation mit den Tragern der deatschen konig- 
lichen Krone and allem Volk wie von selbst der Fiihrang darch eine Minder- 
zahl der deatschen Landesfursten , einer Furstenoligarchie anheimfiel. 
Jeder Zastand der deatschen Dinge, vor allem aber jeder Wechsel, der sich in 
ihm vollzog, hatte sich mit dieser Oligarchie aaseinanderzasetzen , mit dem 
WiUen and den Absichten , die in ihr lebten, den Personlichkeiten, die sie ge- 
rade vertraten, den Tendenzen, die sich in ihnen verkorperten bald in der Rich- 
tang aaf das ganze, bald im entgegengesetzten Sinn. Sie war es Jahrhanderte 
hindarch, aaf die man recht eigentlich den Reichsbegriff bezog, die den An- 
sprach erhob diesen BegrifF in der angemessenen Form and nach feststehendem 
Recht za reprasentieren , die der Staatengemeinschaft jedesmal , wenn es erfor- 
derlich war , ein neaes Oberhaapt gab , dessen Recht aas ihrem eigenen j ar- 
sprunglicheren Recht herleitete, die koniglichen and die sog. Reichsrechte ihrer 
Hat anterstellte and deren Verteidigang ubemahm nach alien Seiten. 

Zanachst war dieses oligarchisclie Regiment in deatschen Landen, ohne 
dass es ein aasschliessendes Recht za aassem begann, in die Hande der sieben 
Karfursten gelangt. Unter den neaen Gewalten and Machten waren sie die 
erste, die hochste geworden, die politisch. staatsrechtlich am schwersten in die 
Wagschale des inneren Zasammenlebens fiel. Am starksten warde dieses Ge- 
wicht zam Aasdrack gebracht in der Wahlkapitalation fur KbltI V. Sie behielt 
ihre Wirkong bis zur letzten Konigs- and Kaiserwahl im romischen Reich deat- 
scher Nation. Man wlirde aber irregehen, wenn man ihren Ur sprang allein in 
der augenblicklichen Komplikation der Verhaltnisse suchen wollte, aas der sie 
hervorging. Auch sie hat eine Vorgeschichte gehabt, die weit zuruckreicht, die 
sich verfolgen lasst bis in die Jugendtage des Karforstentums hinaaf. Von hier 
aas haben die spateren offentlichen Ordnungen , so weit sie darch die Wahl- 
kapitulationen bestimmt worden sind, ihren Aasgang genommen. £s ware eine 
Aafgabe von Wert and voll Reiz die ganze Vorgeschichte jener beriihmten 
Wahlkapitalation , die mehr als zwei Jahrhanderte amfasst , aaf arkundlicher 
Unterlage in ihren Einzelheiten aafzudecken ^). Noch ist man ihr nicht naher 
getreten and doch wird erst aas der Erkundang der einzelnen Phasen dieser 
Entwicklung eine richtige Ansicht gewonnen werden konnen von den verschie- 



1) Als Erg&nzong zur Abhandlnng yon F. Frensdorff, Das Beich und die Hansestftdte I (Wahl- 
kapitalation), Zeitschrift fur Rechtsgesch. Bd. 20, german. Abt, S. 115 ff. 
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denen Windangen , die die Bahnen des staatlichen Lebens in Deatschland bei 
den Konigswahlen jedesmal gemacbt. Ancb die Geschichte des grondlegenden 
Reichsgesetzes^ das nnter dem Namen der Groldenen Bolle Karls IV. bekannt 
isty hat aus solcben Feststellangen neaes Licht za erwarten. Je weniger man 
dieser wichtigen Frage die voile Aufmerksamkeit zngewandt bat, die sie ver- 
dient, nm so dankbarer begriisst man den ersten Anlanf in dieser Bichtnng, 
dem man nenerdings gelegentlich begegnet ^). Wenn darin mit Recht ein Zu- 
sammenhang festgesteUt worden ist zwischen den Wahlkapitnlationen vom In- 
terregnum big zar Doppelwahl vom Jahre 1314 und zagleich die wichtige Tat- 
6ache, dass die Rechts- nnd Besitz-Znsicherangen in anfsteigender Linie bei den 
Wahlen dieser Zeit den geistlichen Kurfiirsten , noch nicht aber den weltlichen 
gemacbt worden sind, so wird damit schon ein Moment angedeatet, das in der 
Entwicklnngsgeschichte des KurfUrstentams, des spateren dentschen Konigtnms 
nnd der Kapitnlationen tatsachlich die entscheidende Rolle gespielt, aber noch 
nicht die gebuhrende Beachtung gefnnden hat. Ich meine den Vorrang des 
geistlichen Elements im Kurfurstentnm. Die drei Erzbischofe vom Rhein sind 
in Wahrheit in der alteren Zeit die fiihrenden Personen im Kolleg der Kur- 
fiirsten gewesen nnd geblieben kraft der Wiirde, die sie bekleideten, der Rechte, 
die sie empfangen batten, der Grewalt, die sie besassen, nnd der Machtmittel, 
Tiber die sie verfiigten; erst spater, nach dem Hinzntritt des Pfalzgrafen, sind 
die vier rheinischen Kurfiirsten der eigentliche und bleibende Kern des KoUegs 
geworden. 

Bei dem Fortschreiten der deutschen Furstengewalt iiberhaupt batten die 
geistlichen Herren bekanntlich den Vortritt gehabt: die Privilegien, aus denen 
die Rechte der Landeshoheit der Fursten erwuchsen, waren zuerst in die Hande 
der geistlichen, danach erst auch in die der weltlichen gelangt. Ebenso batten 
nun spater, nachdem das Kurfiirstentum aufgekommen war, die geistlichen Mit- 
glieder dieses Kreises gewisse weitgehende landesfurstliche Hobeitsrechte an 
ibren Territorien schon seit langerer Zeit im Besitz , als Karl IV. sich ent- 
schloss in der Goldenen Bulle , durch die auch die privilegierte Stellung der 
Kurfiirsten festgelegt wurde, diese Rechte auf die Gesammtheit des kurfiirst- 
lichen KoUegs zu iibertragen, auch auf die weltlichen nach dem Muster der drei 
Erzbischofe vom Rhein, alles nach dem Muster und im Interesse des Konigs 
von Bohmen. In demselben Sinne wiederum sind die beriihrten Vorgange bei 
den deutschen Konigswahlen der Zwischenzeit zu beurteilen: diejenigen Biirg- 
schaften, die sich die geistlichen unter den Kurfiirsten bei den Wahlen fiir 
ibren Besitz und ihre Rechte und die Ausbreitung beider in feierlicher Form 
geben liessen, sind zugleich Vorbild und Ausgangspunkt fiir die spateren "Wahl- 
kapitnlationen gegeniiber der Gesammtheit der Kurfiirsten geworden. 



1) Vgl. H. Schrohe, Der Kampf der Gegenkdnige Ludwig und Friedrich um das Reich bis 
zor Entscheidnngsschlacht bei Muhldorf [1902], Sonderausfiihrung 1 : die Wahlkapitulationen des 
Jahres 1314. 
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Indess will ich dieser Seite der Entwicklxmg znr Zeit nicht welter nach- 
gehen ; es geniigt aaf sie hingewiesen za haben. 

Ebenso braache ich an diesem Ort nor in die Erinnerong zoruckzarofen, 
dass das Knrfurstentum als solches aos den Verhaltnissen allmahlich emporge- 
wachsen, nicht dorch einen bestimmten konstitativen Akt ins Leben gerafen, 
nicht dnrch einen solchen formlich eingesetzt war. Aach der Znsammenschlass 
der Enrforsten als Konigswahler and Mitregenten za einem nach aassen abge- 
rnndeten Eolleg mit umschriebenem Recht, einheitlichem Willen and Gesammt- 
bewnsstsein hat sich erst spater, abermals allmahlich yollzogen. Noch bei der 
Doppelwahl vom Jahre 1314 war Einmiitigkeit onter den Earforsten nicht zd 
entdecken gewesen. Allein noch anter der Regierang des eiaen der beiden 
damals gewahlten, der den Sieg Uber den G-egenkonig davontrog, ist dieser Za- 
sammenschlass Tatsache geworden. Unter Eaiser Ladwig dem Baiem ist es 
geschehen, in vorbildlicher Weise far die spatere Zeit: im Earverein von 
Kense vom Jahre 1838 ist er zaerst zar Darstellang gebracht. 

Diesem Earverein and den politischen Vorgangen, za denen er gehort, 
sind die nachfolgenden Zeilen gewidmet. 

Seine Bedeatang im allgemeinen ist langst anerkannt. Indem er das 
System Papst Johanns XXII. and dessen Anwendang aaf die staatlichen Ver- 
baltnisse von Deatschland in ihren G-efahren schilderte , fand Banke , dass die 
Beschlosse der deatschen Fiirsten, die in Rense gefasst worden sind, eine 
Hilfeleistang fiir den Eaiser and eine Starkang im Eampf gegen die Earie vor- 
gestellt haben ^). In noch weiterem Rahmen hat Ranke den Vorgang ein andres 
Mai gewtirdigt: inmitten des heftigen Eonflikts zwischen Deatschland and 
Avignon, der seit Jahren bestand, and der englisch-franzosischen Verwicklangen, 
mit denen dieser Eonflikt verkntipft worden ist, bedeatet, wie er sagt, diese 
Vereinigang der Deatschen einen der wichtigsten Akte dieses Jahrhandeirts, 
indem er das anabhangige, aasschliessende Wahlrecht der Earforsten and die 
Selbstandigkeit des Reichs zam Aasdracke brachte *). Lindner bemerkt, dass 
der Earverein das erste Erwachen des karforstlichen Gesammtbewasstseins be- 
deate and einen neaen Abschnitt der inneren Geschichte Dentschlands eroffne'). 
Riezler endlich hat aach die Verbindang angedentet, die zwischen den Ge- 
danken and Beschliissen vom Sommer 1338 and den entsprechenden Bestimmnngen 
der Goldenen Balle Earls IV. besteht*). 

Und doch glaabe ich, dass die Bedeatang des Vorgangs fiir die G^schichte 
des Reichs and seiner Verfassang erst noch im einzelnen festgestellt werden 
mass, indem man ihn mit verwandten Yorgangen derselben Zeit and derselben 
Regionen vergleicht, den Unterschied scharfer hervorhebt, der zwischen diesem 



1) Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 1 (4. Aufl.)) §. 30. 

2) Weltgeschichte 9, S. 52, 58. 

3) Deutsche Gesch. unter den Habsburgem und Luxemburgem 1, S. 441. 

4) Die literarischen Widersacher der P&pste zur Zeit Ludwigs des Baiem S. 100. 
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Yorgang nnd andern Handltmgen in demselben stark bewegten, von einem kraf- 
tigen patriotischen and nationalen Empfinden erfiillten Abschnitt dentscher Gre- 
schichte existiert, and indem man den Willen and die Absichten der beteiligten, 
entscheidenden Personen bestimmter za bezeichnen versacht. So scheint mir hier 
noch eine wichtige Aafjgabe gelost werden za k5nnen. 

Allerdings hat, wie der Kenner weiss, schon vor 50 Jahren Ficker dem 
Karverein and dessen Haaptarkanden seinen Scharfsinn zagewendet, darch seine 
kritische Untersachang den Grand gelegt zar Wiirdigang der Ereignisse, deren 
HShepankt der Karverein war^). Insbesondere hat er die Ueberliefernng aaf 
ihre Echtheit geprtift, die Unanfechtbarkeit der Haaptakten sicher gestellt, das 
Vorgehen der Karfiirsten za gansten ihres Wahlrechts and des Kaisers aaf ein 
stiirmisches Brangen der offentlichen Meinang jener Tage zariickgefiihrt , das 
Verhaltnis der Karfiirsten za einander naher bestinimt and ermittelt, dass Erz- 
bischof Baldnin von Trier im Vergleich za den Genossen im Kolleg weniger 
schroff, mehr zariickhaltend and vers5hnlich gegeniiber dem Papst, gegen den 
die Spitze des Karvereins gerichtet war, aafgetreten sei, dass mithin keine so 
vollstandige Einmiitigkeit anter den Karfiirsten geherrscht habe, wie ihre Ban- 
desarkande besagt and man daranf bin angenommen hatte. In seiner gediegenen 
Spezialantersachang iiber die Vorkommnisse des Jahres 1338, die er seinen Sta- 
dien iiber den Kampf des Kaisers mit der Knrie eingefiigt hat, hat Karl Miiller ') 
sich an die Forsehangen and Ergebnisse Fickers dnrchaas angeschlossen , selb- 
standig noch einige neae Streiflichter aaf Personen and Ereignisse gewonnen, 
80 dass nanraehr das BUd der Tatsachen fiir vollig gesichert gehalten werden 
konnte. 

Trotz alledem glaabe ich, dass dieses Bild der Wirklichkeit noch nicht 
ganz entspricht , dass wesentliche Ziige in ihm angenaa sind , die Bedeatang 
des Karvereins im Verhaltnis za vorangegangenen and nachgefolgten Akten 
verwandter Tendenz nicht scharf genag heraasgeschalt , insbesondere die Hal- 
tang des Karfiirsten von Trier nicht zatrefFend geschildert worden ist. Ich 
meine, dass man der Wahrheit naher kommt, wenn man die Tatsachen and die 
Ueberliefernng noch eindringlicher priift, als es darch Ficker and Miiller ge- 
schehen ist , and die erweiterte Ueberliefernng heranzieht, die erst nach ihren 
Forsehangen za Tage gekommen ist. Ich werde mich vielfach mit ihnen aas- 
einanderzasetzen haben, aber ich gedenke nicht gegen sie za polemisieren , son- 
dern nnr ihre Anschaaangen and Aasfuhrangen, die aaf die fachwissenschaft- 
liche Litteratar eingewirkt haben, sachlich richtig za stellen, wo es erforderlich 
ist. Ein andres Verfahren wiirde nicht zam Ziel fiihren and keinen Zweck 
haben. Ich beabsichtige dabei nach dem Grnndsatz vorzagehen, dass man za 
erkennen versache, wie aas den Geschaften die Geschichte geworden ist, am mit 
Droysen za reden. So allein lernt man kennen, nach dem Aassprach von Ranke, 



1) Wiener Sitznngsberichte, phil.-hist. Elasse, 6d. 11, S. 678 fif. 

2) Der Eampf Ludwigs des Baiem mit der romischen Eurie Bd. 2, S. 64 ff. 
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wie es eigentlich gewesen ist, das tatsachlicbe, die Wirklichkeit, das lebendige 
Wollen der Personlichkeiten and die Kraft, die sie far die Aasfahrang ihrer 
Absichten eingesetzt haben. In den Akten aber, die von ihnen librig geblieben 
sind, tan sicb diese Geschafte im einzelnen and in ihrer Verknapfang mit ein- 
ander wieder aaf. Die Eritik, die bier an sie wieder herangehen will, mass sie 
desbalb in ibre Bestandteile schonangslos zerlegen, allein stets in dem Sinn, dass 
die bistorische Eritik nicbt die Aafgabe bat niederzareissen , sondem wabres 
and falscbes in seinen verscbiedenen Spielarten von einander za scbeiden, da* 
nacb aber, so weit das nocb moglicb ist, einen festen Baa aafzafiibren. In ibm 
mag dann, was festgestellt werden kann, immer als ein Teil der allgemeinen 
Entwicklang des vaterlandiscben politiscben and staatsrecbtlieben Daseins in 
jenem Zeitalter erscbeinen. Micb diinkt, dass er voile Beacbtang verdient. 



Die ganze Zeit der Begierang Ladwigs des Baiern war von beftigen Star- 
men darcbtobt. Sie waren mannigfacb nacb ibrer Art and ibrer Entstebang, 
aber aacb nacb der Wirkang, die sie aasgeiibt baben. Die einen batten ibren 
Aasgang genommen von dem Doppelkonigtam, das seit den Wablen von 1314 
in Deatscbland bestand. Sie batten trennend , zerstorend gewirkt, legten sicb 
and verscbwanden aber docb wieder , als der Gegenkonig Ladwigs mit dem 
Scbwert liberwanden and vom Tod dabin gerafft war. Viel beftiger sind die 
andern Stiirme gewesen, die scbon in den allerersten Jabren Eonig Ladwigs 
begannen, an Starke bestandig zanabmen, die ganze Regierangszeit and das 
Leben des Eonigs , der inzwiscben aacb das Eaisertam gewonnen batte , iiber- 
danerten and nabe daran waren nicbt bios den Trager der Erone zu Boden za 
werfen, nocb mebr, aacb das Reicb and die Nation in ibren Grandfesten za er- 
scbuttem. Man weiss, wober diese Stiirme gekommen sind. Wieder einmal aas 
dem Zasammenstoss zwiscben Eircbe and Staat, weltlicber and geistlicber Ge- 
wait. Aber der Eampf, der nan zwiscben ibnen ausbracb, trag jetzt docb einen 
wesentlicb andern Cbarakter als die friiberen Eonflikte zwiscben beiden Ge- 
walten. Die Anspriicbe aaf innerdeutscbe Angelegenbeiten , die Papst Jobann 
XX TL aaf Grand eines langst vorbandenen, immer weiter aasgebaaten, kiirz- 
licb, darcb Papst Bonifaz VIIL, aaf die Spitze getriebenen papalen Systems 
seit seinem eigenen Regierangsantritt erbob and, sie bestandig steigemd, wie- 
derbolte bis zam letzten Atemzag, den er getan, and die sein Nacbfolger Be- 
nedikt XII. gleicb ibm mit angescbwacbter Eraft fortgesetzt bat, nabmen nicbt 
nar die Person Eonig Ladwigs and seine Regierangsbandlungen aafs Eom, sie 
betrafen nicbt nar seine kaiserlicbe Wiirde and die Frage nacb der Berecb- 
tigang seiner kaiserlicben Regierungsgewalt ; sie tasteten zagleicb die Grand- 
lagen des deatscben Eonigtams , die Selbstandigkeit des Staatsrecbts and der 
Yerfassang des Reicbs and seiner obersten Organe, ja die Selbstandigkeit der 
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Nation an; sie versnchten zogleich die relative SelbstSndigkeit der deatschen 
Eirche zu beseitigen and die Yerfiigimg fiber sie aasschliesslich der Earie, ent- 
sprechend ihren wechselnden politischen Tendenzen, vorzabehalten. Daza kam, 
dass dann der Eampf, der notwendigerweise entbrannte, auf das G-ebiet der 
grossen politischen G-egensatze hiniibergespielt warde, die in fortschreitendem 
Mass eine allgemeine enropaische Bedentnng gewannen, derjenigen, die aas der 
franzosischen Expansionspolitik jener Tage entsprangen, in deren Dienste sich 
vollends Papst Benedikt XII. mit seinem Ton nnd Benken gestellt hatte, and 
spSter derjenigen, die aas dem schweren Eonflikt zwischen Frankreich and 
England hervorgingen, wobei dann der Papst seine scharfsten Mittel gegen den 
Gegner KSnig Philipps von Frankreich ins Feld fiihrte , wahrend der Kaiser 
and zahlreiche deatsche Fiirsten, am sich des kombinierten Angriffs za er- 
wehren, in das Lager Konig Edaards von England gedrangt warden. Eines 
kam zam andem, am den deatschen Eonflikt mit der Karie — denn am einen 
solchen , nicht am einen Kampf Ladwigs des Baiern mit der Karie for seine 
Person hat es sich damals gehandelt — immer mehr zazaspitzen. Er wirkte 
verheerend ein anf das Leben des Yolks in alien Richtongen, der Begriff der 
staatlichen Aatoritat schien ins Wanken za kommen, die offentliche Ordnang 
sohien aafgelost za werden, das kirchliche and religiose Leben in Deatschland 
in vollige Verwirrang oder zam StiUstand za geraten. Stets aber warde der 
Konflikt nnter den Gesichtspankten der hohen Politik behandelt, nicht anter 
denen, die sich aas den staatlichen and kirchlichen Bedtirfnissen des besonderen 
deatschen Lebens ergaben. 

Niemand wird in diesen Yerwicklangen and den tatsachlichen Yerhalt- 
nissen, die sie for Deatschland geschaffen haben, einen Zastand erkennen wollen, 
der far eine frachtbare, schopferische Tatigkeit in hohen and niederen Regionen 
gfinstig gewesen ware. Und doch darf das Bild, das die sich uberstUrzenden 
Tatsachen dieser Zeit bieten, nicht so einseitig aafgefasst werden. Trotz der 
Yerwirrnng, die damals hereinbrach, begann in den Kreisen des deatschen Yolks 
eine allgemeine Erregang einigend za wirken, die man nicht anstehen darf eine 
gemeinsame Erhebang zam nationalen Gedanken za nennen. Es war eine 
seltene Erscheinang, die hier in die Wirklichkeit eintrat. Man hatte sie friiher 
nicht annahernd in solcher Starke erlebt, es rannen lange Zeiten dahin, bis sie 
wieder in ahnlicher Weise begegnete. Die aasgesprochene Yaterlandsliebe, ein 
kraftvoll aasgepragtes nationales Selbstbewasstsein begann sich za regen, dem 
Trager der deatschen and der kaiserlichen Krone sich zar Yerfiigang za stellen 
and seine Sache mit der der Gesammtheit so fest za verknUpfen, dass, wie es 
schien , diese Yerbindang nicht wieder aafgelost werden konnte. Nicht bios in 
den Kreisen der hohen Fiirsten von Deatschland gelangte ein derartiges Be- 
wnsstsein zam Aasdruck, es erfasste, darchtrankte aach die mittleren Schichten 
des Yolks, nicht nur die der Laien, aach die der Kirche and der Geistlichkeit, 
vor allem die des Biirgertams in den Stadten, desjenigen Elements, das mehr 
als ein andres das fruchtbare SchafPen , die nationale Arbeit in geistiger and 

Abhdlgn. d. K. Oes. d. Win. xn G6Uingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, a. 2 
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materieller Bichtimg vertrat and weiter fiihrte. Unschatzbar ist fiir den, der 
eine Vorstellnng von jener Bewegnng gewinnen will, die Sidmme, die sich da- 
maLs, L J. 1338, bei der Znspitznng des Eonfiikts, ana den geistlich-kirehlichen 
Kreisen von Deutschland erhob, um heftig nnd bitter gegen die Eorie, die 
Prozesse Papst Johanns XXTT. wider den Kaiser nnd gegen Papst Benedikt 
Xn. wQgen der Fortsetznng dieser Prozesse Elage za fiihren, im Interesse der 
Bchwer geschadigten deutschen Earche, onter Betonong ihrer Ergebenheit ge- 
geniiber der allgemeinen Eirche, aber aach ibres besonderen Deatscbtoms , mit 
der Perspektive, dass die kircbliche Abtrennnng Dentscblands onter den gege- 
benen Yerhaltnissen bevorstehe, nach den gemachten Erfahrongen eine Notwen- ^ 
digkeit geworden. Gewiss ist der Ruf Konrads von Megenberg , der bier die 
Sache Ladwigs nnd seiner eigenen Spbaren vertrat, ebe er, wie spater gescbah, 
ins gegnerische Lager biniiberlief, in seinem ;,Planctas ecclesie in ftermaniam"^) 
hitzig, leidenscbaftlicb ansgestossen, wie im Kampfe gescbiebt, nicbt frei von 
Uebertreibnngen ; gewiss wird der Urbeber dieser Anklagen, wenn er sie in 
seiner Streitscbrift zweimal an die Enrie iibermittelte, in der Erwartong Ein- 
drnck zn macben, als Pbantast nnd Ideologe gekennzeicbnet. Allein von hobem 
Wert bleibt trotzdem diese Aenssernng, weil sie ans den Eampfen des Tages 
berans eine Stinunong, eine Gesinnnng wiederspiegelt, die in weiten Ereisen 
des Yolks, icb wiederbole, namentlicb anch in den geistlich-kircblicben, damals 
Wnrzel geschlagen batte. Ancb das ist bierbei nicbt zn iiberseben, dass der- 
selbe Eonrad von Megenberg zn dem Manne, der znerst anf der Basis der Be- 
scbliisse von Rense das dentscbe Staatsrecht wissenscbaftlich zn formnlieren 
versnchte, zn Lnpold von Bebenbnrg ') in Wiirzbnrg in einem frenndscbaftlicben 
Yerhaltnis gestanden bat, es verstebt sieb, vor seiner Apostasie. So begegnen 
sicb bier Wissenschaffc and Politik, verfassnngsgescbichtlicbe Forschnng and Pn- 
blizistik anf derselben Linie. Ffir die stark and sebarf ansgepragte konigstreae 
and dentscbe G-esinnnng des Borgertams in den Stadten, die so oft fiir die 
Sacbe des Eaisers nnd Reicbs sicb in die Scbanze gescblagen hat, brancben 
dieses Orts Beispiele nicbt angefobrt zn werden; die Tatsacben sind alien be- 
kannt, die die Entwicklnng in jenen Jabren ins Ange gefasst haben '). 

1) H. Graaert hat sich das Verdienst erworben diesen Planctas, der den sonst als extremen 
papalistischen Theoretiker bekannten Konrad von Megenberg von einer ganz nenen Seite zeigt, 
nach der Pariser Handschrift, die ihn iiberliefert, dorch eine eingehende Inhaltsanzeige der For* 
schong zug&nglich gemacht zu haben, Histor. Jahrbuch d. Qorres-Oes. Bd. 22 (1901), S. 686 ft. Die 
in Anssicht gestellte vollstftndige VerOffentlichnng w&re erwOnscht. Ygl. anch Schwalm im Neaen 
Archiy d. Ges. f. ftlt D. Qeschichtskonde Bd. 27, S. 6. Ueber Konr. y. Meg. als Chronisten ygl. 
Leidinger in der Festgabe fur K. Th. y. Heigel S. 160 fif. and in den Qnellen und Erdrterungen 
znr bayer. and deatschen Geschichte, neae Folge, Bd. 1, S. LIV. 

2) Recht anfechtbar sind die neaesten Aasfilhrangen fiber Lupoid y. B. yon GQnter im Hist. 
Jahrb. der Gorres-Ges. Bd. 24 (1903), S. 2 and 3, die nur sein Elagelied, nicht aber seine staats- 
rechtliche Schrift ins Auge gefasst haben. Die Gegenwart sei ihm als eine neue Zeit zum Be- 
wusstsein gekommen und zwar als Decadence 1 Sollte das ein Lupoid y. B. sein? 

8) Eine nicht einmal ann&hemd befriedigende Darstellung dieses Qegenstands , der eine 
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AUes in allem : jenes Bild, dessen vorher gedacht wtirde, weist doch aach 
eine Kehrseite auf , und wer woUte leugnen, dass sie in hellen nnd satten 
Farben erscheint, deren man sich in Wahrheit erfrenen darf. 

Was aber worde bei alledem gewonnen, was hat der Eaiser erreicbt als 
iKeprSsentant des Konig- and Kaisertmns nnd seiner Nation? 

Was alle seine Verbandlnngen mit der Knrie , einem Johann XXII. nnd 
Benedikt XQ. , seine Missionen nach Avignon, z. T. dnrch vertrante geistliche, 
z. T. dnrch weltliche ftirstliche Herren nnd Rate, seine angebotenen Kapitn- 
lationen vor der vereinigten papstlich-franzosischen Macht, bis an die ansserste 
Grenze des mSglichen, ja fiber sie hinans, zn Wege gebracht, welche Lage for 
ihn nnd die Dentschen dnrch all dies geschafPen, erfahren wir wieder von Kon- 
rad von Megenberg in der pragnantesten Form. Mehr als einmal bezeichnet er 
in seinem „Planctas^ den Kaiser, den er jetzt noch verehrt, in dem er die Yer- 
korpernng der dentschen Gefiihle nnd berechtigten Fordernngen erblickt, als 
einen Herrscher, der nm sein Becht betteln geht, „jnris mendicns^ ^). Wie er 
die Znstande Dentschlands infolge dessen anffasst, liegt anf der Hand. 

In der Tat kam man liber das Bitten, das dort nicht zn scharf als ein 
Betteln bezeichnet ist, nicht hinans, vornehmlich weil jederzeit mit der Yer- 
tretnng des Bechts das demiitigste Gesnch nm die Wiederanfnahme des ge- 
bannten Kaisers in den Schoss der Kirche, die Rekonziliation , nntrennbar ver- 
kniipft wnrde. An diesem Pankte konnte die Znruckweisong immer wieder 
einsetzen nnd die Rekonziliationsfrage war selbst zn einer rein politischen 
Frage gemacht worden, an der der Konig von Frankreich keinen geringeren 
Anteil besass als das Oberhanpt der christlichen Kirche. Es kam so weit, dass 
der Konig, nachdem wieder einmal der Kaiser die ErklSrnng abgegeben hatte 
sich den weitest gehenden Bedingnngen fiigen zn wollen , dem Papst die Yer- 
schiebnng oder Yerhinderang der Wiederanfnahme zor Pfiicht machte, im Friih- 
jahr 1337 *). Angesichts dessen konnte, dorfte das System der Bitten schwer- 
lich fortgesetzt werden, wenn man zn einem praktischen Erfolg nnd zn einer 
Klamng der Lage gelangen woUte. Dennoch ist es fortgesetzt worden, ans 
Grnnden, die in diesem Znsammenhang nicht zn berticksichtigen sind. 

Wie nnterscheidet sich nnn so ganz von einem solchen Yerfahren die Tat, 
wie man sie nennen mnss, zn der sich die Knrfiirsten ihrerseits i. J. 1338 ent- 
schlossen, znm Ansdrack gebracht im Knrverein, im Weistnm von 
Rense nnd in ihrer Erklarnng fur den Kaiser, ebenfalls ans Rense, 



ganz andre Behandlang verdiente, hat neuerdings EnOpfler in seiner Abhandlong fiber E. Ladwig 
d. B. nnd die Rdchsst&dte in Schwaben, Elsass und am Oberrhein mit besonderer Beriicksichtignng 
der 8t&dti8chen Anteilnahme an des Eaisers Eampf mit der Eurie geliefert, Forschungen z. Gesch. 
Baiems, heraosg. von ReinhardstOttner, Bd. 11, Heft 1 u. 2 (1908). 

1) Bei Granert a. a. 0. S. 645, 650 u. 5. 

2) S. Vatikanische Akten znr dentschen Geschichte in der Zeit Eaiser Ludwigs d. Baiem n. 
1876 im Eingang, znsammengehalten mit n. 1841 ff. 

2* 
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erganzt dnrch die Beschliisse aaf den grossen Beichs- imd Hoftagen in Frank- 
fort nnd Koblenz. Kein Bitten mehr oder Betteln mn das Becht, am mit jenem 
Pnblizisten zn reden, sondern eine klare, selbstandige Feststellnng des beste- 
henden Bechts, ein Bechtsnrteil, gultig, verbindlich for jedermann nnter Aos- 
schlnss jedes Anfechtnngs- oder Einspmchsrechts, vor allem nicht mehr Gnade, 
sondeirn Becht — das ist der allgemeine Sinn dieser knrfiirstlichen Aensseron- 
gen. Indem sie vom bisherigen System abwichen, schnfen sie ein Noyom. 
Als solches miissen diese Aenssernngen in Verbindnng mit einander erkannt 
werden. 

Versnchen wir nns hieriiber voile Klarheit zu verschaffen durch die Un- 
tersuchnng im einzelnen , die hier einsetzt. Eeines der genaa abgemessenen 
Worte in den karfurstHchen WiUenserklarongen wird dabei ubergangen werden 
dtirfen; einem jeden war ein bestimmter Platz angewiesen. 



Was die Karfiirsten gewoUt, haben sie znnachst, in anthentischer Form, 
in dem Dokament^) ansgesprochen , das als die Bnndes-, die Vereinsar- 
knnde bezeichnet werden mass, einem der wichtigsten Dokmnente des alteren 
dentscben Staats- nnd Yerfassongsrechts. Ansgestellt ist sie in Bense, am 
linken Bheinnfer, in der Nahe der Grenzen der drei geistlichen Enrfursten- 
tiimer nnd des korpfalzischen Landes, wo die massgebenden Personlichkeiten 
sich leicht znsammenfinden konnten nnd sich deshalb in Beichsangelegenheiten 
zn begegnen pflegten, am Donnerstag nach dem S. Margarethentage 1338, mit- 
hin am 16. Jnli. Sie ist nnzweifelhaft echt, ganz einwandfrei. In zahlreichen 
Originalen liegt sie vor"), die z. T. von der Gesammtheit der beteiligten Enr- 
forsten, z. T. von den einzelnen znm Anstausch nnter einander ansgestellt sind, 
mit ihren Siegeln versehen. 

Die Tragweite der benrknndeten Vereinbamngen ergiebt sich ans den 
Verlantbarungen im einzelnen. 



1) Zoletzt bei Altmann and Bemheim, Ausgew. Urkonden zor Erl&aterang der Verfasflniigs- 
gesch. Deatschlands im Mittelalter, 2. Aufl., n. 24. Ich beziehe mich aaf diesen Abdrack, well er 
am leichtesten zag&nglich ist. 

2) Angefuhrt bei Miiller a. a. 0. 2, S. 66 Anm. 3. Dazu Aasfertigangen von Trier and von 
Mainz im Dosseldorfer Archiy, Lacomblet, Urk. z. Gesch. d. Niederrheins Bd. 3, S. 264 Anm., yon 
Brandenbarg bei Riedel, Cod. dipL Brandenb. n, 2, n. 740, denen sich die des Biscbofs Johann 
Yon Utrecht, erw&hnt bei Lacomblet a. a. 0., anreiht, also eine Beitrittserkl&rong yon einem andem 
Reichsfiirsten nach korforstlichem Master. Dass der Text der karfOrstlichen Aasfertigangen selbst, 
die Gesammtarkande wie die einzelnen Erkl&rongen, deatsch abgefasst waren, wird darch die zahl- 
reichen Originale selbst bewiesen; die Aasfiihrangen von Weiland im Neaen Archiv d. Ges. f. &lt 
D. Geschichtskonde Bd. 18, S. 829 ff. waren eigentlich gegenstandslos. Dass Nicolaas Minorita 
seiner Aktensammlang eine lateinische Fassang eingereiht hat, ygl. BOhmer-Haber, Pontes rer. 
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Von vorBherein wird za verstehen gegeben, dass die namentlich aofge- 
fohrten Knrfarsten, ohne den von Bohmen, voUzahlig sich znr Erledignng einer 
wichtigen Beichsangelegenheit dnrch einen gemeinsamen Itechtsakt znsammen- 
getan haben, so emhellig, dass dariiber die noch offene Frage, wer eigentlich 
von den vier Pfalz-Baiern , die bier mit handelnd anftreten, der Trager der 
pfalzischen Enrstinmie sei, noch bat bei Seite geschoben werden konnen. In 
der Erwagong — so ist der Gedankengang ixn Eingang der Urkonde — , dass 
die Ehre, die Becbte nnd das Grnt des Beichs, d. h. das Beichsgebiet , demzn- 
folge anch die Bechte nnd Freiheiten der Eorfiirsten, die ans dem geschriebenen 
nnd dem anf der Gtewohnheit bembenden Beichsrecht abgeleitet sind, zn dieser 
Zeit, aber nicht in diesem Angenblick allein, sondem schon seit einer Weile, 
Angriffen, Beeintrachtignngen nnd Benachteiligongen ansgesetzt sind, haben sie 
sich znr Beschiitznng, Beschirmnng nnd Vertretnng alles dessen entschlossen, 
was das allgemeine Interesse, nnd zwar im weitesten Sinn, also das Elaisertnm 
mit inbegrifPen („nntz der gemeinen christenheit^)^), das des Beichs nnd ihr 
eigenes verlangt, letzteres mit Beziehnng anf ihr Wahlrecht, aber anch anf die 
sonstigen Befngnisse, die ihnen gewohnheitsrechtlich von Beichswegen seit alters 
znstehen '). Mit andern Worten : das Becht , das hier in den Mittelpnnkt ge- 
stellt ist. bildet einen Bestandteil des Beichsrechts, dessen Ansflnss es ist ; wird 
das ganze, das nrspriingliche, geschadigt, so leidet darnnter anch das abgeleitete, 
der Teil dieses ganzen; es erwachst darans nicht bios das Becht, sondem anch 
die Yerpflichtnng far sie nicht bios in Wahrnehmnng der eigenen Interessen zn 
handeln, sondem als die bernfenen Beprasentanten des Beichsrechts, des Beichs, 
des Gemeinwohls im weitesten TJmfang. Diese Handlnng nnn, so wird weiter 
stipniiert, besteht nicht bios in einem Meinnngsanstansch, einer Verabrednng 
nnd Yerstandignng im allgemeinen, die vom Ermessen des einzelnen in Znknnffc 
abhSngig bleibt, sie wird vielmehr anf den staatsrechtlichen nnd politischen 
Begriff des Bnndesvertrags, der Einnng gestellt '), der Art, dass diese Einnng 
gemass dem Yertrag jedem Bnndesgenossen einen Zwang anferlegt, ihn mit den 



Genn. Bd. 4, S. 606, erkl&rt sich darans, dass er sich bei seiner Arbeit Uberhaupt der lateinischen 
Sprache bedient hat, sodann aus dem Umstande, dass damals sogleich, noch im Joli and August, 
der deutsche Text der Urkunde ins lateinische ubersetzt wurde, um als Formular fur Beitrittser- 
kl&rungen andern Reichsst&nden vorgelegt zu werden, wie denn in der Tat solche Erkl&rungen 
dieses Formular benutzt haben, ausserdem zur Mitteilung nach aussen, wortiber sp&ter. Die Ueber- 
setzung war also nicht eine private, sondem eine amtliche, hergestellt in den Kanzleien der Kur- 
fursten oder des Kaisers. Die Bemerkung bei Altmann und Bernheim a. a. 0., der lateinische 
Text sei ein sp&teres Machwerk, ist mithin falsch. 

1) Der technische Ausdruck fur Eaiserreich, Kaisergewalt und Eaisermacht iiber die Grenzen 
des engeren deutschen Reichs hinaus. Sehr wichtig fur den Standpunkt der Eurfursten und die 
spftteren Willenserkl&rungen. 

2) Die Mitregierung durch Willebriefe usw. ist hier gemeint. 

8) Nicht nur „einmuetlichen tiberkhomen^, sondem „han uns des vereint" mit den nachfol- 
genden Bestimmnngen. 
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Machtmitteln, die er besitst, for die angegebenen Zwecke des Bondes verpflichtet, 
nicht fur seine eigene Person allein, sondem anch fiir die Nachfolger in der 
Enrwtirde, nicht nur for den Angenblick, anch fiir die Znknnffc. So zeigt sich 
nns hier mit voller Dentlichkeit, wie die Knrfiirsten dnrch diesen Akt zu einem 
geschlossenen Eolleg mit bestinunten Bechten and Pflichten gegenliber dem 
Seichsganzen als selbstSndiges Beichsorgan znsammengefasst werden, wofiir die 
Abwesenheit des Bohmen wegen der gegebenen ZeitverhSltnisse nicht hinderlich 
ist, nnd dass das Mittel za einem solchen Zosammenschlnss der Enrverein 
ist. Ein solcher wird hier znm ersten Mai geschlossen, ein Enrverein im voUen 
Sinn des Worts, wie er spater 5fter nnter wechselnden Verhaltnissen nnd mit 
verSnderten Zielen, dem Wesen nach aber immer in derselben Weise wieder 
hervorgetreten ist^). Schon hier mnss man heranziehen, was nnsre TJrknnde 
Uber die Organisation dieses neuen, geschlossenen Eollegs anssagt; wenigstens 
die Gmndziige sind gegeben. Es soil nach diesem Yertrage anf dem Prinzip 
yoller nnd nnerschiitterlicher Solidaritat bemhen, weil nnr anf diesem Wege 
die Ehre d. h. das Sonderrecht nnd die eidliche Verpflichtong der Enrfiirsten 
gewahrt werden kann, trotz alien Bechtsmitteln irgend welcher Art, mit der 
Einstellnng von Land nnd Lenten nnd Macht jedes einzelnen der Bondesge* 
nossen fiir dieDienste des andern nnd ihrer Gesammtheit gegeniiber jedermann. 
Dieses nene Reichsorgan bant sich also als das Ergebnis einer knrfiirstlichen 
Unionspolitik anf einem Solidaritatsvertrag nicht nor zwischen gewissen Personen, 
sondem zwischen ihnen als Staatsoberhanptem and ihren Untertanenschaften 
nnd Staaten zn Schntz nnd Trutz anf. Fiir den Fall aber, erklart die Urkonde 
weiter , dass in diesem anf die Daner hergestellten solidarischen Eolleg nnd 



1) Gegen Erich Brandenburg, Deutsche Zeitschr. f. Geschichtswiss. XI, S. 66, der das Wesen 
eines Kurvereins darin findet, dass in ihm BeschlUsse „in geheimer Beratung ohne Wissen oder 
Beisein des KOnigs oder seiner Yertreter mit Stimmenmehrheit** gefasst werden, and dieses Wesen 
hier nicht findet. Aber jene Kennzeichnnng passt nur auf den Fall, dass EurfOrsten Beschlusse 
gegen den Ednig fassen, wie beim Bingener Enrverein von 1424, an den Brandenburg allein ge- 
dacht hat. Das Wesen eines Eurvereins besteht vielmebr unter alien Umst&nden darin, dass er 
zwischen den Eurfttrsten, ihnen allein and als Mitgliedem der kurforstlichen Eorporation einge- 
gangen and ihnen gleichm&ssige Verpflichtungen auferlegt werden, wie er gleichmftssige Bechte vor- 
aossetzt, w&hrend der Ednig und Eaiser unter andern Bedingungen dasteht, nicht Mitglied jener 
Eorporation ist, also auch nicht dffentlich wie jene Mitglied eines Yereins werden kann, der als 
Eorverein auftritt Deshalb ist auch in unserm Fall, wo doch eine DeUaration zu Gunsten 
des Ednigs nach vorheriger Yerst&ndigung mit ihm erfolgte, in der Bundesurkunde des Edniga 
nicht gedacht. Es durfte nicht geschehen, weil hier ein Enrverein beurkundet ¥rurde. Als solchen 
erkl&ren ihn aber die Aussteller selbst ausdrucklich, ^vereint^ ist technisch als „eine Einung 
schliessen", nicht bios „vereinbaren'', aufzufassen. Die „Stunmenmehrheit'' ist f&r die Herstellung 
eines Eurvereins am Schluss irrelevant; in den Yereinsurkunden wird stets wie hier, wie auch die 
vorangegangenen Yerhandlungen sich abgewickelt haben m5gen, von einem einhelligen Beschiuss 
geredet; Mehrheitsentscheid schafft nach der herrschenden Auffassung gegen&ber der Aussenwelt 
etnen einhelligen Beschiuss. Selbst bei der E5nigswahl nach ausdrucklich fijdertem Mehrheits- 
prinzip gait dies als Rechtsgrondsatz, wie die Goldene BuUe II, 4 nachweist. 



DEB EUBYEBEIN VON BBKSB i. J. 1338. 16 

Bund eine Memtmgsverschiedenheit sich zeigt beziiglich des G^genstands, der 
den Inbalt der Einnng bildet (Art. 8), also des Beichsrechts nnd der Erhaltong 
seiner Integritat, des Wahlrechts and der zogehorigen Oberhanptsfrage , des 
korfiirstlichen Rechts iiberhanpt nnd in alien Beziebungen, nnd ein Zweifel fiber 
die Anslegong dieses B>echts nnd seine Anwendnng in den einzelnen Fragen der 
politischen Praxis entstebt, soil beides (^zwenng oder zwevoP) anfgehoben wer- 
den dnrcb einbellige Verstandignng zwiscben der Gresammtbeit der G-enossen 
oder dnrcb einen Spmcb der Mebrbeit, dem zwingende Kraft beiwobnt. Mitbin 
ist das Becbt der Scbiedsgericbtsbarkeit in boben politiscben nnd staatsrecbt- 
licben Fragen bier yom EoUeg far sicb in Ansprncb genommen nnd stabiliert 
gegeniiber seinen Mitgliedem. Der Anfban nnd der Bestand dieser Einnng wird 
dadnrcb gefestigt, dass ibre Angeborigen in ibrer Gesammtbeit jedes Recbts- 
mittely das gegen sie in Bewegnng gesetzt werden konnte, far nicbtig erklaren, 
jeden Pnnkt dieser Verpflicbtongen in feierlicbster Form bescbworen bei Strafe 
far Ebrlosigkeit, Trenlosigkeit nnd Meineidigkeit , nnd dariiber binans dadnrcb 
weiter gesicbert, dass der Anscblnss andrer, nicbtknrfiirstlicber Reicbsstande 
nnter denselben Bedingnngen in Anssicbt genommen wird^) (Art. 2); ancb der 
des bier nnvertretenen Knrfiirsten nnd Eonigs von Bobmen moobte nnter solcbem 
Gresicbtspnnkt vielleicbt einmal erfolgen. Fragt man endlicb, gegen welcbe An- 
griffe, Beeintracbtignngen nnd Benacbteilignngen der Becbte, gegen wen etwa 
die ganze recbtskraftige Einnng eine feste Scbntzwebr bat anfricbten woUeny 
so giebt ancb daranf die Bondesnrkonde eine rnnde Antwort. Sie sagt: gegen 
jedermann, keinen ansgenommen, obne Bucksicbt anf das Bannrecbt irgend einer 
Art oder irgend einer Person. Man ist bisber geneigt gewesen die romiscbe 
Enrie als die nnmittelbare nnd alleinige Adresse fiir diese Erklarnng zn be- 
tracbten, insbesondere mit ibren Ansprucben, die in den Prozessen Papst Jobanns 
XXII. erboben waren nnd nocb weiter erboben warden, ja ancb mit ibrer ganzen 
Tbeorie von der Verleibnng des Wablrecbts an die EnrfUrsten darcb die Papste *). 
Gewiss ist alles dies bier gemeint, aber nocb viel mebr. Mit Entscbiedenbeit 
mnss betont werden, dass die Zweckbestimmong des Yertrags nicbt so eng and 
einseitig gewesen ist. Ein Teil der Artikel des Yertrags passt aberbanpt nicbt 
zn jener Adresse. Ein andrer wieder, der, der die Gefabrdnng der Integritat 
des Beicbsgebiets bernbrt, bat anzweifelbaffc die Aspirationen des franzosiscben 
Eonigtoms anf Teile des Beicbs im Ange, aaf Arelat and Cambrai, nacb denen 
man von dort aas die Hand seit Jabren ansgestreckt batte, nicbt obne Einver- 
standnis mit diesem oder jenem Fiirsten im Reicb. Unverkennbar ist es, dass 
eben ancb solcbe Zettelnngen zwiscben Reicbsangeborigen nnd dem Anslande 
getrofPen werden soUten, die sicb erst kiirzlicb bervorgewagt batten xmd nener- 

1) Bekannt geworden sind Beitrittserklarnngen vom Bischof Jobann von Utrecht, vgl. oben 
S. 12 Anm. 2, yon der Reicbsabtei Ellwangen bei Scbeidt, Bibl. histor. Gotting. 1, S. 246, and den 
elsflssischen St&dten Kolmar, Hagenaa, Schlettstadt, Ehenheim, Rossheim, M&hlhaasen, Eaisersberg, 
Monster and Ttlrkheim bei Muller a. a. 0. S. 357. Andre rahen wohl noch in den Arcbiyen. 

2) Letzteres bei Muller a. a. 0. S. 65 Anm. 3. 
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dings zum Problem des sog. Verzichts Eaiser Lndwigs aaf das Beich ^) ver- 
dichtet batten. Aber ancb die IJnklarbeiten innerhalb des Beicbs selbst, die das 
diirftige geschriebene Beichsrecht immer von neoem aofkommen liess, and die 
Unsicberbeit , die im Staatsleben daraas entsprang, haben obne jede Frage den 
Anstoss zn diesen Festsetznngen gegeben, ich mochte sagen, die Scbattenbaftig- 
keit der Stellnng der Knrfiirsten nnd des Karfdrstentoms zom KSnig nnd Elaiser, 
zn den ubrigen Beicbsstanden, imnitten des ganzen G-efiiges der Reicbsverfassong, 
die ibre Stellnng nocb immer nicbt genan prazisiert batte. Alles zusammen, das 
letztere znmeist, wie das deatlicb ans den knappen Satzen der TJrknnde bervor- 
klingt, bat die Gedanken der Enrfursten bei der Stiftnng dieser Einnng geleitet. 

Nor, wenn man sicb diese Yorstellnng von ihr bildet, gelangt man, den 
Tatsacben gemass, zn einer nmfassenden nnd eindringUcben Anscbannng nber 
den Enrverein, seine Absicbten nnd seine Bestimmnngen. Dann erscbeint keine 
von diesen mebr vieldentig oder in ibrer Allgemeinbeit verscbwommen, wie man 
gemeint bat, oder gar als eine politiscbe Finte, wie anderwarts gesagt worden 
ist'). Sie ist im Gegenteil Mar nnd bestimmt, nnzweidentig, offenberzig nnd 
ebrlicb. Ganz nnnmwnnden giebt sie selbst zn versteben, dass sie gegeniiber 
den Tatsacben, die ibr vorgescbwebt baben, des Willens ist, die Linien fiir die 
recbtlicbe nnd staatsrecbtlicbe Existenz des Knrfurstentnms endlicb nacb alien 
Seiten bin festznlegen, die bestebenden Zweifel fiir die Folgezeit ans dem Wege 
zn ranmen, die Grnndrecbte des Enrfiirstentnms, die im Eolleg gemeinsam wabr- 
genommen werden sollen, zn fixieren. 

Hierans erklart sicb nnnmebr ganz die Natnr des Akts nnd seiner Benr- 
knndnng. Nicbt mebr nnd nicbt weniger liegt bier vor als eine der in jener 
Periode dentscber Gescbicbte iiblicben Becbtssentenzen , eine recbtsgultige nnd 
Becbt scbaffende Anssage fiber ein bestebendes Gewobnbeitsrecbt, ein abstraktes 
Becbtsnrteil , ein Weistnm. So darf man mit Fng die Becbtsbandlnng , die der 
Einnng zn Grnnde liegt, nnd deren Benrknndnng nnbedenklicb nnd direkt als 
ein Weistnm tiber das EnrfUrstentnm im Beicb bezeichnen. In der 
Tat ein Novnm anf dem Gebiet des Beicbsstaatslebens. 

Bebalt man dieses im Ange, so wird ancb erst verstandlicb , wesbalb kein 
einzelnes konkretes Ereignis, kein Name einer einzelnen bestimmten Personlicb- 
keit in der TJrknnde genannt ist. Der Kaiser nnd der Papst, der Eonig von 
Frankreicb nnd der von Bobmen, der Herzog von Nieder-Baiem nnd andre sind 
mit Stillscbweigen iibergangen, ebenso die Prozesse Papst Jobanns XXII., die 
Attacken anf das Beicbsland nnd vieles andre, woran man damals gedacbt bat, 
aber sie alle konnten in Znknnft einmal in den Ereis dieser Stipnlationen ein- 
bezogen, anf sie alle konnten, wenn es erforderlicb war, die bier festgelegten 
Grnndsatze angewendet werden. Hier gait es Becbte prinzipieller Art zn nor- 



1) Hieruber zoletzt Ernst Yogt, Die Reichspolitik des Erzbischofs Baldain von Trier 1328—1384 
(1901), S. 60 ff. Endpfler, der a. a. 0. die Frage auch bertihrt, hat Yogis Ausfuhningen abersehen. 

2) Bei Muller a. a. 0. S. 66. 
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mieren, aaf dem Wege des Grewohnheitsrechts das unziireicheiide. geschriebene 
Beichsrecht darch einen neaen Bechtsspruch weiterznbilden. 

Die praktischen Eonseqaenzen fUr das staatsrechtliche und politische Leben 
nnd dessen Verwicklangen aus diesem Weistmn za ziehen soUte eine andre 
Sache sein. 



Man begab sich aber sofort, im engsten Zasammenhaiig mit dem voran- 
gegangenen, daran, die nachsten, wichtigsten Eonseqnenzen za ziehen. Man ging 
sogleich einen Schritt weiter, man schof ein nenes Ereignis. Es ist darom merk- 
wilrdigy weil es den springenden Pnnkt im gegenwartigen Kampf feat anpackt, 
immittelbar anf das Schlachtfeld hinanstritt and zagleich sich die Aafgabe stellt 
die Basis des deatschen Eonigs- and Eaiserrechts far die spateren Zeiten, iiber 
den AogenbUck hinans, selbstandig sicher za stellen, aasreichende Garantien fiir 
dessen Zakanft za schaffen, wie sie denn in der Tat danach in der Groldenen 
Balle Karls IV. aaf Grand dessen gegeben worden sind, and den diametral ent- 
gegengesetzten Lehren and Theorien, die seit langem von der romischen Karie zar 
Anwendang gebracht worden waren, von dentscher Seite her endgiiltig den 
Abschied za geben. Man ermisst die Bedeatang eines solchen Schritts, der von 
den Urhebem mit voUem Bedacht getan worden ist, indem man sich der bishe- 
rigen Praxis bei den deatschen Konigswahlen seit dem Ansgang des Interregnams 
erinnert im Anschlass an die herrschenden Theorien in den Spharen des aposto- 
lischen Stnhls. 

Der Niederschlag dessen, was die in Rense versammelten Karfarsten nach 
ihrem Weistam iiber das Karfiirstentam als Rechtsnorm ftir das deatsche 
Konigtam and das Kaisertam haben hinsetzen and anerkennen lassen wollen, 
ist in dem Dokament za finden, das seit langer Zeit anter dem Namen des 
Weistnms von Rense bekannt ist. Ich meine, dass man sich aber nicht 
daraaf beschranken darf es ein Weistam iiber die Konigswahl za nennen^). 
Fasst man es seiner eigentlichen and vollen Form nach aaf, so wird man es 
vielmehr als ein Weistam iiber die koniglichen and kaiserlichen 
Regierangsrechte aaf Grand der Tatigang der Wahl darch 
die EarfUrsten des Reichs charakterisieren. So allein dringt man bis zam 
Eem der Sentenz vor. 

Die Weistnms -Urkande hat sich, wie es scheint, im Original nicht mehr 
erhalten. Als Notariatsinstrament gefasst ') , entsprechend dem damaligen Ge- 
braach bei solchen Gelegenheiten , ist sie nnr in einer Abschrift iiberliefert, 
nach der Ficker sie in seiner Abhandlang uber den Enrverein verofFentlicht hat '). 



1) Wie bei Altmann nnd Bemheim a. a. 0. S. 43. 

2) SelbstverstaDdlich lateinisch nach dem Gebrauch. 

3) Wiener Sitznngsberichte a. a. 0. S. 703 ff. (vergl. BQhmer-Huber , Fontes rer. Germ. Bd. 4, 
S. 606), hlemach wiederbolt bei Altmann und Bemheim a. a. 0. n. 25. Selbstverst&ndlich sind die 

Abhdlgn. d. K. Otts. d. WiM. n GOttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, t. 3 
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Die Abschrift findet sich in einer Handschrift der Vatikanischen Bibliothek ans 
dem 14./16. Jahrhandert, einer tinter dem Namen des Nicolans Minorita be- 
kannten Aktensammlnng zor Geschichte des Armatsstreits imter P. Johann XXIL 
xmd K. Lndwig d. B. ^). Obwohl die Urkunde diesen Streit fiber die Armat 
Christi gar nicht betrifft, hat der Minorit Nicolans, der an dem Streit seines 
Ordens lebhaft interessiert war nnd aach dessen Znsammenbang mit der Oppo- 
sition gegen die Papste Johann nnd Benedikt XII. von Seiten des Kaisers nnd 
der Minoriten gekannt bat, eben am deswillen das Doknment in einer Abschrift 
seiner wertvoUen Sammlong eingefiigt. Man wird ihm Dank wissen. Liegt es 
aach nar in dieser Form vor, so wird doch von keiner Stelle her gewagt werden 
kSnnen dies hoch bedeatende Aktenstiick in irgend einem Pankt anzafechten. 
Man mnss es als anthentisch hinnehmen, obwohl es nicht ganz vollstandig ist'). 
Wir erfahren ans ihm, dass dieselben, wieder namentlich anfgefiihrten 
Korfarsten, die den Karverein beschworen and bearkandet batten, an demselben 
Tage, 16. Joli 1338, nnter den NnssbcLumen in Bense in gewohnter Weise bei- 
sammen gewesen, am Beratang za halten fiber die Rechte and Gewohnheiten des 
Beichs d. h. den Karverein formlich zam Abschlass za bringen, dann aber aach 
mit andern geistlichen and weltlichen Reicbsstanden (,,imperii fideles clerici et 
laici'', spater „fideles et vasali imperii") za verhandein and ihnen eine Bechta- 
sentenz znr Erteilang des VoUborts za anterbreiten. Kein Zweifel hiemach, 
dass diesen Vertretern der Reichsstande der Karverein nicht bios nach seinem 
allgemeinen Begriff, sondern aach im Wortlaat der Urkande mitgeteilt worden 
ist ') — andernfalls hatte die Sentenz in der Laft geschwebt. Kein Zweifel aber 
aach, dass die dort gegenwartigen Reprasentanten der ReichsstSnde nicht za- 
fallig zasammengekommen , sondern eine geranme Weile zavor mit Angabe des 
Zwecks nach Rense geladen waren, am in den gewohnten Formen des gericht- 
lichen Yerfahrens den Rechtssprach oder das Weistam in der Oberhaaptsfrage, 
da,s ihnen die Karffirsten vorlegen wiirden, mit Rechtskraft auszastatten. So 
war der zweite Schritt, der hier getan werden sollte anter allgemeinerer Betei- 
ligang, wohl vorbereitet, aach er der Willkfir nicht fiberlassen. Die Karffirsten, 
so bekanden die bestellten Notare, batten, wie tiblich war bei solchem Ver- 
fahren, das TTrteil gefanden, nachdem sie anter Eidschwar seinen Inhalt fest- 
gestellt batten, nSmlich, so mass erganzt werden, aaf der Basis des Kor- 



drei ersten Zeilen im Abdrack bei Ficker Eigentum des Abscbreibers , nicht Bestandteil des 
Dokuments. 

1) Bibl. apoBt. Yaticana 4008, vgl. Fontes a. a. 0. S. LXIV. Obige bericbtigte Zeitansetzung 
nach Pater Franz Ehrle S. J., Pr&fekt dieser Bibliothek. Die Pariser Handschrift reicht nidit so 
weit Die Arbeit des Nic. Minorita hat Haber, Fontes a. a. 0., allzu sehr untersch&tzt. 

2) Nic. Minorita hat die Namen der drei 5ffentlichen Notare, selbstverstandlich aach die 
Notariatszeichen weggelassen. 

S) So aach MfiUer a. a. 0. S. 66. Aber der Aastausch der Vertragsorkunden der EarfOrsten 
anter einander ist schwerlich schon hier vor sich gegangen, wie MfUler meint, sicherlich yiel sp&ter. 
Man denke allein an die erforderliche Kanzleiarbeit. 
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yereins, and gaben es ans (^diffinitive dixernnt, jadicavenmt et diffiniendo 
pronunciaveront'' ^), damit die ubrigen gegenwartigen Herren als G-erichtsver- 
sammlang znstimmen konnten. Anch dies ist , wie bezeagt wird , geschehen : 
jeder einzelne von ihnen wiederholt onter Eidsch¥nir den Bechtssatz in bach- 
stablichem oder freierem Anschloss an die vorgelegte Formel and damit hat die 
Oesammtheit das Weistam von sich aas einhellig bestatigt. Wir miissen hinza- 
fUgen, dass damit anch der Knrverein den Beifall der Versammlong gefxmden 
hatte, denn die Vertragsarkonde war ja zar Weitergabe and znr Werbang am 
Beitritt bei den andern Beichsstanden bestimmt. 

Der Inhalt der Sentenz ging aber dahin ^) : nach dem geschriebenen Becht 
and dem alten Gewohnheitsrecht im Imperinm bedarf der, der von den Kar- 
forsten des Imperiams oder ihrer Mehrzahl, aach wenn sie za einer Doppelwahl 
aaseinandergehen , za einem romischen Konig gewahlt ist , keiner Nomination, 
Approbation, Eonfirmation, Zastimmang oder Aatorisation seitens des aposto- 
lischen Stahls, am die Giiter and Bechte des Imperiams za verwalten (^saper 
administratione bonoram et jariam imperii") — d. h. , scharfer aasgedriickt, tat- 
sachlich die Beichsregierang anzatreten, namlich innerhalb des Beichs im weiteren 
Sinn (^imperiimi'') — xmd den Titel eines Konigs anzanebmen, and brancht dem- 
gemass der so erwahlte am beides willen kein Gesach an diesen Stnhl za richten, 
denn seit anvordenklicher Zeit („a tempore, de cajas principio memoria non 
existit") ist es Gewohnheit, Branch and in Uebang gewesen, dass die von den 
Karfiirsten des Beichs einhellig oder, wie gesagt, von ihrer Mehrzabl gewahlten 
den kSniglichen Titel angenommen and die Administration der Gtiter and Bechte 
des Imperiams — d. h. , wie oben , die faktische Beichsregierang — angetreten 
haben and von Becht and Gewohnheit wegen dazn befagt gewesen sind and die 
Befngnis immer gewinnen, ohne dass eine Approbation oder Erlanbnis von Seiten 
des apostolischen Stnhls iiblich gewesen oder erwirkt worden ware. 

Es liegt aaf der Hand, was der Sinn dessen ist: das voile Herrscher- and 
Begierangsrecht des jedesmaligen dentschen Konigs fasst schlechthin anf der 
Wahl darch die Karfiirsten; ihr Wahlrecht and die AasUbang dieses Bechts sind 
die einzige Bechtsqnelle fiir das Konigtam and die konigliche Begierangsgewalt 
eines neaen Beichsoberbanpts. Aber nicht dafiir allein, aach der Besitz der 
kaiserlichen Bechte and die Begierangsgewalt im Kaiserreich wird einzig and 
allein vermittelst der Wahl darch die Karfiirsten gewonnen, anch er nicht nnter 
irgend einer Beteiligung des apostolischen Stahls. Die Wahl zam Konig schliesst 
also die zam Kaiser in sich^), die Konigswahler sind demnach zngleich Kaiser- 



1) Wohl darch einen Vertreter der kurpfalzischen Stimme als den Vorsitzenden im Konigs- 
gericht nach altem Branch. 

2) Ich muss anch ihn ausfiihrlich wiedergeben, well die bisherigen Referate nicht jedem der 
wichtigen Worte, das fiir den Sinn der Rechtsaaffassang nnentbehrlich ist, gerecht geworden sind. 

3) Wie man sonst immer vom „Romanorum rex in imperatorem (oder ^caesarem") promo- 
▼endns*' sprach oder vom „rex Romanorum imperator futurus'^ ; ersteres ist sp&ter anch in der 
Goldenen Bolle fixiert. 

3* 
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wahler, der erwahlte Eonig ist eo ipso in Wahrheit Kaiser % wexm er aach noch 
nicht kraft der Wahl den kaiserlichen Namen empfangt Denn Konigtum und 
Eaisertam sind dadnrch unterschieden von einander, dass die Wahl mit den 
Rechten aach den Titel eines Eonigs sofort verleiht, wahrend die Handhabong 
der realen Eaisergewalt, die ebenfalls ans dieser Wahl resoltiert, mit der Fiihrnng 
des kaiserlichen Titels noch nicht verkniipft ist. 

Es moss anffallen, dass in diesem gnindlegenden Bechtsspmch die ganze 
Frage der Eaiserkronnng, aber aach die der EonigskrSnang in Aachen, aaf die 
man sonst immer viel Gewicht gelegt hat, aasgeschaltet ist. Nicht ohne eine 
bestimmte and direkte Absicht ist das geschehen. Jede Eronang soUte damit 
yielmehr als das gekennzeichnet werden, wofiir sie nach dem hier festgelegten 
Rechtsstandpankt fortan allein gelten konnte, als eine weihevoUe, feierUche 
Zeremonie, eine aasserliche Handlang, der man wohl eine hohe Bedeatang zaer- 
kannte, die man keineswegs herabsetzen wollte — man denke nar an die drei 
geistlichen Earfiirsten, die den Vortritt vor den andern batten — , die aber nor 
ein Akzessoriam, fiir die Begierangsgewalt nicht nnentbehrlich sein, keinen 
Rechtsinbalt haben, aach kein Recht, das nicht schon gegeben war, schaffen oder 
erganzen soUte. Die rechtswirkende Macht war nach dieser Anschaaong beim 
karfarsUichen Wahlrecht allein. Man konnte hier vielleicht einen Yersnch er- 
blicken woUen die Herrschergewalt von der kirchlich- geistlichen Mystik, die 
sie in so reichem Masse amgab, za befreien, sie za sakalarisieren, wenn so gesagt 
werden darf. Indess wiirde man damit den Earfarsten gewiss nicht gerecht 
werden. In Wahrheit ist fdr sie der Angelpankt gewesen, am den sich alles 
gedreht hat, die Urspronglichkeit , Selbstandigkeit and Vollstandigkeit ihres 
eigenen Wahlrechts and damit die Selbstandigkeit, Vollstandigkeit and Unab- 
hangigkeit derjenigen Grewalt, die sie darch dieses Recht aaf den erwahlten als 
ihren Mandatar fiber tragen ") , and zwar in alien Beziehangen; eines weiteren 
bedarf es anter keinen Umstanden mehr far die RechtsgUltigkeit. 

Dies mass als der eigentliche Eem der Anschaaang and der Absichten 
der Earfarsten betrachtet werden. Grewiss war es ihnen aach darom za tan 
ihr Ge8ammtbe¥nisst8ein endlich einmal kraftig zumAasdrack za bringen^; der 
Abschlass des Earvereins liefert dafar den bandigsten Beweis. Aber noch mehr 
bedeatete es for sie, far das Gemeinwohl, dessen Pflege sie nach ihrer eigenen 
feierlichen Verkiindigang sich zam Ziel gesetzt batten, and fur die Rechtsiiber- 



1) In einem andem ZosammenhaQg, aaf den wir sp&ter zniiickzukommen haben, wird das mit 
den Worten : „ex elecUone veros imperator et rex** ausgedrfickt. Nicht unerw&bnt darf hier bleiben, 
dass aach Lupoid yon Bebenburg, der in seinem Traktat De jaribas regni et imperii Romani eine 
Erl&uterang za den Beschl&ssen von Rense gab, sich cap. YII dahin aosgesprochen hat: ^sic ex 
conseqaenti etiam hodie . . eo ipso, quod, quis est rex, statim est imperator^, Ausgabe von 
Schardius S. 183 u. 6. 

2) Diesem Gesichtspunkt folgt bekanntlich auch Lupoid von Bebenburg, indem er die Eur- 
ftbrsten ihrerseits als Reprftsentanten des Reichsvolks and des Reichs gelten l&sst 

8) So Lindner, Deutsche Gesch. unter den Habsburgem und Luxemburgem Bd. 1, 8. 441. 
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zeugung, die nonmehr allein in Deatschland zar Geltnng gebracht warden sollte, 
das Wablrecht nnd das Herrscherrecht aaf die eigenen Fdsse za stellen, es der 
Einwirknng seitens der romischen Enrie zn entziehen. 

Erst darch diesen Akt im Drama yon Bense ist solches erreicht, nicht 
schon dnrch den ersten, den Earyerein, wie gewohnlich gemeint wird. Der 
Fortschritt in der Bandlong beruht daraof, dass der Ereis der handelnden Per- 
sonen sich erweitert nnd die gegenwartigen Yertreter der iibrigen Reichsstande 
neben der engen, wenn auch machtigen Grappe der Enrf iirsten fiir diese gericht- 
liche Sentenz in der Oberhanptsfrage die Verantwortnng gegeniiber dem Reich 
mit iibemonmien haben. So war den Fordemngen des Bechts Geniige geschehen. 
Es yersteht sich yon selbst, dass man den andern diese Sentenz nnd die Rechts- 
uberzengnng, die sie enthielt, nicht wortlos anfgenotigt hat. TJnser Doknment 
redet selbst, so kurz es anch ist, yon Verhandlnngen , die mit ihnen gefiihrt 
worden sind. Eein Zweifel, dass man dabei alle erforderlichen Belehmngen nnd 
Erlantemngen nber die Sachlage, die Rechtsfrage, die Bediirfnisse ftir die staats- 
rechtliche nnd politische Situation, m. a. W. eine ansreichende sachgemasse Be- 
griindnng fur den Rechtsspruch yon knrfnrstlicher Seite mundlich hinzngefdgt hat. 

Wie aber yerhielt sich die geschichtliche nnd staatsrechtliche Anschanang, 
die im Weistam niedergelegt war, zn den sonstigen Theorien fiber das Wahl- 
recht der Enrfiirsten nnd dessen Beziehnngen znm Eonig- nnd E^aisertnm? 
Unter dem Gesichtspnnkt der knrialen Theorien konnte man hier gewiss nnr 
eine nnzweidentige Anflehnnng, eine offene nnd entschiedene Eriegserklarnng 
gegen das bisherige System heransfinden. Denn es gait dort, wie man weiss, 
fiir ansgemacht, dass die Enrfiirsten ihr Wahlrecht papstlicher Yerleihnng yer- 
dankten und dass den Inhabern des papstlichen Stnhls das Recht znstehe den 
gewShlten Eonig einer Priifang zn nnterziehen, daraofhin ihm die Approbation 
nnd Bestatignng zu erteilen oder aber zn yersagen nnd die kaiserliche Wiirde 
yon sich ans zn yergeben. Das war die Doktrin, ^die in scharfen Ziigen Papst 
Innocenz ITL in seiner beruhmten Bnlle ^Venerabilem" , die auch in das kano- 
nische Recht iibergegangen war, formnliert, etwa 100 Jahre danach Papst Boni- 
faz YUI. noch scharfer ansgepragt hatte, die, wie es schien, die allein gUltige 
werden sollte. Zn ihr stand allerdings der Inhalt des Weistnms in einem ge- 
wollten schroffen Gegensatz, wie wir gesehen haben, auch dadnrch, dass es die 
Entstehnng des hier fixierten Rechts auf einen nranfanglicben Znstand znriick- 
fuhrte („de cnjus prindpio memoria non existit"), also mit Absicht nnd yoUem 
Bewnsstsein in eine gegnerische Stellung eintrat nnd ebenso jede Mitwirknng 
der papstlichen Gewalt in Beziehung auf das Recht weit zurtickwies. Wahrlich 
nicht nnr ein Noynm, sondern eine Tat, die den Schleier zerriss. 

Eonnte man sich aber dabei mit Recht auf wirkliche Yorgange berufen ? 
Hatten nicht yielmehr auch Enrfiirsten in friiherer Zeit die papstliche Theorie 
anerkannt und nach ihr gehandelt ? Noch bei der Wahl Graf Rudolfs yon Habs- 
bnrg zum deutschen Eonig und zukiinftigen Eaiser — um bei den Ereignissen 
nach der Periode des Interregnums zu bleiben — hatten sie mit ihr nicht yollig 
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gebrochen. Nach getatigter Wabl batten die Knrfiirsten dem Papst eine WaU- 
anzeige zngesandt, in der sie, wie der jiingste Biograph Eonig Budolfs aosfohrt^), 
den Anspruch der Papste anf eine Approbation zwar nicht direkt anerkannten, 
immerhin ibm aber dock entgegenkamen; die Frage worde gewissermassen in 
der Scbwebe gelassen. Hiemach verscboben sich die Yerhaltnisse '). Bei der 
Wabl Graf Adolfs von Nassau ward das ganze strittige Gebiet uberbanpt nicht 
betreten, die Yakanz auf dem papstlichen Stabl kam dem znstatten; aacb obne 
die Approbation, die Papst Bonifaz VIII. als sein Itecbt beansprucbte, blieb Adolf 
dentscher Konig. Nachdem sie dann Herzog Albrecht von Oestreichy Badolfs 
Sobn, zom Konig erwahlt, unterliessen es die Korfdrsten den Papst nm eine 
Approbation anzageben. Einen Schritt welter ist man gegangen bei der Wabl 
des Grafen Heinricb von Luxemburg im J. 1308. Er gewinnt dadurch Bedeu- 
tung f dass die Eonigswahler jetzt nicht mehr die f iir sie , das Beich und den 
erwahlten kritische Frage umgehen, sondern in einem fur sie selbst und den 
Eonig gnnstigen Sinn losen. Denn in der Wahlanzeige wurde dem Papst ge- 
meldeti dass die Eurfursten selbst in ihrer Gesammtheit den Grafen einhellig 
nominiert und seine Wabl approbiert batten % wie sie sich mit Absicht technisch 
ausdriicken; mithin wird in ihrem Schreiben, da Nomination und Approbation 
Sache der W abler gewesen und bereits erledigt worden sind, der Papst nicht 
mehr um eine Bestatigung, sondern allein um die Eonsekration d. h. die Eaiser- 
kronung ersucht ; sie allein bildet hiernach eine Bef ugnis des Papsts bei solcher 
Gelegenheit. Man bemerkt die Veranderung im Verhalten der deutschen Eur- 
fiirsten zu den Anschauungen der Eurie und kann sich der Wahmehmung nicht 
verschliessen, dass es sich dem Standpunkt des Benser Weistums zu nahern 
beginnt. Genau in derselben Weise ist es bei der Wabl Ludwigs des Baiern 
i. J. 1314 geschehen. Wahrend allerdings die ostreichische Partei, die den Herzog 
Friedrich auf den Thron erbob, den l^apst um die Approbation bat, beschrankte 
sich diejenige Partei unter den EurfUrsten, die den bairischen Herzog erwahlt 
hatte, auf eine blosse Wahlanzeige genau nach dem Muster von 1308^). Auch 
diesmal wurde dem Papst nur das Becbt zugestanden die Eaiserkronung zu 
vollziehen, ein papstliches Bestatigungsrecht existierte fur die Eurfiirsten nicht 
mehr. 

Wenn nun eine solche Anschauung gegeniiber den fortgesetzten Anspruchen 
der Papste von den Eurfiirsten im Benser Weistum von 1338 f estgehalten , ja 



1) 0. Redlicb, Rudolf von Habsbnrg S. 170. 

2) Zu den Vorg&ngen bei den nachsten Wahlen vgl. £. Engelmann, Der Anspruch der Papste 
auf Konfirmation und Approbation bei den deutschen Ednigs wahlen , insbesondere S. 60 ff. Seine 
Polemik gegen 0. Hamack trifft zu. Ueberhaupt sind dessen Ausfiihrungen in seinem Buch uber 
das EurfQrstenkollegium bez&glich der Vorg&nge, die hier behandelt werden, so wenig grundlich, 
dass ich uber sie ganz hinweggehen kann. 

3) S. Olenschlager, Staatsgesch. des rdm. Kaisertums, Urkunden S. 18B, S. 20, dazu Engel- 
mann a. a. 0. S. 77. 

4) Olenschlager a. a. 0. S. 66, n. 26, dazu Engelmann a. a. 0. S. 83 ff. 
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noch weiter aasgebaat and scharfer prazisiert worden ist, so ist dabei im 
hochsten Grade merkwiirdig fiir den Zosammenhang , den ausseren wie den in- 
neren, dass jene beachtenswerte Yeranderong von 1808, die dem Weistom vor- 
gearbeitet hat, mit dem Namen desselben Eurfarsten von Trier verkniipft ge- 
wesen ist, der sich spater am Weistnm beteiligt hat, dass sie einsetzt bei der 
ersten Konigsv^ahl, die er mit zu tatigen hatte. Damals, 1308, nach der Wahl 
seines Bmders, hatte der jonge, erst zvT^anzigjahrige Erzbischof nnd Knrfiirst 
Baldoin von Trier, Graf von Laxembnrg, seinen Namen an die Spitze der nea 
gearteten Wahlanzeige gesetzt. Im Jahre 1314 hatte wiedemm er nnd in der- 
selben Weise gesondert Erzbischof nnd Knrffirst Peter von Mainz die Wahl- 
anzeige nach der nenen Form aosgefertigt. Von alien, die an beiden Wahlhand- 
Inngen nnd diesen Schreiben beteiligt gev^esen, waren jetzt, i. J. 1338, nur noch 
derselbe Baldnin, anf der Hohe seines Mannesalters , and sein Neffe Konig Jo- 
hann von Bohmen, der Sohn Kaiser Heinrichs YII., am Leben. Da sich dieser 
bekanntlich von der ganzen Aktion in Rense fernhielt, so blieb Erzbischof 
Baldnin als der einzige tibrig, der ans eigener, wiederholter praktischer Er- 
fahrnng den Genossen im Kolleg za sagen vermochte , wsls bisher in solchen 
FaUen der Oberhaaptsfrage Rechtens gevT^esen nnd als Recht ansgeiibt VT^orden, 
wie sich die Knrfursten seit mehr als einem Menschenalter za der Approba- 
tionsfrage tatsachlich gestellt; denn das Verhalten der ostreichischen Partei 
i. J. 1314 gait fiir ihn als Abnormitat, als Ungesetzlichkeit, wie das Konigtam 
Friedrichs von Oestreich dberhaapt. Erfahrnngen wShrend eines Menschenalters 
xmd dartiber hinans mochten geniigen, nm das Verhalten der Kurfursten, das 
hier massgebend worde , aas araltem Gebrauch abzaleiten , wie sie sich ans- 
sprachen. Wenn aber ein hervorragender Teilnehmer an zwei frnheren Konigs- 
wahlen, wie es Baldnin war, der dort den grossten Anteil gehabt hatte, bei 
dieser nenen Gelegenheit, in Rense, eine Rechtsbelehrnng erteilte and in deren 
Sinn die knrfUrstliche Rechtsanscbaanng weiter gebildet wnrde, wie feststeht, 
so ist nicht von der Hand za weisen, dass es anch Baldoin gewesen ist, der an 
der Spitze der andern gestanden, ihren Sinn in dieses Fahrwasser hineingelenkt, 
dem antiknrialen Standpnnkt, der der seinige war, den er bereits zweimal in 
nnzweideatiger Weise zamAasdrack gebracht, was noch keiner der andern ver- 
sammelten Karfnrsten getan hatte, von sich aas zam Siege gefiihrt hat. War 
er doch , worauf wir zariickkommen werden , ein entschiedener Vertreter der 
knrforstlichen Rechte gegeniiber jedermann and za jeder Zeit. Eben dieses 
Recht stand ganz and gar im Mittelpnukt bei dem Weistam wie bei der vor- 
angegangenen karfiirstlichen Einnng. Ist dem tatsachlich so, so kann anch nicht 
in Abrede gestellt werden, dass bei dieser Einang Erzbischof Baldnin ebenfalls 
eine grosse Rolle gespielt haben mass. Denn beides bewegt sich dnrchaas in 
der Richtnng, die er seit 30 Jahren bestandig, nnentwegt innegehalten hatte, 
in der er anch spater noch weiterging. Aach daranf wird hernach noch ge- 
naaer einzogehen sein. 

Genag, in diesem Weistam war die erste grosse, fiir die Allgemeinheit im 
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Reich nnd dieses selbst bedeatangsvolle praktische Folgerang ans dem Weistnm 
liber das Enrforstentam gezogen, verbunden wieder mit einem abstrakten Bechts- 
nrteil fiir die nachkommende Zeit. 



IJnd eine zweite praktische Folgerang reihte sich an, ebenfalls sogleich^ 
an demselben Tage. 

Dorch eine Urkonde vom 16. Joli 1338, wiederom in Bense ansgefertigt, 
noch heute im Original erhalten^), warde vom Erzbischof Heinrich von Mainz 
im Einvemehmen mit den iibrigen Eorfursten verkUndigt, dass sie beim Ab- 
schlnss ihrer Einung im Interesse des Beichs nar Kaiser Ladwig and das 
romische Reich (also das Reich im weiteren Sinn) im Aage gehabt haben and 
3ich za ihm and ihren Verpflichtangen ihm gegeniiber bekennen. In einer 
zweiten Aasfertigang derselben Urkande dorch eine Mehrzahl der Earfursten 
worde dieses nochmals bekraftigt. Dass sie alle an dieser Erklarang beteiligt 
gewesen, onterUegt keinem Zweifel '). 

Man sieht, wie diese Erklarang die beiden Weisttimer erganzt imd die 
Anwendang jenes abstrakten Rechtssatzes aaf die praktischen Bedorfnisse des 
Tages vollendet. Im zweiten Weistam worde die Yerteidigong der Reichs- 
rechte , die man sich zor Aofgabe gemacht hatte , im besonderen aof die Ober- 
haoptsfrage bezogen, hier, noch mehr im besonderen, aof die Person des Eonigs 
ond Kaisers selbst, dessen Kaisertom man in direktem Widersproch zor Gegen- 
partei xmd zo den Papsten Johann XXII. ond Benedikt XII. hier aosdriicklich 
fiir rechtsbestandig erklart, om ihn in seinen Rechten am Kaiserreich zo onter- 
stiitzen. Nicht weniger als dieses ist in der neoen Erklarang jedermann kond- 
getan. Sie ist eine oneingeschrankte korfiirstliche Deklaration zo Gonsten des 
Kaisers, mochte man sie aoch draossen ond bei der Gegenpartei innerhalb der 
Reichsgrenzen mehr im Sinn einer Demonstration verstehen. Ihr Haoptzweck 
bestand doch in dem Bekenntnis zom Kaiser vor den Aogen des Gesammtreichs, 
der iibrigen Reichsstande, die hier beisammen waren. 



Indem wir die drei Handlongen von Rense iiberblicken nebst den Urkonden, 
die ihnen gewidmet sind, nehmen wir dpn allerengsten Zosammenhang zwischen 
ihnen wahr. Jede von ihnen besitzt eigene, selbstandige Bedeotong, aber die 
eine ist dorch die andre bedingt. Der Art, dass die Erklarong ond das zweite 



1) Bei Mailer, der sie in Miincben entdeckt hat, a. a. 0. S. 356, n. 4, danach bei Altmann 
und Bemheim a. a. 0. n. 26. Hierzu Miiller S. 357 nach Arroden. 

2) Der von MUller a. a. 0. S. 67 ge&usserte stUtzt sich nur darauf , dass Arrodens Begest 
nicht Yollst&ndig ist; es ist handgreiflich ungenau. 
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Weistnm Aasstrahlangen des ersten Weisttims sind, dieses die Grrandlage bildet 
far die Behandlung der Konigs- and Kaiserfrage, letztere wieder zn der spe- 
ziellen Personenfrage hintLberfiihrt. So ist der Aafbaa voUendet, den man ge- 
woUt hatte. Stufe urn Stafe nahert man sich von der jaristischen Abstraktion 
ans den Notwendigkeiten der politischen Praxis. Erst das letztere verleiht den 
abstrakten Grrandsatzen in der karfUrstlichen Einong die voile Bedentung fiir 
die Realitaten des damaligen politischen Lebens. Man wird nicht anstehen 
durfen die Planmassigkeit nnd Folgerichtigkeit im Vorgehen anzuerkennen. 
Man wird aber zngleicb von selbst dazu gefiihrt die Frage aufzuwerfen, welchem 
staatsmannischen Kopf es den Anstoss verdankt. Denn es ist klar and kann 
nicht anders sein, dass die Idee za einem so wohl iiberlegten, dabei selbstbe- 
wossten and selbstsicheren Verfahren nur aas den Gredanken and dem Konnen, 
der GrestaltangsHraft eines einzelnen hervorgegangen ist, der zagleich scharf za 
denken and als praktischer Staatsmann aufzatreten verstand, der den Boden des 
tatsachlich gegebenen kannte and ihn nicht verliess. 

Wer ist dieser gewesen? Fiir eine lebendige Geschichtsforschang , die 
immer die Personlichkeiten in ihrer lebendigen Tatigkeit heraaszafinden ver- 
sacht, ist diese Frage von mehr als nebensachlicher Bedeatang. Ein Fingerzeig 
scheint schon gewonnen za sein. Er reicht indess noch nicht aas, am eine voile 
and klare Vorstellang entstehen za lassen. Man wird sich nach andem, noch 
bestimmteren Anhaltspankten amsehen miissen and man iindet sie, wie ich meine. 



Jeder nahere Aafschlass iiber diese Frage, iiber den inneren Zasammen- 
hang der]Vorgange am inhaltsschweren Jali-Tag ia Rense iiber haapt wird will- 
kommen sein, besonders, wenn er aathentisch ist. 

Die Schriftsteller der Zeit versagen ihn nicht ganz, aber sie sagen wenig, 
weil ihre Sinne mehr darch den spateren glanzenden Reichstag in Frankfart 
oder die kirchlichen Streitigkeiten , die mit der staatsrechtlichen and national- 
politischen Angelegenheit verkniipft warden, gefangen genommen waren. Mat- 
thias von Neuenbarg, ein wohl anterrichteter Mann, dem aach bald danach die 
Aafgabe zafiel die Akten iiber die Beschliisse in Rense and Frankfart dem 
Papst za tiberbringen, erwahnt karz in seiner Chronik^) die Zasammenkanft 
des Kaisers*) and der Kurfiirsten in Rense: in arkandlicher Form and darch 
Eidschwiire batten sie die Vereinbarung getroffen das Imperiam and dessen 
Rechte gegen alle ohne Aasnahme za verteidigen and hierza womoglich aach 
alle andern heranzaziehen , ohne eine Absolntion oder irgend einen Vorwand 
gelten za lassen. Diese Abmachang, den Karverein, bezeichnet er im Anschlass 



1) Bohmer-Iluber, Fontes 4, S. 212, 213, in der Ausgabe von Studer S. 90. 

2) Von der Teilnabme des Kaisers waiter unten. 

Abhdlg. d. K. Get. d. Wiss. zn Qdttingen. Philoiog.-histor. KI. N. F. Band 7»a. ^ 
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an jenen Satz ganz ricbtig als eine „conjaratio^ d. h. eine Einang, einen Ban- 
dcsvertrag ^). Man sieht , er kennt den Kern der Karvereinsarkonde , aach 
deren Wortlaat, and von den Ereignissen hat er nahere Kande gehabt; anf 
diese karze Notiz beschrankt er sich aber. Heinrich von Eichstadt hat den 
Text des zweiten Weistams vor Angen gehabt and danach berichtet % die Kar- 
fiirsten batten in einer Zasammenkanft den Rechtssprach gefallt, dass der von 
der Mehrheit der Wahlfiirsten zam romischen Konig erwahlte dieselbe Begie- 
rangsgewalt im Imperiam haben solle wie der gekronte Kaiser (,,eqaalem potes- 
tatem habeat in administratione imperii sicat imperator coronatas^^y d* b* ^® 
wenn er schon gekront worden ware. Ricbtig hat er also neben dem dort ein- 
gefuhrten Mehrheitsprinzip bei der Wahl als Novam heraasgefxmden , dass im 
Weistam das reale kaiserliche Regierongsrecht, der Besitz der hochsten Gewalt 
in ihrem weitesten Umfang, and die blosse kaiserliche Titalatar, die darch die 
Kronang gewonnen wird, scharf von einander getrennt sind imd ersteres als 
eine Erwerbang aas der Wahl selbst and direkt hingestellt wird. Von einem 
Geschichtschreiber , der sich so gat informiert zeigt, wdnschte man mehr za 
erfahren, am die Eindriicke kennen za lernen, die die Beschliisse in Rense aaf 
die Zeitgenossen gemacht haben. Ein andrer von diesen streift noch gelegent- 
lich die Tatsache des Yorgehens der Karfiirsten : Konrad von Megenberg, 
dessen wir oben^) gedachten, hat im Schreiben, mit dem er seinen ^Planctas 
ecclesie in Germaniam^ im Herbst 1338 dem papstlichen Nantias Arnoldas de 
Verdala zagesandt, bemerkt, dass dieser vor Jahresfrist entstandene Traktat 
den Yerlaaf der Dinge schon in der Weise voraasgesagt habe, wie er dorch die 
Fiirsten von Deatschland, d. i. die Karfiirsten, spater zar Tatsache geworden 
(„exivit in/actam")^). Was in Rense geschah, spiegelt sich in diesen Worten 
wieder^). Kein Wander, angesehene, hoch stehende Manner des Reichs waren 
dort in grosser Zahl bei einander gewesen and hatten fiir das Reich, in 
einem Kampf, der alle ergriff, tief einschneidende Beschlosse gefasst; das 
Aafsehen, das sie erregten, masste gross sein, zamal bei einem so stark an 
der Sache interessierten and temperamentvollen Pablizisten mit gaten politischen 



1) Die Gegner dee Kaisers and der Reichspartei nannten diesen Eurverein, van ihn gehftssig 
and verwerflich erscheinen za lassen, wenn sie sich lateinisch aossprachen, nicht aach „coigaratio'', 
was za farblos gewesen w&re — denn mit dem Wort „conjaratio", d. h. Einung, Schwarrereinigang, 
Band, war nach dem Sprachgebrauch der Zeit nicht der Begriff der Revolation oder des Aafrohrs 
gegen die bestehende Ordnang verbunden — sondern unverbliimt eine ^^conspiratio'* : so der Bischof 
and das Kapitel von Konstanz, Vatik. Akten n. 2004, w&hrend der Papst im Schreiben, darch das 
er die vorl&afige yertrauliche Mitteilang KOnig Johanns von Bobmen iiber den drohenden Kar- 
▼erein beantwortete, Aug. 10, vorsichtiger von ,,colligatione8" and „ligae*' sprach, a. a. 0. n. 1967, 
Saaerland, Vatik. Begesten z. Gesch. d. Rheinlande Bd. 2, n. 2344. 

2) Bdhmer-Haber a. a. 0. S. 521. 

3) S. 10. 

4) Hist. Jahrb. d. G5rres*Ges. Bd. 22, S. 671 anten. 

5) Wie aach Graaert a. a. 0. S. 672 richtig bemerkt. 
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Verbindungen wie Konrad von Megenberg. AUe drei Schriftsteller vermogen 
indess nicht viel za enthiillen. 

Die jnristische Begrandong der Beschlusse and ihres Rechtsinhalts , die 
bald danach Lupoid von Bebenburg gab , braucht an dieser Stelle nicht ausge- 
bentet zu werden. 

Wie, wenn es aber gelange die handelnden, verantwortliclien Personen 
selbst zu horen neben dem, was sie in der knappsten Form in ihre Urkunden 
haben hineinbringen lassen, eine nahere Motivierung ihres Tuns, die Erwagungen, 
die sie zu ihren Taten gefiihrt. Der nachlebende Geschichtsforscher wird eine 
solche Vertiefung der Kenntnis verlangen und sie begrussen, wenn er sie auf 
gradem Wege gewinnt. 

In der Tat besitzen wir zwei Schriftstiicke, in denen die Beschlusse der 
Kurfiirsten erklart werden, und zwar von ihnen selbst. Da sie sicherlich die 
zunachst berufenen, vor andern authentischen Interpreten ihrer Handlungen sind, 
so sind ihre Aeusserungen iiber den Gegenstand, wenn anders sie Vertrauen 
verdienen, fur die kritische Forschung von grosserem Wert als alle andern 
Berichte; gradezu ausschlaggebend, zugleich ein Priifstein fiir die Ergebnisse, 
die die obige Untersuchung im einzelnen gewonnen hat. 

Beide Schriftstiicke geben sich als Schreiben von Kurfiirsten an 
den Papst, bestimmt ihm eine Erklarung zu bieten zu dem, was in Rense ge- 
schehen ist , ihn davon von Reichswegen zu unterrichten , zwei Schreiben iiber 
denselben Gegenstand, nicht in ausserlich iibereinstimmender Fassung, von ver- 
schiedenen Ausstellern, das eine von gewissen oder alien versammelten Kur- 
fiirsten, das andre vom Trierer allein. 

Sie haben Verdacht erregt und miissen naher gepriift werden. Denn sie 
sind nicht mehr im Original oder in verbiirgten Entwiirfen oder beglaubigten 
Abschriften erhalten, sondern in einfachen Kopien, die nicht einmal ganz voU- 
standig sind, also nicht voUig einwandfrei von vornherein. 

Die Einwendungen Fickers ^) als Diplomatiker gegen das langere der bei- 
den Schreiben im alten unkritischen Abdruck von Freher (i. J. 1600) bezogen 
sich vor allem auf die aussere Form , besonders den Eingang , der ihm ver- 
dachtig, unecht erschien. Sechs namentlich genannte Kurfiirsten sind hier als 
Aussteller bezeichnet, z. T. in stilwidriger Folge an einander gereiht, mit Titu- 
laturen versehen , die dem damaligen deutschen Kanzleistil fremd waren , ein 
Name, der des Brandenburgers (Waldemar , der langst verstorben war) , ganz 
falsch eingestellt : alles dieses veranlasste ihn den Eingang fiir eine ungeschickte 
Falschung zu erklaren. Im iibrigen bekannte er, dass das Schreiben nichts ent- 
halte, was es verdachtigen konne. Letzteres Ergebnis fahd er vollauf be- 
statigt durch die Auffindung einer andern Abschrift^) in dem Konzeptbuch 



1) Wiener Sitzungsberichte a. a. 0. S. 677. 

2) Von ihm verOffentlicht a. a. 0. S. 704 ff. ; mir war ein von Herrn Dr. E. Vogt in Giessen 

mit der Vorlage neu verglichener Text zur Hand. 

4* 
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Radolf Losses, der Mainzer Dekan, Trierer 0£fizial, Vertranensmann des Erz- 
bischofs Balduin, Kenner der Mainzer nnd Trierer Verhaltnisse gewesen ist, 
eine wohl unterrichtete, in geheime Dinge eingeweihte, glaubwiirdige Person- 
lichkeit. Unter den zahlreichen Akten, die er zasanmiengetragen, darunter viele 
zar damaligen Reichsgeschichte, befindet sich auch eine nicht ganz voUstandige 
Kopie des Schreibens, das nns beschaftigt, in allem wesentlichen iibereinstim- 
mend mit dem altesten Abdruck, aach in der Weglassang des Schlasses, ab- 
weichend von ihm nar im Eingang, wo anstatt der Namen der Anssteller bios 
die Worte „ tales principes etc." stehen, wie bei Kiirznngen in Abschriften regel- 
massig geschieht. So konnte Ficker diese durch einen erprobten Gewahrsmann 
vertretene Ueberlieferung fiir seine Untersuchang verwerten, die Echtheit des 
Textes nochmals feststellen, aber auch im Hinblick auf die erwahnte Formel 
stales principes etc." bei Losse, darch die Seltsamkeiten im Abdruck bei Freher 
kopfschea gemacht, die Behauptong aafstellen, dass in keinem Fall alle in Bense 
anwesenden Kurfiirsten an der Ansstellung beteiligt gewesen. GrestUtzt aof 
diese Beweisfiihrung hat dann Miiller ^) es fiir moglich gehalten , dass dieses 
Schreiben von Erzbischof Heinrich von Mainz allein sei erlassen worden. Dem 
stehen aber die angefdhrten Worte Losses entgegen, die den Beweis liefern, 
dass in der Vorlage mehrere Kurfiirsten *), nicht bios ein einziger, genannt ge- 
wesen sind. Und dass sie — im Gegensatz zu der Annahme von Ficker — die 
Gesammtheit der in Reuse tatigen Kurfiirsten wirklich aufgewiesen hat, zeigt 
die Abschrift aus der Vatikanischen Bibliothek, die neuerdings zu Tage gefor- 
dert und von Jak. Schwalm , der sie als die Vorlage fiir den Abdruck bei 
Freher erkannt hat, der Forschung zuganglich gemacht worden ist *). Sie lehrt 
znnachst, dass ein Teil der Auffalligkeiten des Abdrucks im Eingang lediglich 
aui die Willkur von Freher zuriickgeht, dass er die Namen des Brandenburgers, 
Ffalzers und Sachsen von sich aus hinzugetan hat, wahrend die romische Ab- 
schrift an den entsprechenden Stellen nur Funkte zeigt, so dass nunmebr den 
schwersten Bedenken von Ficker der Boden entzogen ist. Aber die ubrigen 
stilistischen Unregelmassigkeiten , auf die schon Ficker stiess, begegnen auch in 
dieser romischen Abschrift. Indess sind sie bei naherem Zusehen nicht so er- 
heblich, wenn man bedenkt, dass wir diese Kopie einem fremden Abschreiber 
verdanken, der dem Gegenstand fern war, dem die in den deatschen Kanzleien 
iiblichen Dignitatsbezeichnungen und Formeln gewiss nicht so wichtig erschienen, 
dass er sich bemiiht hatte sie im Sinn modernen Brauchs diplomatisch genau 
wiederzugeben und sich vor Umstellungen und Auslassungen gewissenhaft zu 
hiiten: es ist wohl ihm ergangen wie tausend andern fliichtigen Abschreibem 
des Mittelalters, die trotzdem gewahnt haben peinlich genau gearbeitet zu haben. 



1) Kampf U8W. 2, S. 69. 

2) Dazu spricht er in seiner Ueberschrift zur Kopie von einem Schreiben ,«principum". 

3) Neues Arcbiv d. Ges. f. alt. D. Geschichtskunde Bd. 26 (1901), S. 734 nach Yat. BibL 
Palat. lat. 832 fol. 85. 
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Welche UngeBanigkeiten anch jetzt nocb dem diplomatisch gescholten Ange in 
diesem Text einen Schreck einflossen mogen, fest steht darch ihn doch, dass die 
Yorlage sechs Knrfiirsten sis Aassteller genannt hat, daronter anch Erzbischof 
Baldnin, den Urheber des zweiten knrfnrstlichen Schreibens, dass man es also 
mit einem Schreiben der Gesammtheit der Knrfiirsten in Rense zn tan hat. 

Trotz alien nnbedentenden Bedenken, die sich noch erheben lassen *), be- 
trachte ich, nachdem der eigentliche Brieftext allseitig als nnanfechtbar erkannt 
ist , anch den Eingang im wesentlichen f iir gesichert. Ich mass in diesem 
Schreiben eine Erklarang sammtlicher Knrfiirsten erblicken, die in Rense ihre 
Aktion ansgef tihrt haben, nnd werde sie demgemass als die anthentische Inter- 
pretation des KnrkoUegs zn den Weistnmsurknnden , die dem Papst gegeben 
wurde, behandeln. Sie ist m. E. als solche nicht anzngreifen. 

Ebenso glaube ich fur ein andres eintreten zn konnen gegenuber Ficker') 



1) Dass im Eingang der Abschrift der Mainzer als ^electomm principum decanus", der Sachse 
als ,,portitor ensis'* bezcichnet ist, ist allerdings auffallend, kann aber die Ueberliefenmg nicbt 
schwer verdachtigen , wenn man beachtetf dass die zweite auffallige Bezeichnung den andem An- 
gaben iiber die weltlichen korfurstlichen Erz&mter, ^camerarins'* and „dapifer*' genau entspricht, 
und beriicksichtigt, welche Adresse das Schreiben gehabt hat, unter welchen Umst&nden es ent- 
stand: wohl mdglicb, dass die Kurfursten, die als Vertreter des Gesammtreichs und seiner Wiirde 
Yor der Eurie erscheinen woUten, das ganze Gewicht ibrer hohen Aemter ins Feld gefiihrt haben, 
anch den hohen Rang des in Avignon angefeindeten und arg herabgesetzten Mainzers. Blosse Er- 
findungen des Abschreibers sind jene Worte gewiss nicht, auch nicht Zus&tze eines fremden Manns, 
der gewiss nicht lange Studien angestellt hat, urn sie einschieben zu kOnnen. Was seltsam er- 
Bcheint, ist noch lange nicht fur F&lschung zu erkl&ren. Die Umstellung der Namen des Trierera 
und des Kulners sodann ist in dieser Abschrift aus dem oben angegebenen Grunde irrelevant. Die 
Bezeichnung des Trierers als „Kanzler** von Gallien und des Kdlners als „Eanzler*' yon Italien (fiir 
Erzkanzler) ist lediglich fiir eine FlUchtigkeit des Abschreibers anzusehen. Das richtige „archi- 
cancellarius*' beim Namen des Mainzers liefert dafiir den Beweis. (Eorrekt batten die Formeln 
f^ beide lauten mtissen : „W. s. Coloniensis ecclesie archiepiscopus, sacri imperii per Italiam ar- 
chicancellarius** und „B. s. Treverensis ecclesie archiepiscopus, s. imperii per Galliam archicancel- 
larius*'). Wenn hier femer die pfalzische Eurstirome nur durch einen Namen vertreten ist, durch 
Punkte bezeichnet, wahrend die beiden Weistumsurkunden von Rense 4 Pfalzer auffuhrten, weil 
iiber die Fiihrung der Stimme noch nicht entschieden war, so ist das ein Beweis nicht fiir eine 
Verunechtung des Schriftstiicks, sondern fiir seine Echtheit. Wic sollte der fremde Abschreiber 
darauf verfallen vier Personen durch eine einzige zu ersetzen? Er war ganz korrekt. Denn am 
7. Aug. 1338 ist die in Rense noch nicht getroffene Entscheidung iiber die pfalzische Kurstimme 
in Frankfurt wahrend des Reichstags wirklich gefallen, so dass die Fiihrung dieser Stimme zu- 
nachst auf Herzog Rudolf bcschrsLnkt wurde, Winkelmann, Acta imperii inedita Bd. 2, n. 1146. 
Slchcr ist erst nach diesem Vorkommnis das Schreiben der Kurfiirsten abgefasst, demgemass von 
dem pfalzischen nur der Name Herz. Rudolfs Iiineingesctzt worden. Es verstand sich doch von 
selbst, dass die Kurfiirsten ihre Erlauterungsepistel zum Weistum fiir die Kurie erst niederschrei- 
ben liessen, nachdem dieses Weistum von der Gesammtheit der Reichsstande genehmigt war, was 
auf dem Reichstag in Frankfurt am 6. Aug. ff. geschah. So gewinnen wir m. E. durch diesen 
Abschreiber noch einen neuen, n&hereu Einblick in die Abwickluug dieser wichtigen Geschafte. 

2) A. a. 0. S. 682. 
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nnd Mtiller^), Beide zweifeln daran, dass das Schreiben wirklich ansgefertigt 
nnd nach Avignon geschickt worden sei. Ich will mich nicht daraaf beziehen, 
dass die Kopie sich in einer romischen Abschrift findet, denn deren Herknnft 
ist mir nicht bekannt. Wohl aber aaf die Tatsache, die wir von Matthias von 
Neaenbnrg erfnhren % dass er die Texte der Beschliisse von Rense nnd Frank- 
fart nach Ablanf des Reichstags nach Avignon iiberbracht hat. Es hatte wahr- 
lich keinen Sinn gehabt die nackten Texte allein dorthin za schicken, die man 
so vielleicht dort nicht ganz verstand. Das knrfttrstliche Erlaaterongsschreiben 
war nnerlasslich, wie fiir die Anssteller so fiir die Empfanger ; es war, indem 
es weitere Aosfiihrnngen brachte, notwendig, wenn eine Wirknng erzielt werden 
soUte, wie die Kurfiirsten ernstlich beabsichtigten. Wir erfahren in ansrei- 
chendem Mass aas dem spateren Yerhalten des Papsts, dass der Eindmck der 
Sendnng in Avignon ganz ansserordentlich gewesen ist ; das Erlaaternngsschrei- 
ben war aber grade in seiner Art noch mehr im Stande so zn wirken als die 
knappen Satze der TTrkonden. Und grade gegen die Korfnrsten direkt hat sich 
der Zom des Papsts gerichtet, der sich in seiner spateren Haltong geaossert. 
Ich stehe also nicht an den Abgang nnd Eingang dieses Schreibens als Tatsache 
zn betrachten. 

Das zweite knrfdrstliche Schreiben an den Papst, das von Baldnin allein, 
hat weniger Bedenken erregt, obwohl es anch weder Original noch ganz voll- 
standig ist, in nnsrer Ueberlieferung den Schlnss, Grnssformel, Orts- nnd Zeit- 
angabe ebenfalls weggelassen hat. Es ist nnr in einer derart verkiirzten Ab- 
schrift erhalten, wiedernm im Konzeptbnch von Rndolf Losse , der bei seinen 
Beziehnngen wohl in der Lage gewesen ist die Vorlage zn benntzen nnd eine 
znverlassige Kopie anznfertigen '). Ans den vorher angegebenen Griinden kann 
ich nicht daran zweifeln, dass anch dieses Sc}u*eiben seinen Bestimmnngsort er- 
reicht hat. 

Wir besitzen also zwei Doknmente von grosstem Wert fiir nnsre Unter- 
snchnng, direkte Verlautbarnngen der handelnden, verantwortlifchen Personen, 
die nns nenen Anfschlnss gewahren miissen. Betrachten wir ihren Inhalt'), 
indem wir sie gesondert, wie es sich gebiihrt, znr Hand nehmen, nm ihr Ver- 
haltnis zn einander zn erkennen. 

I. Die Gesammterklarnng der Knrfiirsten gegeniiber dem Papst 
wird von einem ihnen nahestehenden Kenner der Personen und Verhaltnisse, 
namlich Rudolf Losse, der sie iibermittelt , in seiner Aufschrift ihrem Haupt- 
inhalt nach dahin charakterisiert, dass sie, nach dem Weistum („post declara- 



1) A. a. 0. S. 68. 

2) Oben S. 25. 

8) Zuerst nach der Abschrift bei Losse gedruckt von Ficker a. a. 0. S. 708, 709, nach nener 
Yergleichung jetzt wieder von Schwalm im Neuen Archiv usw. Bd. 26 (1901), S. 737 ff. 
4) Ich beziehe mich auf meine Erklarung oben S. 19 Anm. 2. 
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tionem^) in Bense ergangen, die Bechte and Ehren der Karftirsten ^) betreffe 
xmd fiir die Wiederrufung der Prozesse gegen Ludwig eintrete; der staats- 
rechtliche Gesichtspunkt wird also von ihm in den Vordergrnnd gestellt. Die 
Knrfarsten selbst erklaren sich, indem sie sich an Papst Benedikt wenden, aufs 
tiefste erschuttert durch die Zwietracht , die z. Z. besteht zwischen der h. ro- 
miscben Kirche, ibrer Mntter, nnd deren Oberhirten (also seit der Zeit Papst 
Jobanns XXII), denen sie jederzeit Ehrfurcbt nnd Ehre zn erweisen bereit sind, 
nnd dem b. Imperinm and dessen Kaisern nnd Konigen^), deren Verteidignng 
ibnen and den andern MitkarfUrsten ®) vor alien iibrigen FUrsten der Welt ganz 
im besondern nnd erweislich znkommt. Man erkennt, dass bier ein Becbtsgrond 
geltend gemacbt wird, der die Basis fiir das weitere bildet. Sie geben aber 
nocb ein andres Motiv an. Diese Zwietracbt, so fabren sie fort, bat es ibnen 
ancb nnmoglicb gemacbt nacb dem Willen Gottes zn wirken fnr sicb selbst, 
d. b. gemass ibrem Kecbt nnd ibrer Pflicbt, nnd fiir die gemeine Cbristenbeit, 
d. b. das Keieb im weitesten Sinn, so dass in den yerscbiedensten Teilen der 
Welt, Landscbaften nnd Landen, die ibrem verantwortlicben Regiment nnter- 
steben, anzablige flncbwUrdige Gefabren fiir das Seelenbeil, die Menscben nnd 
die Einriebtnngen and scbwere Missstande in der Ejrcbe Gottes bedanerlicber 
Weise entstanden sind nnd in Znkanft nocb mebr anznwacbsen droben in nnbe- 
scbreiblicber Art, wenn nicbt die beiden streitenden Gewalten sicb anf ibre frii- 
heren gescbriebenen nnd gewobnbeitsmassigen Recbte — wir wtirden sagen : 
Kompetenzen — wieder znrUckzieben nnd ibre Uebergriffe in das gegenseitige 
Gebiet wieden riickgangig macben. Dieser Gedanke erganzt den ersten , wie 
man siebt, indem er den kircblicb-religiosen Gesicbtspankt in die Ansfiibrnngen 
bineintragt ; indess keineswegs einseitig nnd parteiiscb, scblecbtbin antipSpstlicb 
oder gar antikircblicb, denn die Scbuld an den bestebenden Missstfinden wird 
nicbt bios den Papsten zngescbrieben, sondern beiden Gewalten, ancb dem kai- 
serlicben System, sofern es in der Hitze des Kampfs Uebergriffe in das kirch- 
licbe Leben nnd dessen Organisation, in die Besetznng yon Biscbofsstiiblen, 
Pfarreien usw. sicb erlanbt batte, wie jedermann bekannt war. Die Idee ist, 
dass angesicbts der beiderseitigen Scbuld beide Teile nacbgeben miissen, bei 
beiden nacb Recbt nnd Pflicbt das Karfurstentam interyeniert. Daraafbin wird 
zweierlei getan and, woranf man acbten muss, anseinander gebalten, namlicb 
einmal ein Bericbt geliefert fiber die Vorgange in Rense, deren Bedentang nnd 



1) „Principum** d. i. Kurfiirsten wie stets in diesem Zusammenhang, auch bei den ange- 
fiihrten Schriftstellern, identisch mit „principe8 electores". 

2) Man beachte fiir den Fortgang der Untersuchung die Wendung: ,4™p6^^^^^™ ©* imperatores 
sea reges ipsius'S 

3) Diese Wendung, an der Ficker Anstoss genommen hat, fasst, indem Uerzog Hudolf die 
pfalzische Kurstimme fuhrt und hier fiir sie spricht, vgl. S. 29 Anm. 1 am Schluss, aach die 
Bechte der iibrigen Pfalzer in sich, die bei der Auseinandersetzung am 7. Aug. 1338 ausdriicklich 
Yorbehalten warden; ebenso wurde hiermit die siebente Kurstimme, die bohmische, gewahrt mit 
dem ihr anhaftenden Recht fur das Reich, wenn sie auch z. Z. nicht mitwirkte. 
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Tragweite, sodann eine Bitte an den Papst gerichtet wegen der Aafhebnng der 
Sentenzen nnd Prozesse Papst Johanns XXII. gegen Ladwig. Bericht and Bitte 
gliedem sich den zwei verschiedenen G-esichtsponkten in den Aasfiihrangen im 
Eingang des Schreibens an nnd sind selbst scharf von einander geschieden: der 
Bericht („referimus") behandelt vollzogene Tatsachen, die die Kurfiirsten and 
das Reich geschaffen haben, die keiner weiteren Instanz onterstehen, nnverrtickbar 
sind; die Bitte („snpplicamu8'') zielt dagegen anf Handlungen, die der Papst yon 
sich aus vollzieht, mn die er seitens der KnrfUrsten emst nnd instandig gebeten 
wird; darch beides soil die Grenzlinie zwischen den streitenden Teilen wieder 
festgelegt werden. Der Unterschied zwischen beiden ist evident bezUglich der 
Gegenstande wie der Stellang der Personen, die sich ihrer annehmen. 

a. Der Bericht der Knrfiirsten stellt die Tatsache der Stiftnng des 
Karvereins fest, schliesst sich an die Vertragsurknnde nnd das Weistnm ganz 
eng an, reprodoziert sie nahezn wortlich nnd fngt nur fur die gegenwartige 
Adresse eine far das Verstandnis erforderliche Erlanternng hinzn: die Grefahr- 
dnng der Reichsrechte, die in der Vertragsnrknnde den Ausgangspunkt gebildet, 
aber ohne nahere Beschreibnng nackt hingestellt war, wird hier ansdriicklich anf die 
AngrifPe seitens verschiedener Personlichkeiten, geistlicher nnd weltlicher, znrttck- 
gefuhrt. Man ersieht die Absicht nach zwei Seiten hin: die Abwehr zielt nicht 
bios anf den nnmittelbaren Streit mit der Knrie nnd die Gefahren, die darans 
entstehen, sondem ganz allgemein anf alle Gegner des Keichs nnd alle Zette- 
Inngen, woher sie anch kommen mogen^). Die gewahlte Wendnng dentet diese 
so an, dass der Politiker anf der Biihne der enropaischen Verhaltnisse, wie der 
Papst, sie sogleich verstehen mnsste, nnd bengt einer einseitigen Beziehnng des 
Abwehrbnndes anf die Person des Papsts oder die rein kirchUche Seite der 
Verwicklungen vor. Mit allem Nachdrnck wird sodann die dnrchgehende Ein- 
helligkeit betont % mit der die Knrfiirsten ihren Bnnd beschlossen nnd beschworen 
haben znm angegebenen Zweck. Nicht nmsonst, denn eine tatsachliche voile 
Einmntigkeit unter ihnen war von entscheidender Bedentnng fur ihre Stellang 
in den gegebenen Yerhaltnissen and eine scharfe Betonnng solcher Einmiitigkeit 
fiir Gegenwart nnd Zukanft war eine anentbehrliche , sichere Waffe gegeniiber 
den Widersachern; beides entsprach ganz der politischen Situation, wnrde von 
ihr unmittelbar nnd durchaus verlangt. 

Nunmehr geht der Bericht fiber den Wortlaut der Weistiimer hinaas nnd 



1) Uierdarch werden meine Ausfiihrangcn oben S. 15 best&tigt. 

2) ^Omnes unanimes fuimus et nullo penitus dtscrepante . . disposuimus*'. Anzweifeln kann 
man diese Wendung nor, wenn man, voreingenommen durch einen unmotivierten Verdacht, einen 
Zwicspalt unter den Kurfiirsten kiinstlich konstruiert, insbesondere dem Erzbischof Baldoin eine 
abweichende Stellung zuerkennen will. Dariiber bald hiernach. Zunacbst miissen die angefahrten 
Worte, die auch Eigentum Balduins sind , weil er dieses Schreiben mit ausgestellt hat (vgl. S. 29), 
so genommen werden, wie sie sich geben, als Wahrheit, nicht als halbe Wahrheit oder Liige; auch 
wiirde eine Einschrankung oder Verdachtigung den Tatsachen der damaligen politischen Lage wider- 
sprechen and ebenfalls am deswillen unzul&ssig sein. 
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wendet sich der Person des Kaisers selbst zu, ganz im Sinn der knrfiirstlicben 
Erklarong za G-unsten Ludwigs vom 16. Jnli ^) in Rense. Er giebt za verstehen : 
jenfe verderbliche Zwietracbt trifft nicht nur Kirche und Reich im allgemeinen, 
sondern seit geranmer Zeit anch die Person des romischen Kaisers, ^unsers^ 
Herm Ludwig ; aaf sie richten sich die Angriffe, die ans den Exkommonikations- 
nnd Interdiktssentenzen Papst Johanns XXII. , wenn anders sie eine solche Be- 
zeichnang verdienen („si sic dici merentnr^) ^) nnd aach ans andem Sentenzen 
desselben Papsts bervorgehen, die tatsachlich wider Gott, die Gerechtigkeit nnd 
die Rechtsordnnng sich anflehnen („de facto contra deam et jnstitiam et jnris 
ordinem^) and das bestehende Reicbsrecht d. b. das fiir den Herrscher nnd die Ge- 
sammtheit der Knrfursten giiltige gesetzliche nnd gewohnheitsmassige Recht 
verletzen, wie sich darans ergiebt, dass einerseits ^nnser" Herr Lndwig, der 
romische Kaiser, in ganz ordnangsmassiger Weise von der Mehrheit der Knr- 
fiirsten znm romischen Konig mit dem Anspruch anf die Kaiserkrone („in impe- 
ratorem postea consecrandns") erwablt ist, andrerseits Papst Jobann ihn pro- 
zessnalisch belangt hat, weil Lndwig die Regiernng als Kaiser (^amministratio 
imperii") ohne die Approbation der Wahl dnrch ihn tatsachlich angetreten hat 
nnd die Wahl selbst nach der Behanptnng des Papsts in einem Zwiespalt zn 
Stande gekommen ist; weil es nun dem gegeniiber erforderlich ist den alten, 
seit nnvordenklicher Zeit bestehenden, ordnnngsgemass entstandenen und bisber 
ohne Einsprnch beobachteten Rechtsznstand wieder herznstellen , so ist auf dem 
Tage in Rense von den Knrfursten nnd andem Reichsstanden ^ das Rechtsurteil 
Tiber die Normen nnd die Wirkungen der deutschen Konigs- nnd romischen 
Kaiserwahl derart gefallt worden, wie hiernach jetzt genan im Anschluss an 
den Wortlant des Weistnms dargelegt wird. 

Dieser zweite Teil des Berichts ist, wie sofort einleuchtet, von nnschatz- 
barem Werte. Er enthiiUt nnmittelbar, so zu sagen bis anf den Grund, die poli- 
tischen Erwagungen nnd die staatsrechtlichen Anschauungen der Knrfursten, die 
bisher ans ibren Massnahmen nnd Beurkundungen nur erschlossen werden konnten. 
Er stellt zunachst mit voUer Bestimmtheit fest, dass sammtliche Renser Hand- 
Inngen eine Einheit bilden, drei Akte eines einzigen Dramas — der Kurverein, 
die Sentenz iiber das Konigs- und Kaiserrecht, das Bekenntnis znm Kaiser — 



1) Oben S. 24. 

2) Eine Einschr&nkung , die , genau mit derselben Spitze , sich in den von Nicolaus Minorita 
gesammelten Erlauteningsakten zu den Renser und Frankfurter Beschlussen mehrfach findet, vgl. 
B6hmer-Huber, Fontes 4, S. 598. Aehnlich in Occams Traktat von 1348, herausg. von Miiller in 
der Giessener Festschrift von 1888, S. 12, 21: ^statuta, si sic dici possunt, imo verius destituta** 
und „statuta et constituciones, imo verius destituta et destituciones". 

3) Wir erfahren hier in erwiinscbter Weise, dass dort alle Reichsstande vertreten gewesen 
sind. Andemfalls h^tte^man nicht die Formel gebraucht, die die Gesammtheit der ReichsstlLnde 
bezeichnet: „consilio moltorum principum, comitum, baronum et nobilium^. Die Stadte sind in 
Terstandlicher Weise hier nicht als beteiligt erwahnt, was beweist, dass jene Worte mehr als 
blosse Worte sein soUten. 

▲bhdlgn. d. K. Oes. d. Wias. za Odttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, «. 5 
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innerlich nntrexmbar mit einander verknupft, aasserlich aach in diesem Sinn hier 
zur Darstellung gebracht, alles in einer engen Verbindnng zwiachen dem ab- 
strakten Recht nnd dem praktischen politischen nod rechtlichen IndividualfalL 
Auch die Deklaration fur deo Kaiser wird gegeniiber dem, der das ganze Kaisertom 
Ladwigs iiberhaupt nicht gelten liess, nicht abgeschwacht , sondern in ihrer 
voUen Bedeatnng ohne Schminke gezeigt: nicht bloss, dass der Kaiser als fak- 
tischer Kaiser anerkannt wird, sein Kaisertom wird aach fiir anantastbar erklart. 
Zngegeben, dass man das als einen Ansflnss des kurfUrstlichen Wahlrechts betrachtet 
hat; die Tatsache bleibt bei alledem bestehen, dass aach das Kaisertam, das nan- 
mehr aaf seine eigenen Fiisse gestellt ist, seitdem es der jetzige Inhaber erlangt 
hat, in den Aagen der KarfUrsten als nnverausserliches Gat, eine aneinnehm- 
bare Festong dasteht, an die sich niemand heranwagen darf ; das Recht, for das 
man sich in die Schanze schlagt, ist demnach doch nicht ein einseitiges and aas- 
schliessliches Karfarstenrecht allein gewesen and hat es nicht soUen sein. Allein 
noch mehr wird zam Aasdrack gebracht. Die angeblichen Rechtsanspriiche der 
papstlichen Karie seit Johann XXII. gegenUber dem erwahlten werden nach dem 
Urteil der KarfUrsten iiberwaltigt, vernichtet darch das wirklich bestehende, 
hoher gestellte, wahrhaftige, selbstandige Recht des Reichs. Seine Begriindang ^) 
findet dieses Urteil in der Tatsache, dass nach herrschendem Recht die Karfiirsten 
nicht nar den Konig, sondern in ihm aach den Kaiser wahlen and der von der 
Mehrheit der Ordnang gemass gewahlte mithin in Wahrheit Kaiser wird, aach 
ohne die Kronang, die von alledem abgetrennt ist and spater nachfolgen wird. 
Diese Tatsache wiedernm — so spinnen sich die Gedanken weiter — and der 
Zastand, der sich aaf sie stutzt, ist kein Prodakt des Zafalls, der Willkiir oder 
Anmassang, sondern beraht aaf ewigen, anveranderlichen Fostalaten des positiven 
Rechts and des Sitteagesetzes, weshalb die angeblichen Rechtsanspriiche Johanns 
nichts andres sind als Vergehangen „contra deom et jostitiam et jaris ordinem^, 
wie man sich zeitgemass aasdrUckt. Die Kronang zam Kaiser allerdings, so 
wird weiter genrteilt, liegt aasserhalb der amschriebenen , in ihrer Fandamen- 
tierang gekennzeichneten Sphare, aber sie liegt aberhanpt aasserhalb jeder Rechts- 
sphare; sie ist einerseits selbstverstandlich , eine natUrliche Folge der recht- 
massigen Wahl and des Regierangsantritts des Konig-Kaisers , andrerseits ver- 
mehrt sie, wenn sie erfolgt, den Rechtsinhalt der Kaisergewalt and des Kiiser- 
tams anter keinen Umstanden, in nichts ; sie ist mithin im wesentlichen nor von 
dekorativer Bedentang. Sehr bezeichnend, gradeza darchschlagend ist an dieser 
Stelle der Aasdrack, den man nach sorgfaltigster Ueberlegang and in onzwei- 
deatiger Absicht gewahlt hat: „in imperatorem postea consecrandas^. Sonst, 
ehedem, aaf papstlicher Seite immer seit der Balle „ Venerabilem" von Inaocenz III., 
aaf der andern in der Regel, hatte man von einem „in imperatorem promovendas*' 
geredet, was in einzelnen Fallen in das farblose, dehnbare, anentschiedene „impe- 



1) In dem Satz: ^qoiamajori parte principam electorum fuit electus*' ist nqai**, wie so oft, 
zugleich kausal zu yerstehen, ein „quia^ liegt darin. 
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rator fatnrns" abgeschwacht war. Der gewoUte Gregensatz von ^consecrandns^ 
za „promovendas^ liegt wie fiir jeden damals beteiligten so far den nachprii- 
fenden Historiker auf der Hand. Denn, wie eigentlich kanm gesagt za werden 
brancht, eine Promotion vollzieht sich immer nar aaf Grand eines Promotions- 
rechts , das ein Privileg ist , darch Verleihang oder eine Satzong irgendwelcher 
Art erworben ist, darch das eigene, angeborene Recht des Inhabers oder kraft 
einer rechtsgaltigen Verordnang besteht and ein hohes Vorrecht vor andern be- 
deatet; indem sie yollzogen wird, iibertragt der hoher gestellte Promotor, bier 
also der Papst, aaf den Promovenden Ehren, Recbte, Privilegien realer Art, die 
seine ganze Stellung erh5hen and aaf anderm Wege nicht gewonnen werden 
konnen. Nichts derartiges wofant einer Konsekration bei. Freilicb stellt man 
sie sich als eine weihevoUe, erhebende, weithin leachtende Handlang vor, die die 
irdische Majestat za der himmlischen in eine engere Beziehang bringt darch den 
obersten Hirten der Christenheit , der sie tatigt ; allein dieser Handlang warde 
nicht die geringste Recht schaffende Bedeatnng beigelegt, sie erscheint als ein 
Akt von rein idealem Begriff, gewissermassen von kaltischer Art, als ein Sinn- 
bild fiir das Recht des Kaisers der Schatzberr aller za sein. Der Unterschied 
zwischen einem Sinnbild and einem Recht warde festgehalten and zam Bewasstsein 
dessen gebracht, der das anders geartete Promotionsrecht vertrat. 

Wer entsinnt sich nicht angesichts dessen, dass, wie erwahnt wurde*), die- 
selbe Unterscheidang friiher scbon zweimal bei Konigswahlen, in den Jahren 1308 
and 1314, aosdriicklich gemacht, die Nomination and Approbation den Karfiirsten 
zageschrieben , die blosse Konsekration als Zeremonie den Papsten zagestanden 
war? Aaf derselben Linie, also nicht revolationar, tamaltaarisch, wie ein Blitz 
ans wolkenlosem Himmel, erscheint hier die Anschanang der Karfiirsten ; sie ist 
darch Vorgange aaf dem Boden von Recht and Politik vorbereitet, sie knupft an 
PrazedenzfaUe an, am sie nach dem neaen, inzwischen entstandenen Bediirfnis 
za einem weiteren Aosban der Rechtstiberzeagang za benatzen, die fortan Geltong 
gewinnt. Ich will noch nicht daraaf naher eingehen, dass der Karfiirst Baldain 
von Trier beidemal bei diesen Prazedenzfallen aktiv gewesen ist and nanmehr 
in Rense aach an ihrer Verwertang teilgenommen hat ; er wird ans alsbald selbst 
nachdriicklich daraaf zariickfiihren. 

AUes zasammen : der Bericht , dessen Zweck Anfklarang ist , operiert mit 
Tatsachen, mit denen nach dem Willen der Karfiirsten ein jeder za rechnen hat, 
aach Papst Benedikt, za dessen Kenntnis sie gebracht werden. Er ist deshalb 
niichtern and bestimmt, rein sachlich and geschaftsmassig ; fiir Verbindlichkeiten 
ist hier kein Raam, well er bei aller Ehrerbietang eine Belehrung iiber die 
wirkliche Rechtslage bieten will. Trotzdem wird auf den Empfanger des Schreibens 
eine gewisse RUcksicht genommen and damit gezeigt, dass man nicht annotig 
schroff hat sein woUen: man vermeidet es ihn personlich and anmittelbar anzu- 
greifen, obwohl er die Prozesse Johanns XXII. weiter fortsetzt; die Vorwiirfe 



1) Oben S. 22. 

B* 
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nnd Anschnldigangen wegen dieser Prozesse werden gegen deren Urheber, seinen 
Yorganger anf dem papstlichen Stahl, gerichtet. 

Indess konnte dieser anfklarende Bericht allein nicht genUgen. In der 
Angel egenheit gab es noch ein Moment, das nicht vor dem Forum der Knrfarsten 
als Organ des Beichs und der tibrigen Eieichsinstitntionen erledigt werden konnte, 
sondern zunachst nnter die Befugnisse des Papsts fiel. Diesem Pnnkt wnrde 
deshalb noch 

b. eine Bitte gewidmet, die man im Anschluss an die Belehrung Papst 
Benedikt vortrug. Sie stellt sich so dar : da E. Heiligkeit mehr als alle andem 
hochsten Gewalten in der Welt die Aufgabe hat die Yerteidigung der Bechte 
des Imperiums wahrzunehmen, wie es zum Schutz des apostolischen Stuhls und 
aller Bekenner des christlichen Namens von Grott angeordnet ist, und da das 
Christenvolk nicht ohne eine wohlgeordnete Begiemng und solche Yerteidigung 
c|auernd Frieden geniessen und dem Urquell alles Friedens dienen kann, so 
sprechen wir in aller Demut und Ehrerbietung die instandige Bitte aus , dass 
die erwahnten Sentenzen und Prozesse nebst dem, was sie nach sich gezogen 
haben, schleunig und von Grund aus widerrufen werden mogen, weil sie dem 
Imperium und dessen Rechten, fur deren Integritat wir kraft unsers Eids die 
Yerantwortung tragen, verfanglich sind und damit wir in ganzem Gehorsam und 
in Demut gegenuber der romischen Kirche und E. Heiligkeit verbleiben konnen, 
in Zukunft womoglich noch mehr; andemfalls wtirden wir und unsre Mitkur- 
fursten^) nebst den ubrigen geistlichen und weltlichen Fiirsten von Deutsohland 
in die Notwendigkeit versetzt werden, wenn auch ungern, geeignete Abweluv 
mittel gegen diese Prozesse und Sentenzen ausfindig zu machen. Hieriiber soUen 
— und damit brechen beide Kopien ab — die Gesandten, die zugleich beglaubigt 
werden, naheres aussagen. 

Der Inhalt und die Form vorstehender Bitte sind so durchsichtig , dass 
man sich bei ihr nicht weiter aufzuhalten braucht. Indem die Kurfursten im 
^Bingang auf die Mission und die Yerpflichtung der Papste sich berufen, kntipfen 
sie unmittelbar an einen Ausspruch an, den der Papst selbst soeben gegenuber 
den hohen Wiirdentragern der Kirche in Deutschland getan hatte und der wohl 
am Ausgang des Juli-Monats ^) , vor allem durch den Erzbischof von K51n iiber- 
mittelt, zur Kenntnis der Kurfursten, insbesondere auch des Mainzers und 
Trierers, gelangt war. Miindlich und schriftlich hatte er bei einem wichtigen 
Anlass, der uns noch beschaftigen wird, die Behauptung aufgestellt, dass er es 
als seine Aufgabe betrachte fiir die Yerteidigung und Beschirmung der Rechte 
des Imperiums mit Nachdruck einzutreten ^) , ein Wort , auf das nunmehr hier 
die Antwort gegeben wird. Man greift es auf, erinnert ihn daran, und will 



1) Vgl. hierzn oben S. 81 Anm. 3. 

2) Dieser Umstand giebt der Ausfuhrang uber den Zeitpankt der Abfassong dieses Schreibens 
oben S. 29 Anm. 1 am Schluss eine starke Sttitze. 

3) Vgl. Raynald, Annal. eccles. 1338 § 5, wozu Vatikan. Akten n. 1957. 
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dadorch der Bitte die Bahn frei machen, ihm aber die Zartickweisang ersohweren ; 
es liesse sich beinahe sagen, dasa man ihn in seinem eigenen Garn habe fangen 
woUen. 

Sodann nehmen wir am Schlass einen Appell an die eigensten Interessen 
der Knrie and der Papste wahr. Man darf ihn nicht als eine einfache Drohong 
verstehen, wie gewShnlich geschieht. Er kann nor so aofgefasst werden, wie 
er nach dem ganzen Znsammenhang wirklich gemeint war, als ein nachdriick- 
licher Hinweis aaf die gef&hrlichen Folgen, die eine Ablehnnng des diesseitigen 
Gesnchs fiir alle Teile haben konnte, insbesondere for den apostolischen Stnhl, 
als eine emste Warnong vor einer Unterschatzong der Gefahren. Es ist hier 
▼or allem, wie am Anfang des Schreibens, an die religios-kirckliche Verwirmng 
in den dentschen Verhaltnissen gedacht, die dnrch wiederholte Verkiindigang 
von Interdikten, Einstellnng des Gottesdienstes nnd kirchlicher Handlnngen bis 
auf das Glockengelaate and dergleichen im Anschlass an jene Sentenzen and 
Prozesse seit Jahren and an vielen Orten hervorgerafen war, an die Notwen- 
digkeit sie wieder za ihrem normalen Stand zarackzafUhren , an die Schwierig- 
keit das za erreicben, wenn die Prozesse nicht aafgehoben warden, endlich an 
die Moglichkeit) dass man im letzteren Fall vielleicht genotigt sein konnte am 
des Seelenheils and der Wieder herstellnng der kirchlichen Ordnang willen das 
alte feste Band zwischen den dentschen Kirchen and dem papstlichen Stnhl za 
zerschneiden y wenigstens za lockern, eine Perspektive, die dem Papst nahelegen 
sollte die ganze Tragweite eines ablehnenden Bescheids za iiberschaaen. Ein 
etwaiges Aasscheiden der dentschen Kirchen ans der romischen Obedienz kam 
hier in Frage, eine Eventaalitat, die die Lebensinteressen der romischen Gesammt- 
kirche and ihre ganze Stellnng berUhrte. Wenn vnr beachten, dass derselbe 
Gedanke wie ein roter Faden sich dnrch den „Planctas^ des Pablizisten Konrad 
von Megenberg ^) hindarchzieht, am immer wieder in nenen Formen anfzataachen, 
and nach den Anfstellangen des Verfassers seiner Verwirklichnng schnell ent- 
gegengeht, ferner, dass dieser Pnblizist im Namen der ganzen dentschen Geist- 
lichkeit zn reden vorgiebt, nicht minder endlich, dass eben derselbe Gedanke 
anch an andern Stellen sich zeigt *) , so diirfen wir nicht in jener Aensserong 
der Knrfursten eine vereinzelte Erscheinnng sehen, eine Anfwallang voriiberge- 
henden Grimms, eine leere Drohnng. Kein Zweifel, dass sie vielmehr Stimmnngen 
and Stromangen wiederspiegeite , die in weiten Kreisen von Dentschland Ver- 
breitang getnnden and die ernstesten Besorgnisse erweckt batten; gingen doch 
die Binge, die hier aaf dem Spiel standen, jedermann an, vornehmlich aber die 
verantwortlichen Oberhirten der Dibzesen, die grosse Zahl der geistlichen Hanpter 
der deatschen Kirche, die zngleich Reichsfursten waren, die Bischofe, and die 
drei Erzbischofe, die im Knrkolleg sassen. Wie aber die Verwirklichnng des 



1) Vgl. oben S. 10, Histor. Jahrb. Bd. 22, S. 657 unten, 660 unten („Ab8cbied der deutschen 
Kirche vom Papst") u. 6. 

2) Neues Archly d. Qes. f. alt. D. Gescb. Bd. 26, S. 733. Wir kommen bieraaf nocb zuriick. 
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Gedankens gedacht war, die nach jener Aeusserung vom deatschen Reich selbst 
in die Hand genommen werden sollte, wie genaa hnndert Jahre spater dnrch die 
80g. karfiirstliche Nentralitat, wird hier nicht mehr angedentet. Die Moglich- 
keiten mtissen wir ganz anf sick bemben lassen, sie gehoren nicht hierher. 

Der Art war also die Gresammterklarong der Kurfiirsten aosgefallen, die 
fiir die Korie bestimmt war, eine sehr ernste, wohldurchdachte Staatsschrift von 
schwerem Gewicht, zugleich eine Deklaration der deatschen Grnndrechte and 
80 zn sagen ein Ultimatnm fur den Papst. Aber sie blieb nicht allein. 

II. Ein Schreiben Erzbischof Baldnins als Karfilrst ging, wie 
bemerkt ^) , daneben einher. Es wird yon Rudolf Losse , dem wir die Bekannt* 
schaft mit ihm verdanken, in der Ueberschrift za seiner Kopie seinem wesent- 
lichen Inhalt nach als eine Eingabe des Trierers zu Gunsten des Korfiirstenrechts 
nnd der Rekonziliation Ludwigs bezeichnet d. h. als eine Anslassnng fiber die 
Rechtsfrage nnd die religios-kirchliche Seite der dnrch die Bannnng des Kaisers 
geschaffenen Zastande. So sieht Losse, gewiss ein knndiger Gewahrsmann, 
der Beachtnng verdient, das Yerhaltnis dieses Schreibens znm vorangegangenen ') 
an: es ist nach seiner AufPassnng eine Erganzong za letzterem and gehort zn 
ihm nach seinem Inbalt. Priifen wir diese Annahme im einzelnen genaa. Sie 
widerspricht derjenigen, dnrch die Ficker and Mailer die herrschende Ansicht 
von dem Schriftsttick and der Stellang Baldnins zn seinen Mitkarftirsten be- 
grandet haben. 

AnfPallend findet Ficker ') es schon, dass einer der Enrforsten einen beson- 
deren Bericht an den Papst neben dem allgemeinen gesandt, noch anffallender 
die grosse Verschiedenheit beider in Inhalt nnd Form, die nnr den Schlnss iibrig 
lasse, dass Baldain bless bis zn einem gewissen Pankt mit den Genossen zn- 
sammengegangen, ihren weitergehenden Schritten sich nicht angeschlossen, gegen- 
Uber dem Papst eine Sonderstellang eingenommen habe, dass er anch nnr bedingt 
dem Enrverein beigetreten sei. Die Belege findet er bei der Analyse des 
Schreibens im einzelnen. Nicht ebenso weit will Miiller^) gehen, aber anch er 
hat den Eindrnck gewonnen, dass Baldain ganz anders rede als seine Kollegen, 
die Beschlusse von Rense voUkommen anders ansehe, sich nnr zn einer sanften, 
vermittelnden Erklarang verstanden habe, ohne Frage eine DifPerenz innerhalb 
des Karfurstenkollegs hervortrete; doch will er zngeben, dass sich der Unter- 
schied mehr aaf die Form der Mitteilang nach Avignon bescfarankt habe, nicht 
anf seine Stellang znm Kaiser, dass er es aach gewesen sei, der schon bei der 
Redaktion der Karvereinsbeschlusse eine schonende and farblose Fassnng dnrch* 
gesetzt habe. 

Gegentiber letzterem ist schon der Nachweis geliefert^), dass die Enrver- 

1) Oben S. 30. 

2) Vgl. die S. 31 angefuhrte Bemerkung Losses zur Gesammterklaraiig. 
8) Sitzungsberichte a. a. 0. S. 684 ff. 

4) Kampf Ludwigs d. B. 2. S. 70 ff. 

5) Oben S. 16. 
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einsarkande sich nicht darch Verschwommenheit nnd Vieldeatigkeit , sondern 
durch Elarheit nnd Bestimmtheit anszeichnet nnd nnr, aber anch im voUen Sinn 
des Worts, als eine Sentenz fiber das abstrakte Knrf Urstenrecht , nicht tiber 
einen einzelnen konkreten praktischen Rechtshandel , als ein Becbtssprnch von 
gmndlegender Bedentnng verstanden werden mnss. Im tibrigen kann nnr eine 
genane Analyse dieses Schreibens Klarbeit yerschaffen. 

Erzbischof Baldnin, der, wie nnnmehr feststeht, die Gresammterklarnng der 

Enrfiirsten an den Papst mit erlassen hat, geht in seiner besonderen Znschrift 

an ihn von der Tatsache ans, daas nenerdings am der Geschafte des Imperinms 

willen am iiblichen Ort die deatschen FUrsten versammelt gewesen, die die 

Enrfnrsten des r5mischen Imperinms sind, zn denen er seit einer Weile gehort 

(„de qnornm nnmero nnns sum et fni^), nnd dass sie, er mit den andern, nach 

emster Erwagnng dessen, dass das Imperinm and die Knrfiirsten selbst in ihren 

Ehren, Bechten xmd gewohnheitsrechtlichen Befngnissen seit geranmer Zeit and 

in verschiedener Art verletzt, beeintrachtigt and in nicht nnerheblichem Mass 

beschwert worden, einhellig beschlossen nnd in einheitlicher Form sich mit ein- 

ander daza verbanden, das Imperinm nnd sich selbst als Enrfursten in ihren 

Ehren, Rechten and gewohnheitsrechtlichen Befngnissen nach Kraften in Schntz 

zn nehmen, zn verteidigen and anfrecht za halten nach dem Mass, wie anch schon 

vorher jeder Knrf 'iirst als solcher daza verpflichtet and gehalten gewesen (^eciam 

ante qailibet . . non immerito tenebatnr"). Indem der Aassteller des Schreibens 

an die Tatsache des Karvereins bloss erinnert, anf dessen Beschliisse and deren 

Wortiant so wenig wie anf den Abschlnss in Eense an einem bestimmten Tag 

nfiher eingeht, giebt er zn verstehen, dass dariiber alles erforderliche dem Papst 

schon mitgeteilt ist; das gemeinsame Schreiben mit den andem Karfiirsten setzt 

er also anbedingt yorans, andernfalls hatte der Eingang seines eigenen keinen 

Sinn, keinen Boden nnter den Fiissen. Indem er sich dabei an den Wortiant 

der Dokamente anschliesst, lasst er von sich ans mit voller Bestimmtheit zwei 

Ponkte noch besonders heryortreten : seine Zngehorigkeit zam Earfiirstenkolleg 

seit altersher nebst der darans entspringenden Yerpflichtang dem angegebenen 

Zweck zn dienen, woran er nicht als ein Nenling herantritt, dem er anch schon 

znvor sich gewidmet hat, nnd die voile Einmiitigkeit , die beim jetzigen Schritt 

onter den Karfiirsten geherrscht hat. Wenn Baldnin es far notwendig gehalten 

hat sich so ansdriicklich and entschieden zn den Beschliissen aller and dem Ge- 

sammtschreiben za bekennen, so ist es nnter keinen Umstanden geschehen, am 

eine etwa vorhandene Dissonanz im KoUeg zn verhiillen and den Empfanger des 

Briefs im Gegensatz za andem Annahmen oder Geriichten iiber den wahren 

Znstand zn taaschen, sondern nmgekehrt in der Absicht die Wahrheit in klaren 

nnd scharfen Linien heryortreten zn lassen, damit die Handlang, die in Rede 

steht, als eine schlechthin einmUtige ganz wirknngsvoU erscheint and nicht den 

geringsten Zweifel an ihrem Ernst aafkommen lasst. Ebenso wird sie aber von 

ihm als ein Ansflass der gemeinsamen Karf Urstenpflicht, nicht bios ihres Rechts, 

aasgegeben, die far ihn darnm noch von besonderer Bedentang ist, weil er 
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bekanntlich dieser Pfiicht gemass and in demselben Sinn schon bei fruber^i 
wichtigen Anlassen in der verantworilichen Stellnng eines Korfursten fur das 
JKeich auf dem Plan gewesen ist — er spielt zunachst anf die Vahl Heinrichs VII. 
nnd Lndwigs des Baiern an — and aas der Erfahrang weiss , woraaf es einem 
Karfiirsten ankommen mass. Man mass sofort einsehen, dass Baldain weder die 
Beschliisse noch das KoUektiyschreiben abscbwachen, sie aach nar am einen ein- 
zigen leisen Ton anders erklingen lassen will. In Wabrheit bringt er sein Ver- 
langen direkt zam Aasdrack, an dieser Stelle and gegeniiber diesem Adressaten, 
nnter deatUcber Angabe der sacblicben and personlichen Motive , am beidem ein 
nocb grosseres Gewicbt za verleiben, den Ernst and die Tragweite der Lage 
nocb tiefer za enthiillen ^). 

Hiermit ist docb wohl scbon der wirkliche Sinn dieses Scbreibens and 
seines Yerfassers and zagleicb die aassere Haltang des Scbreibens nacb seinem 
Wesen and im Verbaltnis zar vorangegangenen Kollektiverklarang der Kar- 
farsten vollstandig gekennzeichnet. War diese beflissen die diirren Tatsachen 
an einander za reihen, die den deatschen Becbtsstandpankt fixierten, in den 
Aagen der Theoretiker and praktischen Folitiker an der Karie aber einen ange- 
rechtf ertigten , anrechtmassigen , in jeder Weise onleidlichen and verwerflichen 
neaen Zastand eigenmacbtig berbeifobren wollten, so masste bei ibrem Empfanger 
— es konnte nicbt anders sein and soUte nicbt anders gescbehen — die voile 
Bratalitat solcber Tatsacben den entscheidenden Eindrack bervorrafen, einen 
Eompromiss aasscbliessen , jedes Deateln zaruckdrangen; mit ibrem ganzen G-e- 
wicbt fiel sie so in die Wagscbale, wenn man es aacb vermieden batte es darch 
scbarfe AasdrUcke nocb za erboben'). Das Schreiben Erzbiscbof Baldains fiihrt 
dagegen nicbt mebr die Tatsacben selber vor, die scbon im Gesammtscbreiben 
zasammengestellt waren and feststanden; es eroffnet, behandelt die Gesicbts- 
pankte, die diesseits massgebend gewesen, jenseits bei der Bearteilang der Tat- 
sacben voile, anbefangene Beriicksicbtigang verlangen and massgebend werden 
soUen nacb der Meinong des Yerfassers. Darin bestebt der einzige ITnterschied 
zwiscben den zwei Scbreiben, wabrend sie im ubrigen in der Sacbe ganz mit 
einander iibereinstimmen. Die Bratalitat der Tatsachen, die immer bratal sind, 
wirkt im zweiten Schreiben nicbt in demselben Mass aaf den Empfanger von 
vomherein, weil es sich die Aafgabe gestellt hat sie in ihrer Yerflechtang, ibrer 
inneren Begriindang zar Darstellnng za bringen, ihre voile jaristische and mo- 
ralische Berechtigang nachznweisen. Es legt damit von selbst die Notwendigkeit 
nahe, dass der Empfanger sich gegen eine nabere Priifang dieser Griinde nicbt 
von Anfang an verschliesst , es giebt wenigstens dem Gegner die Moglichkeit 
sich nocb iiberzeugen za lassen. Es ist deshalb, wenn aach nicht verbindlicber als 
das andre, so doch, konnte man sagen, weniger imperativ nach Inhalt and Form. 



1) Also hat aach nicht Lindner Recht, wenn er dieses Schreiben „angleich sanfter** nennt, 
Deutsche Gesch. unter den Habsborgern and Laxembargem 6d. 1, S. 445. 
2) Ygl. oben S. 35. 



DER KUBVEBEIN YON BRNSE 1. J. 1338. 41 

Hit dem andem znsammengehalten soil es ihm offenbar sis Erganznng dienen, 
am den Eindrack zu steigern, selbst eindrncksvoU tind entschieden. 

Ganz dasselbe zeigt der weitere Fortgang des Scbreibens. Erzbischof 
Balduin wendet sich in ihm, wieder in Gemeinschaft mit den iibrigen Kurfiirsten, 
wie er selbst bezeugt, an den Papst mit der Bitte neben der Ergebenheit der 
Knrfiirsten als trener Sohne der Kirche den ernsten Umstand im Aoge zn be- 
halten, dass die Erhaltang der Ehre, des Bestands and der Bechte des Imperioms 
dem Natzen and der Ehre der Kirche selbst, ihrer heiligen Matter, ohne Frage 
forderlich ist, and schon in deren Interesse in vaterlicher Weise fiir die Inte- 
gritat des Imperiams and seiner Karfiirsten alles za tan, wie von den Gesandten, 
die er mit seinen KoUegen abgehen lasst, genaaer dargelegt werden soil. 
Hand in Hand mit den letzteren tritt ans aach so der Erzbischof entgegen, in 
Yergangenheit, Gegenwart and fiir die weiteren Phasen der Angelegenheit. Die 
Bitte, die er an der letzteren Stelle aasspricht, bezieht sich, wie das Satzgeflige 
and der mit ITeberlegang and Yorsiclit gewahlte Aasdrack beweist ^) , aaf das 
G^sach im karfiirstliohen Gesammtschreiben die Sentenzen and Prozesse Papst 
Johanns gegen Ladwig za widerrafen : aach er sieht in ihnen den Aasgangspankt 
fiir den bestehenden Kriegszastand, aach er erblickt den Urheber dessen im vorigen 
Papst, aach darin eines Sinns mit den andern, wie er in nicht misszaverstehender 
Weise darchblicken lasst, gesonnen jeden Zweifel in dieser Bichtang aas dem 
Wege za raamen. Wie sie widmet er den gegenwartigen and zakiinftigen Ge- 
fahren fiir das religios-kirchliche Leben in Deatschland and anderwarts warme 
Worte, beinahe in bachstablicher Uebereinstimmang mit dem ersten Schreiben. 
Ueber dieses geht er noch dadarch hinans, dass er aof eine bestimmt za erwar- 
tende Vermehrang dieser Gefahren aafmerksam macht: die reale Macht Lad wigs 
and das Ansehen, das er im Beich besitzt, bewegen sich, so lesen wir hier, be- 
stSndig in aafsteigender Linie *). Er will damit sagen, was die Gesammtheit in 
dieser Weise yorher nicht ebenso direkt aasgesprochen hatte, dass der Kaiser 
im Verein mit den Beichsstanden and der offentlichen Meinang im Yolk, an 
keine Blicksicht mehr gebunden, im Besitz voUer Macht and aller Mittel, gegen 
die gegenwartigen verworrenen Zastande, am sie wieder gesanden za lassen, and 
deren Urheber einseitig vorgehen konnte d. h. gegen jene Sentenzen and Pro- 
zesse and den papstlichen Stnhl, so dass am Ende das Wirklichkeit wird, was 
man dort z. Z. vieUeicht nar fiir ein Schreckgespenst halt. 1st diese Warnang 
Baldains aber, die einer Unterschatzang der Gefahren yorbengen soUte, etwas 



1) Er spricht you ^supplicationes*^ in der Mehrzahl und kommt damit nicht nur auf die 
soeben gellasserte eigene Bitte zuriick, sondern auch auf die im Gesammtschreiben ; mit den „8uppli- 
cationes** hier knUpft er an das Wort ^supplicamus** dort unmittelbar an. 

2) Auch £rzbischof Walram von Koln hatte im vorangegangenen Jahr gegeniiber dem Papst 
ge&ussert: ^quasi, paucis exceptis, omnes domini temporales predicto [Ludovico] adherere videntur'^i 
Yatikan. Akten n. 1910, S. 684 unten. Ueber die geistlicben Kreise s. oben die Anfiihrung von 
Konrad von Megenberg und die bekannten Tatsacben aus dem Jahr 1338. 

▲bhdlgn. d. K. Qm. d. Wus. zn Odttingen. Philolog.-hiator. Kl. N. F. Band 7, s. 6 
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andres als jene, die bereits im vorigen Schreiben hervortrat ^) ? Unterscheidet 
er sich femer mit dem seinigen wirklicb von diesem, wenn er welter die bis- 
herige Treae des deatschen Yolks and seiner Fiirsten gegenuber der romischen 
Kirche betont, zagleich aber darchschimmern lasst, dass sie einen Wandel er- 
fahren mlisste, wenn man dem E[aiser nicht gestattet die kirchliche Genngtaung 
zn leisten d. b. for seine Person die Basse za tan, zn der er sich erbietet, and 
ihn nicht in den Schoss der Kirche wieder aafnimmt, wenn eine allgemeine Em- 
porang dariiber in hellen Flammen emporschlagt ? Die Perspektive, die er 
damit eroffnet, ist dieselbe, die er mit seinen KoUegen in ihrer Erklarang schon 
vorher als wahrscheinlich, wenigstens als moglich hingestellt hatte *). Wenn 
er schliesslich sein lebhaftes Yerlangen eingesteht zar Herstellang des Friedens 
beizatragen, so geschieht es doch wieder derart, dass er erklart gemeinsam mit 
den andem Karfiirsten aaf dies Ziel hinzawirken and g'emeinsam mit ihnen 
darch die Vertraaensmanner, die sie jetzt alle nach Avignon entsenden, aaf ein 
solches Ziel lossteaern za wollen. 

So besteht anzweifelhaft in allem nar Harmonie, yoUkommener Einklang 
zwischen den Schreiben and ihren Aasstellern. Die Moglichkeit eine Disbar- 
monie anzanehmen oder aach nar za vermaten ist nicht nar nicht vorhanden 
sie ist nach der Form and dem Inhalt des Schreibens, nach dem ganzen inneren 
sachlichen Zasammenhang der Dinge, der sonst keinen Sinn hatte, ganzlich aas- 
geschlossen. 

Ware sie indess nicht doch darin za finden, eine abweichende Haltang des 
Trierers darin za erkennen, dass das Gresammtschreiben Ladwig ohne weiteres 
mit dem Kaisertitel einfahrt, der Trierer aber in seinem Brief an den zwei 
Stellen, an denen er die Person Ladwigs hervortreten lasst, ihn als den Herm 
Ladwig von Baiem and den zam Kaiser erwahlten („ad dictam imperiom 
electam") bezeichnet? Ist das Argament Fickers ") am Ende wirklich im Recht, 
das sei gegeniiber dem Papst gewiss der anverffinglichste Aasdrack gewesen, 
der gewahlt werden konnte, der nichts andres anerkannte als die blosse Tat- 
sache der Wahl? Diese Frage, allerdings entscheidend fur die Stellang, die 
Baldain damals einnahm, ist jedoch, wenn man naher zasieht, in vollem TTmfang 
za verneinen. Der Sinn der Worte, die hier gebraucht sind, weist das Gregenteil 
nach and zeigt wiederam den vollen Einklang mit der KoUektiverklarang der 
Karriirsten: „ad imperiam electas". Sie besagen wie jede andre Aeasserang 
Baldains za dieser Frage, dass aach in seinen Aagen Ladwig nicht weniger als 
ein wahrer and wirklicher Kaiser ist, weil er in das Kaisertam hineingewahlt 
worden and die Wahl des deatschen Konigs darch die Karfiirsten tatsachlich 
diesen Konig von vornherein aach schon zam Kaiser gemacht hat, wenn aach 
die kaiserliche Kronang noch nicht erfolgt ist. Das Gregenteil der Anschaaang 



1) Oben S. 86. 

2) Vgl. oben S. 87. 

3) Sitz. Ber. a. a. 0. S. 690. 
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von Ficker ist zatreffend. Ber mit Absicht gewahlte Ansdrack sollte nnd konnte 
anch nicht der unverfanglichste sein gegeniiber dem Fapst, er enthielt nicht 
weniger als eine voile, riickhaltlose and klare Darlegnng der Rechtslage, wie 
Bie Baldnin verstand und immer aafgefasst hatte. Nach seiner Anschauang war 
der ^electns ad imperiom" in der Sache und nach dem Becht genan so viel wie 
der „imperator^ mit dem einzigen, mehr formalen IJnterscliied, dass die Wahl 
den kaiserlichen Titel noch nicht giebt ; aber der einzig Recht schaffende und 
rechtsgiiltige Akt far die Begriindang der Kaisergewalt and deren Besitz ist 
aach nach seinem Begriff die Wahl seitens der Karfursten. Granz in diesem 
Sinn hatte er sich, wie man weiss, iiber die Wirkong der Wahl schon in den 
Jahren 1308 and 1314 gegeniiber der Karie aasgesprochen ^). Genaa aaf der- 
selben Linie stand er i. J. 1316, als er in einem Willebrief za Gronsten der 
Stadt Aagsbarg den Kaiser als „rex Romanoram postea consecrandus^ aaftreten 
liess and za dessen Bestatignng der Stadtfreiheiten seine Zastimmang gab ') ; 
er ist ihm der wirkliche, aber noch nicht gekronte Beherrscher des romischen 
Reichs im weiteren Sinn. 6anz ebenso, vielleicht noch heller beleachtet, zeigt 
ihn der Vertrag, den er i. J. 1333 im Interesse des Kaisertams einging mit 
dem neaen Karfursten Erzbischof Walram von Koln and dessen Brader Graf 
Wilhelm von Jiilich *) : seiner Ueberzeagang von der Zasammengehorigkeit von 
Karrecht and Kaiserrecht and voUem Kaiserrecht vermittelst des Karrechts 
verleiht er hier dadarch Aasdrack, dass er den Kaiser, ohne ihm den Kaiser- 
oder Konigstitel beizalegen, als den „electas ad imperiam** wie oben, den „do- 
minas, qaem^) nos alias elegimas ad imperiam", bezeichnete, am ihn trotz alien 
papstlichen Sentenzen and Prozessen als den rechtmassigen Konig and Kaiser 
de facto and jare hinzastellen, sich za ihm ohne Einschrankang za bekennen ^) ; 
in diesem Sinn warde der Kolner in dem Vertrag fur die Kaiserpartei unschad- 
lich gemacht. 

So war seine Haltung und die offene Aeusserung seines Urteils immer 
gewesen, innerhalb des Reichs gegeniiber den einzelnen Reichsstanden, nach 
aussen gegeniiber den Papsten. Jedermann kannte ihn so, als einen Kurfiirsten, 
der jeder Zoll Kurfiirst war, als den konsequentesten und entschiedensten Ver- 
treter des Kurfiirstenrechts und damit des Reichs- und des Kaiserrechts, das 
aus jenem emporwachst; keiner seiner Grenossen konnte ihm dabei an die Seite 
gestellt werden, keiner hatte auch soviel Gelegenheit gehabt und benutzt seine 
innersten Gredanken iiber die grosse Frage so offen auszubreiten. 

Wenn nun ganz in solchem Sinn in dem Renser Weistum und diesem 



1) Oben S. 22. 

2) Ltinig, Reichsarchiv 13, S. 91, Regest im Urkundenbuch der Stadt Augsburg Bd. 1, n. 240. 

3) Lacomblet, Urkunden z. Gesch. d. Niederrheins Bd. 3, n. 268. 

4) Zu diesem „qul" vgl. Anm. 1 auf S. 34. 

5) Ganz richtig bei Ernst Vogt, Die Reichspolitik des Erzbischofs Baldain usw. S. 76, 77 
gegen Felten. 

6* 
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Schreiben wieder geredet, in ihm hier wie dort ein voiles Einverstandnis zwi- 
schen den Karfursten zam Aasdrack gebracht wnrde und in demselben Sinn 
sich das Weistnm za einem grondsatzlichen Rechtssatz fiir das Reich in der 
Oberhanptsfrage ansgestaltete , so ist damit nicht nar ein Fingerzeig fur die 
Entstehong des Weistnms, wie er schon friiher gefnnden wnrde ^), gegeben, wir 
haben jetzt die Gewissheit, dass der KnrfUrst Baldnin von Trier, der sich in 
der ganzen Situation der Juli-Tage 1338 keinen Angenblick von seinen Eollegen 
getrennt hat, bei der Aktion von Rense vielmehr das treibende Element ge- 
wesen ist, der XJrheber nnd die Seele des Enrfdrstenbandes ^) nebst alledem, 
was zn ihm gehort, die entscheidende Hanptperson, die es verstanden hat ihre 
eingewnrzelte Rechtstiberzeagang znm Gemeingat der Karfursten za machen and 
sie in der Reichssentenz sich krystallisieren zu lassen. Ebenso darf es fur 
gewiss gelten, dass die beiden aasserlich verschiedenen, in der Sache konkln- 
dierenden Begleitschreiben zum Weistam znsammen ein ganzes haben bilden 
sollen, dass ihre Abfassung and Entsendang anf Yerabredang and Beschlass 
aller Karfursten zurUckgeht, das des Trierers dazu bestinnat war eine Ergan- 
zang zum andem zu bieten in besprochener Weise '). 

Nicht auffallig konnte das sein. Baldnin war allein noch im Stande dem 
Papst eine Darlegung fiber die Beschlusse zu geben, wie sie sein Schreiben ent- 
halt, well er sich in dieser Frage gegeniiber der Kurie neuerdings nicht en- 
gagiert hatte wie die andern geistlichen Karfursten und nicht wie sie von ihr 
zornig heimgeschickt war^). Nicht auffallig konnte auch der Erfolg Balduins 
bei den Kollegen sein, nachdem klirzlich, am 18. Juli, wenige Tage vor den 
Beschliissen von Reuse, der endgiiltige Ausgleich uber den Besitz des Mainzer 
Erzstifts zwischen dem Mainzer und Trierer in Bacharach unter Yermittlung 
des Kaisers — ein Jahr nach dessen Siihne und Yertrag mit dem Mainzer — 
zu Stande gebracht war *) , eine Btirgschaft fiir die Herstellung voUer Einmfi- 
tigkeit innerhalb des Kurfiirstenkollegs, denn die Entscheidung lag bei den geist- 
lichen Mitgliedern. Daraufhin kann es dem Trierer, nachdem er einmal die 
Bahn gebrochen hatte, nicht mehr schwer geworden sein die Genossen auf sei- 
nen eigenen Standpunkt heriiberzuziehen. .Dass langere Yorbereitungen , Be- 
sprechungen und Yerabredungen zwischen den Kurfursten, zwischen ihnen und 
dem Kaiser erforderlich gewesen sind und wirklich stattgefunden haben, versteht 
sich von selbst ; wir kommen darauf noch zuriick. Das Ergebnis war aber jetzt 
in Reuse fiir Baldnin gesichert, durch ihn fiir das Kurftirstentum iiberhaupt. 
Es war von Rechts wegen als der Quell fiir alle hochste Gewalt im Reich pro- 



1) Oben S. 23, 25. 

2) In grOsse^em Massstab, wie bei seinem Vertrage mit KOln von 1333, S. 43 Anm. 3, im 
kleineren. 

3) Oben S. 40. 

4) Daniber weiter nnten. 

5) Bohmer, Regesten K. Ludwigs n. 1913. 
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Uamiert worden. Darin bernht znnachst die Bedeatang der Beschliisse von 
Rense and des Erfolgs, den Baldnin hier davontrag, nachdem er schon vor 30 
Jahren sich znm Standpankt der spSteren Beschlusse bekannt hatte. Ftir den 
Kaiser and das Reich ergab sich hierans ein grosser Gewinn, den jedermann 
einsehen mnsste, sofort aach der Papst, der in der Tat die schweren Eindriicke, 
die er empfangen hatte, ungesaomt zu verraten begann. 

Anders die abliche Darstellong der Yorgange in Rense. Man wird jedoch, 
meine ich, bemerken, dass die vorstehende besser fundamentiert ist and sich an 
die GreschSfte and die Personlichkeiten in der Wirklichkeit jener Tage enger 
anschmiegt, daram die richtigere ist. 



Sacht man in die Yorgeschichte der Ereignisse einzadringen , so findet 
man, dass in der bisherigen Darstellang sie zariickgefiihrt werden aaf die Yer- 
sammlang and die Beschliisse der Bischofe in Speier im Aasgang des Marz 1338, 
diese wieder aaf die Initiative des Earfiirsten and Erzbischofs Heinrich von 
Mainz. Er soil den Anstoss gegeben haben za den bedeatsamen Schritten, die 
man hier tat, er soil dem Kaiser bei seinem Yersach die Reichsstande mit sich 
fortzareissen gewissermassen in die Ziigel gefallen sein. Yom Bischofstag in 
Speier soil die Entwicklang bis zur Yereinigung der Karfursten in Rense 
weitergegangen sein in grader Linie. 

Es gilt doch wieder den Sachverhalt genaa festzastellen im Rahmen der 
ganzen damaligen politischen Situation. 

Die weitgehenden Friedensanerbietangen des Kaisers bei der Korie im 
Herbst and Winter 1336 aaf 1337^) waren vergeblich gewesen, die Friedens- 
verhandlangen, in denen sich der Kaiser zur demiltigsten TJnterwerfang erbot, 
waren gescheitert nnter der Mitwirkung franzosischen Einflusses *). 

Papst Benedikt XII. hatte nicht gesaamt seine Folgerangen hierans za 
Ziehen fur sein Yerhalten gegeniiber den noch immer nngeordneten Zustanden 
im Erzbistnm Mainz and zu den deutschen Karfursten in ihren Beziehongen 
zam Kaiser. In letzterer Richtung hatte er, als er am 14. Februar 1337 die 
Aassohnung zwischen Erzbischof Heinrich von Mainz, der noch nicht zam Besitz 
des Erzstifts gelangt war, and dem Erzbischof Baldnin von Trier, der noch als 
Yerweser in demselben Erzstift fungierte, wie dem Konig Johann von Bohmen 
anordnete, die Yerfugnng zu erlassen, dass in die Suhne keine Yerpflichtung, 
Zasage, Einang oder Bundesgenossenschaft fiir die Zwecke einer etwaigen neuen 
Konigswahl diirfe eingefiigt werden ohne besondere Erlaabnis vom Papst ^). 
Die Tendenz war handgreiflich. Einerseits sollten die genannten drei Kar- 



1) Yatikan. Akten n. 1841 ff. 

2) Vgl. oben S. 11. 

8) Yatikan. Akten n. 1870. 
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fursten, denen wohl bald der Kolner ware beigesellt worden, also die Gesammt- 
heit der geistlichen Kurftlrsten, m. a. W. die Mehrheit der dentschen Kurftir- 
sten, za einer geschlossenen Partei gegeniiber dem Kaiser zosammengefiigt 
werden. Andrerseits bestand die Absicht dorch eine solche Koalition den 
Kaiser endgiiltig bei Seite zu schaffen and das deatsche Korfiirstentam onter 
den Willen der Korie und des franzosischen Eonigs zn bengen. In der andem 
Richtnng hatte der Fapst zwei Nontien mit jener Verfiigang an den Mainzer 
Erzbischof nach Dentschland entsandt, am die Lage im Erzbistam Mainz im 
papstlicben Aaftrag za prdfen and za regolieren. 

Bevor noch die dentschen EnrfUrsten tatsachlich anf die Probe gestellt 
werden konnten — es war keine Anssicht vorhanden, dass sie, wenigstens der 
Mainzer and der Trierer, nach dem Willen des Papsts sie bestehen warden, 
sprang doch der Angriff anf die Selbstandigkeit des Enrfiirstentams gradeza in 
die Angen — warden die beiden papstlichen Massnahmen darch die Ereignisse 
in Dentschland dnrchkreazt. 

Wahrend der Standpnnkt der Knrie noch mehr vom Geist der franzo- 
sischen Interessen erfiillt warde'), ward im Gegensatz znm papstlichen Erlass 
vom 14. Febr. eine vollstandige Siihne zwischen dem Eaiser and Erzbischof 
Heinrich von Mainz am 29. Jnni voUzogen and za einem Schatz- and Trntz- 
biindnis erweitert '). In seiner ganzen Stellang, als geistlicher Oberhirt and 
Metropolit, als territorialer Reichsfarst, als Earfdrst and Erzkanzler, begab 
sich der Erzbischof mit seinen Besitznngen and Rechten and seinen SafPraganen 
anter den Schatz and die Antoritat des Eaiser s, mit seinen Yerpflichtangen 
gegeniiber dem Reich and den ;,Inhabern des Reichs", am sich wider die An- 
spriiche der Earie mit dem Eaiser solidarisch za verbinden bis za dessen Tod 
and der dann erforderlichen nenen Eonigswahl. Es war nnverkennbar ein 
machtiger Fortschritt wie for die Befriedang der Mainzer Yerhaltnisse so vor 
allem in der Yerstarknng der Stellnng des Eaisers innerhalb des Reichs, ge- 
geniiber dem mit Frankreich verbnndenen papstlichen StnhL So sehr, dass der 
Papst, dem das einlenchtete, sich alsbald genotigt sah seine Nnntien, die in 
der Erzdiozese keinen Boden gewinnen konnten, vielmehr gradeza verheerend 
wirkten, wieder abznberafen ') d. h. hier den Riickzag anzntreten. Dem Eaiser 
aber and anch dem Erzbischof warde von neaem za verstehen gegeben, dass 
die Anssohnnng mit dem Eaiser, seine Wiederaafnahme in die Eirche, d. h. die 



1) Vatikan. Akten n. 1876, besonders die gesperrten Worte im Eingang. 

2) Gudenofi, Cod. dipl. Magunt. Bd. 3, S. 305 £f., dazu die Kapitulation des Erzbischofs mit 
dem Mainzer Kapitel bei Wardtwein, Subsidia Bd. 4, S. 293. Ygl. auch Preger, Der kirchenpo- 
litische Kampf unter Lndwig d. B. nnd sein Einfluss anf die Ofifentliche Meinung in Dentschland 
(Abhandl. d. k. bayer. Akademie d. Wiss. 3. Klasse, Bd. 14, Abt. 1), Sonderansgabe S. 68, n. lY. 

3) Vatikan. Akten n. 1895. Erzbischof Baldoin uber diese Nuntien Joni 8 bei B5hmer-Ficker, 
Acta imperii selecta n. 1043 mit den Berichtigongen and Erg&nzungen von Schwalm in der West- 
dentschen Zeitschr. f. Gesch. and Kanst Bd. 8, S. 87 Anm. 1, Joh. v. Verden uber dieselben bei 
B5hmer-Ficker a. a. 0. S. 741 oben. 
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sog. Rekonziliation, nur im Fahrwasser der papstlich - franzosiscben Politik and 
nnter deren Aaspizien vor sich gehen konne; aasserdem warde ersterem hierbei 
ein nener Termin fiir seme Verantwortnng bis zum 1. Oktober gesetzt ^) , der 
nnter den gegebenen Verhaltnissen freilich nnbeacbtet verstrich. 

So gewiss anch die Position des Kaisers, seine ganze politiscbe Macht- 
stellong dnrch das Biindnis mit Mainz sich ausserordentlich gehoben hatte, sie 
erfohr doch noch sogleich eine Steigernng dnrch das englische Biindnis, die 
Allianz, die Eaiser Lndwig mit Eonig Edaard von England for dessen Eampf 
mit dem franzosiscben Eonig im Jnli 1337 abschloss. Der Vorgang war ganz 
geeignet, mit dem andern, nach anssen, aber anch innerhalb des Reichs einen 
bedentenden Eindrnck zn machen. Zablreiche Fiirsten ergrifPen dieselbe Partei 
das Ansehen and die reale Macht des Eaiser s nahm wiedernm frischen and, 
kraftigen Anfschwang, wie aach sogleich schon der Eolner Erzbischof Walram, 
spater Baldain von Trier dem Papste berichtete '). Eaiser Lndwig hatte eine 
breite Riickendeckang erhalten; die Geriichte, die ans Deatschland nach Avignon 
and von dort znm franzosiscben Hof gelangt waren and eine beabsichtigte nnd 
nahe bevorstehende Thronamwalzang in Deatschland in Aassicht stellten'), 
konnten doch nnr voriibergehende Illasionen Uber die dortige wahre Lage aaf- 
kommen lassen. So kam das neae Jahr, 1338, heran. 

Was war aber der reale Niederschlag, das praktische Ergebnis der Ver- 
starknng der kaiserlichen Stellang fur das Verhaltnis znr Earie, fiir die Wie- 
derherstellnng rnhigerer Bahnen fiir das staatliche Leben in Deatschland? 

Das erste bemerkenswerte Ereignis in diesem Zasammenhang war der 
Mainzer fiischofstag in Speier anter dem Vorsitz des Erzbischofs Hein- 
rich Ende Marz 1338. 

Sein Zweck war in erster Linie za der grossen schwebenden Frage 
zwischen dem Eaiser and der Earie Stellang za nehmen nnd den Papst am 
die Beendignng des Streits dnrch eine Gresandtschaft angelegentlich za bitten. 
Der Metropolit der Mainzer Eirchenprovinz hatte, wie sich von selbst verstand, 
ihn aasgeschrieben, Erzbischof Heinrich, am 28. Febrnar *) ; er war anberanmt 



1) Saaerland, Yatik. Urkunden zur Qcschichte der Rheinlande Bd. 2, n. 2290, wozu das. 
n. 2291 und Vatikan. Akten n. 1887; daneben Exzerpt von Sauerland aus dem yatikanischen Ar- 
chiY far die Regesten der ErzbischOfe von Mainz, mir zar Yerfiignng gestellt von Herrn Dr. E. 
Yogi, dem Bearbeiter dieser Regesten fiir die erste H^lfte des 14. Jahrh.: die Eroffnung des Papsts 
an Erzbiscbof Heinricb in obiger Sache. 

2) Oben S. 41 m. Anm. 2. 

3) Vatikan. Akten n. 1913, Sauerland a. a. 0. n. 2307, Oaumet, Lettres des papes d' Avignon, 
Benoit XII 1334-1342, n. 374, dazu Yatikan. Akten n. 1915, 1916. 

4) Dies f&r den Einblick in die Dinge wertvolle Einladungsschreiben^ gegeben in Aschaffen- 
borg pridie kal. Martii, im Original, dessen oberste Zeilen jetzt abgeschnitten sind, hat Herr Dr. 
£. Yogt bei seinen Forschnngen fur die Regesten der Erzbischofe von Mainz im Reichsarchiv in 
Munchen soeben wieder aufgefunden und mir freundlichst mitgeteilt; wobl mit Recht vermutet er, 
dass es das Exemplar fiir den Bischof von Wiirzburg gewesen, das sp&ter von dort nach Miinchen 
gelangt ist. Als Termin wird angegeben: „dominica, qua cantatur letare^ d. L 22. M&rz, als Ge- 
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aof den 22. Marz, aber erst einige Tage spater trat er zasammen ; am 27. war- 
den die Beschlttsse zu Gnnsten des Kaisers festgestellt ^). Es waren hier bei 
einander, z. T. in Person z. T. darch Vertreter, die Bischofe von Strassborg, 
Faderbom, Speier, Augsburg, Bamberg, Eichstadt, Char and Wiirzburg, also 
die Suffiragane des Mainzers beinahe yollzahlig % daneben der Bischof von Basel, 
der zu einem andem Sprengel gehorte, sich hier aber anschloss wegen seiner 
Beziehungen zum Strassburger ; man kann also sagen, die Bischofe des ganzen 
sudwestlichen Deutschlands, so weit sie nicht zum Kaiser ia direktem Gegensatz 
standen *). Die Pazifizierung der kirchlichen Zustande Deutschlands, insbesondere 
der Mainzer Frovinz, die begreifiicher Weise outer dem verheerenden Streit am 
meisten zu leiden hatte, und die Aussohnung des Kaisers mit der Kurie als 



genstiuid: ,,amba8iata sen legatio hoinsmodi vestro ac dictoram fratmm et dominonim episcoporam 
[der Kirchenprovins] consilio et auzilio consultius ordinanda", dazu: „ super aliis variis et arduis 
negotiis nostre et vestre ecclesiarom totiosque nostre proyincie honorem, profectom et commodam 
respicientibos". 

1) Olenscblager, ErI&nterte Staatengescb., Urknnden S. 186, jetzt aach ans dem yatikanischen 
ArcbiT gedr. von Schwalm, Neues Arch. d. Ges. f. &lt. D. Gesch. Bd. 26, S. 727 ff. 

2) Ueber die Bischofe von Halberstadt, fiHdesheim und Yerden ist nichts bekannt. Vielleicht 
waren sie wegen der Entfemong and der Kttrze des Termins aosgeblieben ; der Yerdener war wohl 
jetzt in Avignon, vgl. BObmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 1045, 1046. 

3) Wie der von Konstanz. Aach der Strassburger hatte sich erst nach einigem Widerstreben 
zur Teilnahme bereit erkl&rt, wegen welcher er sich sp&ter vom Papst wieder freisprecben Hess, 
vgl. Leupold, Berthold von Buchegg S. 107 ff., auch B5hm6r-Ficker a. a. 0. n. 786, 787. Weon 
dagegen in der Chronik von Matthias von Neuenburg bei BOhmer-Huber, Fontes rer. Germ. Bd. 4, 
S. 222, in der Aosgabe von Studer S. 103, bei der Erzahlung von der Anwesenheit des Kaisers im 
Elsass und seiner Begegnung mit den BischOfen von Basel und Strassburg die Angabe gemacht 
wird, der Strassburger babe die Yersammlung der Bischdfe der Mainzer Provinz sogar angeregt, 
„congregacionem persuasit", so ist das in dieser Form unrichtig. Der Satz hat so gar keinen Sinn, 
wie die Zusammenstellung mit dem vorangegangenen „ille [princeps Ludowicus] ad adtrahendum 
eos [die beiden Bischofe] suo servicio'' zeigt. Die Angabe ist aber auch direkt falsch, weil um die 
Zeit dieser Begegnung der Bischofstag in Speier langst feststand und nicht erst angeregt zu wer- 
den brauchte : in der ersten H&lfte Marz hielt sich der Kaiser in Kolmar anf, am 16. in Schlett- 
stadt, vgl. Bohmer, Regesten K. Ludwigs, auf den 22. desselben Monats ,war der Tag angesetzt, 
scbon am 28. Febr. ausgeschrieben, vgl. S. 47 Anm. 4. Auch die ganze Haltung des Strassburgers 
widerspricht der Nachricht. Man wird sich der Yermutung von Mor. Ritter, Hist. Ztschr. , n. F., 
Bd. 10, S. 518, anscbliessen miissen, der im Text einen Fehler erblickt und fiir „Argentinensi8 
congregacionem persuasit^ zu lesen vorschlagt : „Argentinensi congregacionem persuasit", n&mlich 
der Kaiser, der demnach hier den Strassburger (und den Baseler) zur Teilnahme uberredet h&tte. 
Das passt viel besser zum Zusammenhang und findet seine Bestatigung durch die Urkunde des 
Kaisers Acta imperii selecta n. 786. Die Bemerkung Leupolds a. a. 0. S. 106 ist hinfallig. — 
Wenn Konrad von Megenberg in seinem nPlanctus*^, vgl. oben S. 10, erkl&rt, dass die Bischdfe 
fest entschlossen zusammenstehen fiir ihren Herrn Ludwig als ihren wahren K5nig („veridico regi"), 
Grauert im Hist. Jahrb. d. G6rres-Ges. Bd. 22, S. 659, so spielt er damit auf den Bischofstag in 
Speier an. Uebrigens zeigt diese Stelle aucb den Sprachgebrauch der Zeit und dass man keinen 
scharfen, bewussten Gegensatz zwiscben einem „ Herrn Ludwig ** und einem „Konig L.** konstruieren 
darf. Dazu vergleiche man auch die Aufschriften Rudolf Losses zu den Kopien der beiden oben 
behandelten Schreiben. 
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Yoraassetznng dafiir stand fiir die Beratnngen aaf dem Programm. Weim aber 
die Rekonziliationsfrage wieder aufgerollt warde, so konnten das nicht einseitig 
die genannten geistlichen Herren von sich ans tnn; die Genehmigong des 
Kaisers, seine voile Znstimmang, seine Zasage dort za erscheinen war aner- 
lasslich and man konnte sie sich, wenn das Beginnen nicht planlos sein sollte, 
nicht erst nachtraglich von ihm verschaffen, man masste ibrer versichert sein von 
vornherein. Die Zustimmang wiederom konnte nicht die Eingebang eines Au- 
genblicks sein. 

Sachen wir die Yorbereitungen festzastellen, um den Ursprung nnd den 
Urheber des Schritts der Bischofe za erkennen, so weist ans zonachst das Iti- 
nerar des Kaisers and das des Mainzer Erzbischofs nach, dass eine personliche 
Begegnang zwischen beiden vom zweiten Drittel des Jalimonats 1337 bis gegen 
Ende Marz 1338, d. h. zwischen ihrer formlichen Aassohnang and ihrem Ban- 
desvertrag and dem Tag in Speier oder anmittelbar zavor, nicht stattgefanden 
hat ^) ; in diesem Zeitraam sind sie raamlich weit von einander entfemt gewesen. 
Geht die Anregung zar Yersammlang aaf eine Yerstandigang zwischen ihnen 
zariick, was bestimmt der Fall gewesen ist, so masste diese entweder schon im 
Joni oder Jali 1337, im Anschlass an die Aassohnang, vielleicht als ein Teil 
dieser selbst, in miindlicher Aassprache eingeleitet oder gar erzielt oder im 
Laaf der Monate, za Beginn des neaen Jahrs, darch Brief- and Botenverkehr 
herbeigefUhrt worden sein, jedenfalls langst vor dem 28. Febr., weil der Erz- 
bischof seine Saffragane zar Zasammenkanft erst einladen konnte, nachdem nicht 
nar die Zastimmang des Kaisers, sondern aach seine personliche Gegenwart in 
Speier im Kreise der Bischofe vollig gesichert war. 

Lasst sich denmach der Moment nicht mehr sicher ergreifen, in dem die 
Idee za einem solchen Yorgehen zuerst gefasst worden ist, so spricht doch die 
innere Wahrscheinlichkeit dafur, dass sie aaf die Tage zariickgeht, in denen 
sich der Kaiser and der Erzbischof iiber all die schweren and emsten politischen 



1) Das Itinerar des Kaisers nach Bohmers Regesten and den neueren Urkunden-Pnblika- 
tionen, das des Erzbischofs verdanke ich einer Zasammenstellung von Herrn Dr. £. Vogt ans sei- 
nen Sammlungen fiir die Mainzer Regesten. Der Kaiser, der seit dem 30. Mai 1337 in Frankfurt 
war, verlebte zasammen mit dem Erzbischof dort einige Wochen des Juni and Jnli; nur einmal 
wurde das gemeinsame Hoflager kurz unterbrochen, als der Kaiser Juli 7 and 8 sich in Ober- 
diebach bei Bacbarach aufhielt and der Mainzer Juli 6 sich in Aschaffenbarg befand, am dann 
wieder nach Frankfurt zurtickzukehren and beim Kaiser zu bleiben. Letzterer war noch einige 
Wochen dort, ob auch der Erzbischof, lasst sich nicht mehr sagen. W&hrend der Kaiser sich dann 
Scbwaben znwandte, in Schwaben and Baiem umherzog and in diesen Regionen bis Ende Janaar 
1388 verblieb, am hierauf seinen Wcg durch Schwaben nach dem Elsass zu nehmen, von dort im 
M&rz nach Speier zu ziehen (vgl. auch S. 48 Anm. 3), bewegte sich der Erzbischof in derselben 
Zeit immer am Mittelrhein, besonders im Rheingau and in Aschaffenbarg, bis Anfang Februar 
1338, Febr. 5 war er in Amsburg in der Wetterau, Febr. 28 in Aschaffenbarg, bis in die erste 
H&lfte Marz in der dortigen Gegend (Marz 12 in Dieburg, zwischen Aschaffenbarg and Darmstadt), 
also fern von den Regionen, in denen sich der Kaiser befand. Erst in der letzten Marz-Woche 
trafen sie fiir den Bischofstag zasammen. 

Abhdlgn. d. K. Om. d. Win. za Gdttingen. Philolog.-hiitor. Kl. N. F. Band 7,i. 7 
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and kirchlichen Fragen gegen einander aasgesprochen, die sie znm FriedensscUnss, 
zain Schatz- and Tratzband and za gemeinsamen Vorkehmngen gegen zaktinftige 
Eventnalitaten veranlasst batten, dass in der Tat eine solcbe Verstandigong 
einen Teil ihrer Aassobnong gebildet bat; endgiiltige Abmacbongen fiber die 
AasfUhrang des Gedankens mogen trotzdem erst spater aof scbriftUcbem Wege 
erfolgt sein. For gewiss darf es aber gelten, weil, wie bemerkt, das Wesen der 
Sacbe 88 so verlangte, dass der Erzbischof weder far seine Person noch in G-e- 
meinschaft mit seinen Suffraganen vorgehen konnte oder vorgegangen ist obne 
Wissen oder Mitwirkang des Kaisers in einer Angelegenbeit, die zonacbst sein 
eigenes perscJnliches Yerhaltnis wie zar Karie so zar Kirche and dem kirch- 
lichen Leben betraf. Noch mehr wird man daraaf gefahrt, wenn man sich 
erinnert, wie machtig trotz alien Misserf olgen , die er mit seinen Friedens- and 
Unterwerfangsangeboten in Avignon za wiederholten Malen davongetragen hatte, 
doch das Verlangen, das Sehnen and Drangen des Kaisers geblieben ist mit dem 
Gegner Frieden za schliessen, am vom Bann befreit and in den Schoss der 
Eirche wieder aafgenommen za werden, wie ihm dies zam Herzensbediirfnis and 
zagleich zar Triebfeder bei seinem politischen Tan geworden war; die enge 
Yerbindang zwischen beiden Momenten war es, die E^aiser Ladwig aach als Po- 
litiker in jenen Tagen kennzeichnet. Es kann nicht anders gewesen sein, als 
dass zaerst wieder von Seiten des Kaisers dieser neae Schritt zar Versohnang 
in Aassicht genommen, die Yerwirklichang aber, wie sich nahelegte, dem neaen 
kaiserlichen Freande and Bandesgenossen , dem Oberhaapt der onter den ge- 
gebenen Yerhaltnissen wicbtigsten and zameist interessierten deatschen Kirchen- 
provinz in die Hande gelegt worden ist. 

Das Aaftreten des Kaisers w£hrend der ersten Halfte des Jahres bietet 
daftir neae Belege. Schon am 1. Febraar, also voile vier Wochen vor dem Ein- 
ladangsschreiben des Mainzers fiir den Tag in Speier, hatte der Kaiser einen 
Beichstag nach Koln aaf den 19. April anberaamt, am dort, wie er sagen lasst, 
inhaltsschwere Reichsangelegenheiten zar Yerhandlang za bringen ^), d. h. selbst- 
verstandlich an erster Stelle die grosse brennende Frage des Streits mit der 
Karie, die fiir alle die hochste Bedeutang besass, ihn selbst aber vollstandig er- 
fiillte, fiir ihn Lebensfrage war. Ersichtlich stand diese Massnahme in aller- 
engster Beziehang zam Bischofstag, mochte sie im Einvemehmen mit dem Erz- 
bischof, wie im Grande gewiss ist, oder ohne ihn ergrrflFen sein; wohl derart, 
dass die BeschlUsse der Bischofe fiir die Beschlussfassang aaf dem Reichstag 
benatzt werden sollten. Jedenfalls erhellt schon aas der Zeitfolge beider Ein- 
ladangsschreiben , dass nicht der Erzbischof, sondern der Kaiser bei dieser Ge- 
legenheit vorangegangen ist and beide Erlasse nebst dem Bischofstag, der danach 
eine andre Stellang gewann, nar als vorbereitende Schritte fiir den Reichstag 



1) „Super arduis negotiis^, OleDschlager, Erl&uterte Staatengeschichte, Urknnden S. 203 nach 
dem Exemplar f&r den Bischof von Lttttich, woza Vatikan. Akten n. 1989, Verbot des Papsts an 
den Liitticher der Einladang za folgen. 
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gedacht waren. Die abliche Barstellimg ubersieht dieses Yerhaltnis, das sich 
ans dem natiirlichen und tatsachlichen inneren Zasammenhang der Dinge ergiebt. 
TJnd iiicht lange nach dem Speierer Tage, in einer Zeit, in der das dort be- 
schlossene Schreiben der Bisch5fe an den Papst onter keinen Umstanden scbon 
beantwortet sein konnte, die Wirknng des Tags also noch ganz ansstand, wenige 
Tage nach Ablauf des Termins far den nicbt za Stande gekommenen Reichstag 
in Koln, schrieb der Kaiser abermals, April 28, einen nenen Reichstag aus, 
diesmal nach Frankfurt aaf den 17. Mai, wieder in obiger Angelegeheit ^). Anch 
ans dieser Reichsversammlong ist nichts geworden, obwohl der Kaiser nm die 
Zeit in Frankfort sich bestandig aofhielt; sicher ans demselben Grrunde wie die 
friiher anberanmte: weil eine frnchtbare Verhandlnng nnr dann erzielt werden 
konnte, wenn eine bestinunte Gregenanssenmg des Papsts anf das Gesnch der in 
Speier versammelten Bischofe vorlag, was anch jetzt noch nicht der Fall war. 
An der Hand beider Vorkommnisse, die in ihrer Ergebnislosigkeit so beredt sind, 
wird man sich die Vorstellnng bilden mtissen, dass der Kaiser zn dieser Zeit 
immer wieder bemtlht gewesen ist schnell vorwarts zn gehen, die Entscheidnng 
anf dentscher Seite eilig herbeiznf iihren ; man sieht ihn in Bewegnng. Es ent- 
spi-icht seiner ganzen Art, dass ihm, wenn man sich so ansdriicken darf, hier 
der Gednldsfaden riss, wie es so ofk bei ihm geschehen ist, hier noch eher, weil 
ihm die nene, vorteilhafte Yerbindnng mit dem Mainzer and der Band mit dem 
Konig von England vorschwebte, der grade in dieser Zeit Vorbereitangen znm 
^ieg gegen Frankreich in grossem Massstabe traf '), mit dem der Kaiser direkt 
nnd indirekt fortwahrend in Yerhandlnngen stand'), zn dem er anch noch einen 
weiteren Zngang gewann dnrch seine Beziehnngen zam flandrischen Biirgertnm, 
vor aUem zn den Gentern nnd ihrem nenen Hanptmann Jakob van Artevelde 
eben in dieser Zeit ^). Dass jener Trieb znr Eile beim Elaiser tatsachlich vorhanden 
gewesen ist nnd sich bestandig gesteigert hat, scheint anch darans zn folgen. 



1) Olenschlager a. a. 0. S. 203. 

2) Ygl. £. D^prez, Les pr^liminaires de la guerre de cent ans, la papant^^ la France et 
TAngleterre 1328-1342 (1902), S. 186 ff. 

3) 1337 Okt. 3 Vollmacht Ednig Ednards za Yerhandlnngen mit dem Kaiser, Bymer, Foedera 
II, II, S. 999; 1338 Mai 12 (IV. id. Maji) Schreiben des Kaisers an den Konig mit Einladung za 
personlichen Yerhandlnngen am Rhein, a. a. 0. S. 1046 and D^prez a. a. 0. S. 192 mit falschem 
Datum Mai 11; Antwort des Konigs Jnni 28, in der seine bevorstehende Abreise erwahnt wird, 
Bymer and D^prez a. a. 0. and mehreres andre. Mai 6 lief der englisch-franzGsische Stillstand ab, 
Juli 16 schifPte sich endlich der K5nig nach Antwerpen ein, a. a. 0. S. 185, 193. 

4) 1338 (1337 alt. St.) Febr. 27 kam ein Bote des Kaisers in Gent an mit einem Schreiben, 
Bekeningen der stad Gent 1336 — 1349, nitg. door Vuylsteke, Bd. 1, S. 201. Artevelde war Jan. 8 
Hanptmann in Gent geworden, a. a. 0. S. 223. Lebhaft war der Botenverkehr in diesen Monaten 
zwischen der Stadt Gent and dem Graf en von Geldem als Vermittler nach England hin, wie die 
Stadtrechnangen aasweisen. Za diesem and dem vorigen vgl. auch B. Paali, Die Beziehungen K. 
Edoards III. von England za Kaiser Ludwig lY. , Quellen a. Erort. z. bayr. a* deutschen Gesch. 
Bd. 7, and B. Paali, Bilder ans Alt-England Art. Y, neaerdings H. Pirenne, Gesch. Belgiens Bd. 2, 
4. Abschnitt. 

7* 
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dass die lange Frist zwischen der ersten Einladung des Kaisers, 1. Febr. , nnd 
dem Termin fiir den Reichstag in Koln, 19. April , die 11 Wochen betmg, das 
zweite Mai auf eine solche von nor 3Vs Wochen herabgesetzt warde, vom 
23. April bis znm 17. Mai, wohl ein dentliches Zeichen, wie sehr es dem Kaiser 
trotz dem Untemehmen der Bischofe um eine lebhafte Beschlennigong der An- 
gelegenheit, vomehmlich mn die Beteilignng der massgebenden nnter den west- 
dentschen Reichsstanden zu ton gewesen ist, die schnell herbei eilen konnten, 
weniger am eine Yersammlang, auf der alle, anch die weit entfernten vertreten 
waren, die bei der Kiirze der Zeit nicht mehr za kommen vermochten. Wir miissen 
nach alledem nns den Kaiser denken in bestandiger Hast, in einem steten Wechsel 
von Zasehen and Stormen, in fortwahrendem Kampf mit sich selbst d. h. zwischen 
seinem Gefiihlsleben and den Forderangen nUchterner, praktischer politischer 
Ueberlegang. Fiir die Frage, die nns im Angenblick beschaftigt, will das heissen, 
dass der Kaiser anch bei der Veranstaltnng des Bischofstags nicht das gefUhrte 
oder gar getriebene, sondem nar das treibende Element gewesen sein kann'). 
£s fallt dabei wenig ins Gewicht, ob, wie eine spatere Nachricht behaaptet'), 
das Vorgehen der Bischofe in Wahrheit dnrch einige geldgierige Kardinale in 
Avignon seinen Anstoss empfangen hat oder nicht. Selbst in dem Fall, der 
noch fraglich ist, dass das Geriicht wenigstens znm Teil der Wirklichkeit ent^ 
sprach, konnten diese Kardinale den ersten and entscheidenden Anstoss jeden- 
falls nicht geben, weil das Erscheinen der Bischofe aaf der BUhne za Gansten 
des Kaisers bereits langst geplant and angebahnt war; den Stein vermochten 
jene nicht ins Rollen za bringen, hochstens vermochten sie ihm nachzahelfen, 
wenn sie nicht uberhaapt bloss Zaschaaer waren. 

Das Aaftreten der Bischofe vollzog sich in Speier, nar aasserlich veranlasst 
darch den Mainzer Erzbischof, der ganz zar Verfagang des Kaisers stand '), die 
Einladangen hatte ergehen lassen and die Yersammlang leitete, wie es sich ge- 
blihrte, in Gegenwart des Kaisers, dem der Gegenstand der Verhandlangen am 
Herzen lag, weil er vor allem sein eigenes and tiefstes religios - kirchliches 
Empfinden betraf , dem man deshalb wohl die Initiative za dieser Yereinigong 
zaschreiben darf. Es hatte das Ergebnis , das man der Eingabe des Episkopats 
an den Papst vom 27. Marz 1338^) entnimmt. 

Besorgt am die kirchliche Not and die Bedrangnisse der Seelen, die aas 
dem Zwist zwischen der Kirche and Ladwig dem Baiern im Reich, vor allem in 



1) Damit wiirde seine oben S. 48 Anm. 3 erwahnte Ualtung gegenttber dem Strassbnrger 
Bischof vor dem Speiorer Tag vortrefflich iibereinstimmen. 

2) Schreiben von Johann von Verden aus Avignon von Jnni 9 bei BOhmer-Ficker, Acta imperii 
selecta n. 1046, Sanerland, Vatik. Urkunden z. Gesch. der Rheinlande Bd. 2, n. 2331. Wir werden 
nns mit ibm spater eingehend besch&ftigen. 

3) Es mag noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass er in seinem Vertrag mit dem 
Mainzer Kapitel seinen Geborsam gegenttber dem apostolischen Stuhl von seinen Verpflicfatangen 
gegenQber dem Reich abh&ngig gemacht hatte, vgl. Wiirdtwein, Subsidia 4, S. 298. 

4) Vgl. oben S. 48 Anm. 1. 
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der Mainzer Provinz , entstanden sind , baben die Biscbof e , wie sie sagen , run 
den verderblichen Streit ans der Welt zn schafPen, ibren Herrn veranlasst nach 
Speier zn kommen, ibn vorber and jetzt mit instandigen Bitten und YorBtellongen 
bestiirmt and endlicb nacb karzem Besinnen ^) ibn bereit gefanden am der offent- 
Ucben and privaten Woblfabrt wiUen znr Kircbe zariickzakebren and sicb in 
Demat in alien Pankten, die die Materie des Zwists bilden oder ibr anbangen, 
ibrer Anordnang gemass dem za anterwerfen, was der Papst, die Kircbe and 
der apostoliscbe Stabl far gat anseben werden. So weit steben also die Pra- 
laten, die bier reden, aaf dem Standpankt ibrer geistlicb-kircblicben Interessen; 
so weit kniipft aacb der Kaiser mit der abgegebenen Erklarang an seine frti- 
beren Unterwerfangsangebote bei der Karie wieder an. Aber sogleicb wird 
dieser Standpankt erweitert; beide Telle treten aacb aaf das staatsrecbtlicbe 
Grebiet binaber and zwar festen Fasses, der Kaiser, indem er seine Erklarang 
darch einen wesentlicben Yorbebalt einscbrankt, die Biscbofe, indem sie ibn 
gelten lassen and sicb aneignen. Man darf liber ibn nicbt leicbt binweggleiten. 
Denn die Worte, in die er sicb kleidet: j^insofern das gescbeben kann in Ueber- 
einstimmang mit dem gottlicben and weltlicben Recbt and seiner eigenen Ebre^ ') 
entbalten eine kraftige feierlicbe Yerwabrang, die nacb der weiteren Eroffnang 
des Kaisers zasammen mit seinem Zagestandnis in verbindlicber arkandlicber 
Form wiederbolt and darcb arkandlicbe Erklarangen seitens der Reicbsstande ^) 
gestiitzt werden soil, gegen eine etwaige Antastang der Recbte des Reicbs and 
des Kaisers bei der zakiinftigen Siibne. Mit dieser Yerwabrang and diesem 
Yorbebalt ^) wird der Papst von den Pralaten anter den Gesicbtspankten , die 
fiir sie als Kircben- and Seelenbirten massgebend sind, am die Wiederanfnabme 
Ladwigs in den Scboss der Kircbe angelegentlicb gebeten and eine Gesandtscbaft, 
bestebend ans dem bier anwesenden Biscbof Ulricb von Cbar and Grraf Gerlacb 
von Nassaa, der der Mainzer Kircbe nahestand, za naberem Bericbt and weiteren 
Eroffnangen an ibn abgeordnet. 

Dieser Yorbebalt beleacbtet die Lage bell, aacb die Stellang der Biscbofe. 
In alien Yerlaatbarangen von deatscber Seite iiber den kritiscben Gegenstand 
wabrend dieses Jabres kebrt er wieder, gleicbsam das Leitmotiv bis iiber die 
Deklarationen von Rense binaas. Die Biscbofe ibrerseits lassen bier erkennen, 
dass sie sicb die kircblicbe Rekonziliation Ladwigs nar nocb anter voUer Wabrang 
der kaiserlicben und staatlicben Recbte vorznstellen vermogen and dass sie dabei 
den staatsrecbtUcben and politiscben Einwendangen des Kaisers nacbgegeben 



1) „Modica deliberatione prehabita", woraus man ersieht, dass die Beratungen und Beschliisse 
hier nur eine formale Bedeatung gehabt haben, langst vorher von kaiserlicber Seite vorbereitet 
gewesen sind. 

2) „In quantum cum deo, justicia et honore suo"*. 

3) Jedenfalls in ganz anderm Sinn als bei den Zugestandnissen des Kaisers im Herbst und 
Winter 1836, vgl. Vatikan. Akten S. 651 oben. „Cautiones juratorias ac lidejussorias magnorum et 
planum principum et baronum nobis super hoc oil'erendo''. 

4) Ausdriicklich wird im bischuflichen Schreiben nochmals gesagt: „sub modo premisso^. 
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haben; dieser Yorbehalt wird der kaiserlichen YoUmacht far sie za Yerhaad- 
langen mit dem Papst eixLverleibt. Ansserdem soUen die Beichsstaade in der* 
selben Sichtang in Bewegong gesetzt werden. 

Es leochtet ein, dass nxmmehr eine neae Basis, die staatsrechtliche, fiir die 
weiteren Operationen gefonden ist, wenn sie aach hier noch nicht ganz rein £rei- 
gelegt wnrde. Insofem ist schon der Weg zu den spateren Ereignissen gewiesen, 
der Regelnng der grossen Streitfrage darch einen Rechtsspruch der Kurforsten 
nnd der Reichsstande, fiihrte er aach nicht in grader Linie dorthin. Denn von 
dieser spateren wich die gegenwartige Handlong ab, indem sie von Fralaten, die 
wohl aach Reichsfiirsten waren, hier aber zanachst als geistliche Oberhirten 
redeten, anternommen wnrde, wieder, gleich dem Kaiser, die Rekonziliations- 
sache mit der staatsrechtlichen Frage anloslich vermengte and wieder den Weg 
der Bitte, wenn aach einer verstarkten, am Yersohnang and Frieden, am Gtnade 
betrat, allerdings nnter einer bestimmten Bedingang^). 

Konnte aber ein solches Yorgehen alle Telle befriedigen? Wenn aach der 
Mainzer Erzbischof in seiner Eigenschaft als Metropolit der grossen Diozese and 
als Reichs- and Sarf first and in Aasfiihrang der Yerpflichtangen, die er bei 
seiner Anssohnnng mit dem Kaiser anf sich genommen hatte, an die Spitze dieser 
Aktion zahlreicher dentscher BischSfe trat, so war doch wohl grade diese Fiihrang 
anter den gegebenen Umstanden bedenklich. Soeben erst, am 20. Febr., hatte 
der Fapst, onverriickt festhaltend an seinem bisherigen Standpankt and seinen 
friiheren Bedingongen for jeden Frieden, den Erzbischof seine voile Unganst 
fiihlen lassen and ihn in einem Erlass wegen der Begiinstigang Ladwigs, d. h. 
wegen der Stihne mit dem Kaiser and des Uebertritts za ihm, vor sein G-ericht 
geladen'); in einem zweiten Erlass vom selben Tag hatte er den Mainzer Stahl 
fiir die Knrie reserviert ^) , womit die Abmachangen des Erzbischofs mit dem 
Kaiser and der Besitz des Erzstifts in seiner gegenwartigen Art fiir nichtig 
erklart waren. Beides mass grade zam Tag in Speier dort angekommen sein, 
wenigstens war dort der neae Schritt des Papsts gegen Heinrich and den Kaiser 
in seinen Umrissen schon bekannt. Eine so gekennzeichnete Fersonlichkeit, die 
ihre ganze Stellnng, wenn ich sagen darf, ihre hierarchische Ehre erst vor einem 
hierarchischen Gericht fiir sich and vor der Welt zariickzaerobern hatte, die 
fortwahrend vomPapst anfs scharfste desavoaiert worden ist^), mochte mit sehr 
geringer Aassicht aaf Erfolg vor der Karie als Anwalt and Stimmfiihrer er- 
scheinen, jetzt noch weniger denn je, nachdem sich die Gegensatze noch scharfer 
zngespitzt batten^). Konnte aber iiberhaapt noch die Bitte nach so vielen frii- 

1) Die Yorstehenden Aasf&hrangen mit der Betonong des Vorbehalts werden die Bemerkongen 
Ton M&ller, Der Eampf Ludwigs Bd. 2, S. 70 richtig stellen. 

2) Auszag Yon Dr. Sauerland aus dem vatikanischen Archly, mir mitgeteilt Ton Herm Dr. 
£. Vogt ans den Sammlungen fur die Mainzer Regesten. 

3) Yatikan. Akten n. 1934, Sanerland, Vatik. Urkunden z. Gesch. d. Bheinlande 2, n. 2817. 

4) Vgl. aach Yatikan. Akten n. 1957. 

6) Dahin gehort aach die Unterwerfong Herzog Heinrichs von Niederbaiem, sem Uebertritt 
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heren vergeblichen Bitten, wenn sie aach neoe, kraftigere Formen annahm, einen 
Erfolg verheissen? Jedenfalls haben die Bischofe selbst, ohne feste and voile 
innere Ueberzeagnng von einem emstlichen Willen des Papsts zom Frieden, 
starke Zweifel gehegt und in ihrer Bitte, die sie mit ihrer geistlichen Antoritfit 
omkleideten, nicbt mehr gesehen als einen letzten giitlichen Versohnnngsversacb, 
der im Fall des Misslingens fiir jedermann den Beweis fur die IJnversohnlichkeit 
der Knrie liefem sollte. In diesem Sinn ist es doch geschehen, dass gleichzeitig 
mit dem Schreiben nnd der Gesandtschaft , die sie gemeinsam mit dem Kaiser 
abgehen liessen % yon ihnen beschlossen wnrde, wie wir von Matthias von Nenen- 
bnrg*) erfahren, wenn der Fapst ihrer Bitte nicht entspreche, abermals znsammen- 
znkommen, am iiber weitere Schritte za beraten. Sie liessen also den Kaiser, 
nachdem sie sich hier einmal far ihn anfgerafft batten, aach far die Zakonft 
nicht im Stich. Gewiss hat man jetzt aach schon ein Zakanftsprogramm wenig- 
stens in allgemeinen Umrissen aafgestellt; die Unterlassnng hatte dem ganzen 
Sinn dieses Schritts and der Lage, die man geschaffen hatte, nicht entsprocben. 
Sicher hat es aber noch nicht nnmittelbar in die Richtang der Kenser VorgSnge 
gedentet, weil es nicht za den Befngnissen der versammelten Pralaten gehorte 
die Knrfiirsten aafzarafen oder gar ihnen als solchen Vorscbriften f&r ihr Vei?- 
halten za geben; gait es far sie doch aach vor allem die Art des papstlichen 
Bescheids abznwarten, am den richtigen Massstab far das Bedtirfnis za gewinnen. 
Zonachst wnrde alles getan, am dahin za gelangen. Noch am namlichen 
Tage warde die Yollmacht fUr die beiden Gesandten, von denen wenigstens der 
Biscbof von Char als onmittelbarer Teilnehmer am Bischofstag in die Erw&- 
gangen and Absichten seiner Genossen voUstandig eingeweiht war, aasgestellt *), 
daneben oder nnmittelbar danach das Gesach am einen Geleitsbrief fur sie nach 
Avignon gerichtet*); unter alien Umstanden war aber, obwohl aach dieser Ge- 
leitsbrief ungesaamt aasgefertigt ^) and wahrscheinlich ebenso iiberschickt wurde, 
erst nach ein paar Monaten die Antwort and die Rlickkehr der Gesandten za 
erwarten. Durch einen ungliicklicben Zufall sollte sie sich noch weiter hinaas- 
schieben. Etwa za Anfang Mai, nach Eingang des papstlichen Passports, hatten 



zum Papst, seine Absage an den Kaiser, Vatikan. Akten n. 1909, and seine Yerbindung mit dem 
Konig Yon Frankreich, Schwalm, Nenes Archiv d. Ges. f. &lt. D. Gesch. Bd. 26, S. 761, desgleichen 
die zonehmende Yertiefung der Gegens&tze in der franzosisch-p&pstlichen und der englisch- kaiser- 
lichen Politik, Ygl. S. 51 m. Anm., Yatikan. Akten n. 1913—1915, Sauerland a. a. 0. 2, n. 2307, 
Daumet, Lettres des papes d' Avignon n. 874, 876. 

1) Ganz richtig fassen so die zeitgenossischen SchriftstcUer Heinr. v. Diessenhoven, Matth. y. 
Nenenborg und Ueinr. v. Eicbstadt unabhangig von einander das Yerhaltnis auf, Bdluner • Huber, 
Fontes Bd. 4, S. 27, 209 (Ausgabe von Studer S. 85), 521. 

2) A. a. 0. S. 209, Ausgabe von Studer S 86. 

3) Sauerland a. a. 0. n. 2320. 

4) Noch nicht wieder bekannt geworden, ergiebt sich aber mit Bestimmtheit aus dem Geleits- 
brief, vgl. n&chste Anmerknng. 

5) April 17, Yatikan. Akten n. 1942, Sauerland a. a. 0. n. 2322, beide mit dem unverbesserten 
falschen: „Henrico episcopo Curiensi^. 
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die Gesandten nach dem gewohnlichen Lauf der Binge ^) nacfa Avignon aofbrechen 
konnen. Als nan aber Graf Gerlach von Nassau sich anf den Weg machte, 
etwa in den ersten Mai-Tagen^ vielleicht am aaf einer Station im Siiden oder 
erst in Avignon mit dem Bischof von Char zasammenzntreffen, stiess er jenseits 
vonKolmar aaf einen E^riegszustand, der die Strassen ansicher machte; er masste 
amkebren and einen andern , weiteren Weg einschlagen ^) , vielleicht aach noch 
sich mit seinem Mitgesandten von neaem in Verbindang setzen. Jedenfalls waren 
die friiheren Berechnangen fiber den Haufen geworfen, erst am 3. Juni konnten 
die beiden Bischof sgesandten in der papstlichen Residenz eintrefPen ^). 

Wenige Tage spater, am 8. Jani, langte dort aach ein G^sandter des Erz- 
bischofs von Koln an, Dr. Heinrich Saderman von Dortmand*), ein Vertraaens- 
mann des Eolners, genaa mit denselben Auftragen wie jene ^). Es ist hieraas 
.za entnehmen, dass nar fur die Mainzer Frovinz eine Yersammlang aller Saffra- 
gane, wie die in Speier, beabsichtigt war ®), nicht f iir die Kolner, in der sich so 
starke antikaiserliche Elemente befanden wie der Bischof von Liittich and aach 
sonst die Yerhaltnisse nicht giinstig lagen, oder irgend eine andre, and dass 
die Speierer Beschliisse dem Kolner vollstandig mitgeteilt worden sind, damit 
aach er sie von sich aas, wie das geschehen ist, in der vorgesehenen Weise 
beim Papst vertreten konne. Ob eine derartige Weitergabe der Beschliisse aach 
sonst starttgefonden hat, lasst sich nicht mehr sagen. Das voUige Schweigen 
Baldnins von Trier in dieser Sache kann dagegen nicht angefUhrt werden. Aus 
seiner ganzen Haltong wahrend der ersten Halfte dieses Jahres kann and mass 
man vielmehr den sicheren Schlass ziehen, dass er, niichtern and klag wie er 
war, von demSchritt, den die andern taten, sich fiir die Wirklichkeit gar nichts 
versprach and es deshalb anterliess sich ihm anzaschliessen. Seine Yoraassicht 
hat bald voUe Bestatigang gefanden darch seinen Yertraaensmann in Avignon, 
der das Unternehmen der Bischofe als anklag, aniiberlegt geisselte^) and damit 
ons za verstehen giebt, dass man es von vornherein in der Umgebang Baldnins 



1) Aaf 14 Tage ist der Weg zwischen Mainz nnd AvigDon zu veranschlagen. Muller, Kampf 
Ladwigs usw. 2, S. 58 tibersieht, dass nach dem gewOhnlichen Geschaftsgang die Abreise nicht 
fraher h&tte erfolgen kOnnen. 

2) Wir verdanken die sehr willkommene Kenntnis dieser Episode dem Ton Schwalm in Miinchen 
«ntdeckten Protest (nicht Entschuldigungsschreiben) , der im Namen des Erzbischofs von Mainz an 
die Knrie gerichtet und , wie die in ihm angegebenen Tatsachen zeigen , in der ersten Halfte, 8p&- 
testens um die Mitte Mai verfasst worden ist, gedr. Neues Archiv usw. Bd. 23, S. 681 ff. 

8) Angabe in den Schreiben von Gerhard von Frankfurt und Johann von Verden nach Trier 
von Juni 7 u. 9, Bdhmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 1045, 1046. 

4) Ueber ihn vgl. hesonders Sauerland a. a. 0. nach dem Register. 

5) S. das in Anm. 3 angefuhrte Schreiben von Job. v. Verden, „qui per omnia agit sicut nuntii 
predicti". 

6) So zu MMler, Kampf Ludwigs usw. Bd. 2, S. 59 m. Anm. 2. Die dort besprochene Haltung 
Balduins von Trier kann die aufgeworfene Frage schwerlich beantworten, denn die Anregang zur 
Versammlung in Speier ging doch, wie wir gesehen haben, auf den Kaiser znriick. 

7) Vgl. das in Anm. 3 erw&hnte Schreiben von Job. v. Verden. 
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ftir anssichtsloS) also iiberfliissig oder gar schadlich angesehen hat. Indess nicht 
als Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Angelegenheiten des Reichs darf seine Za- 
rtickhaltimg in diesem Stadium der Dinge anfgefasst werden. Ans ihr spricht 
der praktische nnd zielbewnsste Politiker, der Staatsmann, als der er sich sehr 
bald wieder bewahrte, der die in seinen Aogen schwachlichen Mittel verwarf and 
bier wie immer nur starke, wirksame za benntzen, mit ihnen anf ein festes Ziel 
loszogeben geneigt war. 



Wahrend des Verlaufs dieser Missionen, die sich in die Lange zogen, deren 
Ergebnis die Anfmerksamkeit spater beschaftigen soll^ gait es fiir die beteiligten 
Bischofe, wie gesagt, Geduld zu liben. 

Hieran ist dem Kaiser, wie angegeben wurde, nicht in gleicher Weise 
gelegen gewesen. Seine Ungeduld ausserte sich in der wiederholten Ansetznng 
von Reichstagen vor dem papstb'chen Bescheid, die nicht zn Stande kamen. 
Anch darin trat seine gesteigerte Tatigkeit za Tage, dass er anmittelbar nach 
der Versammlnng in Speier, wohl noch von dort aas, wo er wenigstens bis zum 
4. April sich aafgehalten hat^), am dann nach Frankfurt weiter za ziehen*), 
die vor den Bischofen geaasserte Absicht, die Reichsstande in Bewegang zn 
setzen, za verwirklichen begann. Von hier aus mass sein Aafraf an die Reichs- 
stande, weltliche and geistliche, fiirstliche and stadtische, ergangen sein, nnter 
dem in Speier gemachten Vorbehalt fiir das gottliche and weltliche Recht and 
die Ehre des Kaisers *) im Sinn der dortigen BeschlUsse ernste Vorstellangen 
beim Fapst za erheben, wie man das aas seiner Zuschrift an den Rat der Stadt 
Strassbarg erfahrt *) , die aber zweifelsohne in derselben Weise aach an andre 
gesandt worden ist. Von hier aas mass aach der Entwarf der kaiserlichen 
Kanzlei fiir solche Zastimmangserklarangen , die dort aafgestellte Formel , die 
in einzelnen dieser Erklarangen benatzt ist, mit den entsprechenden Zaschriften 
in die deatschen G-ane hinaasgeschickt worden sein. 

Solcher Zastimmangserklarangen, Protestationen gegeniiber der Karie, die 
einer starken volkstUmlichen Stromang in Deatschland, einer lebhaften nationalen 
Aeasserang za Gansten des Kaisers die Bahn brechen soUten, sind nar noch 
wenige erhalten, wahrend sie sicherlich in viel grosserer Anzahl damals abge- 
geben sind. Aach die ans zaganglichen sind sehr beredt, beides, in ihren Ueber- 
einstimmangen and in den Abweichangen , die zasammen einen tiefen Blick tan 
lassen' wie in ihre Straktar so in ihre Entstehang and zam Aasgangspankt, 
dem sie ihren Ursprang verdanken. Es sind: ein Schreiben der Stadt 



1) Vgl. Hilgard, Speyerer Urkunden n. 447. 

2) Dort spatestens seit dem 18. April, BOhmer, Regesten Ludwigs. 

3) Vgl. hier „daz wir mit gote, mit rehte und mit eren getun mogen^ mit den Worten 
aaf S. 53 Anm. 2. 

4) Urkundenbuch der Stadt Strassburg Bd. 5, n. 77. 

Abhdlgn. d. K. Gei. d. Win. sa GAttingen. Philolog.-hifitor. Kl. N. F. Band 7, a. 8 
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Hagenan im Elsass ohne Datum , in einer Abschrift von Rudolf Losse^) und 
in einem kassierten Original*) uberliefert, ein solches vom Bomkapitel von 
Wiirzbnrg vom 28. Jnni, in einem wieder verworfenen Original erhalten*), 
and eins von einem ongenannten Aussteller, das man wiederam einer Kopie von 
Rudolf Losse nach einer Handschrift der Kirche von S. Andreas in Worms 
verdankt *), das deshalb wohl sicher auf Worms zuruckgefiihrt werden kann. 

Dass diesen Schreiben und, muss hinzugefiigt werden, den tibrigen, die 
damals ergangen, aber nicht mehr erhalten oder noch nicbt wieder zu Tage ge- 
fordert sind, eine gegebene Formel zu Grunde liegt, leucbtet bei einem Ver- 
gleich sofort ein und ist auch schon erkannt ; auch hat man bereits richtig 
bemerkt , dass diese Formel wohl schon in Speier vereinbart worden ist ^). 
Hierbei versteht sich aber von selbst, aus ausseren und inneren Griinden^ dass 
dort nur die Grundziige haben festgelegt werden konnen. Da der Kaiser in 
Speier von sich aus das Angebot gemacht hatte solche Aeusserungen zu veran- 
lassen^), so blieb jedenfalls ihm und seiner Eanzlei , die auch die Versendung 
zu besorgen hatte, vorbehalten die Fassung im einzelnen endgiiltig festzustellen, 
woraus sich dann weiter ergab, dass dabei noch mehr die Gesichtspunkte her- 
vortreten mussten , die der Kaiser in seinem gegenwartigen politischen Pro- 
gramm vertrat und schon in Speier zum Ausdruck gebracht hatte. Yor allem 
stand unter solchen Umstanden fiir die Formel und die Begleitschreiben unter 
dem Namen des Kaisers eines von vornherein fest: keinesfalls konnte hier wie 
im Schreiben der Bischofe an den Papst der Kaiser bios als ein „Herr Ludwig^ 
oder ^Herr Ludwig von Baiern" eingefiihrt werden, hier musste er als romi- 
scher Kaiser mit vollem kaiserlichen Titel erscheinen, weil er hier selbst sprach; 
ein andres ware ein Unding gewesen. Fiir die Beurteilung der Schreiben ist 
damit ein durchschlagendes Kriterium gewonnen. 

Das Schreiben der Stadt Hagenau ist ersichtlich das friiheste unter den 
dreien. Wir gehen nicht irre, wenn wir in ihm nicht eine vereinzelte und 
spontane Aeusserung dieser alten kaisertreuen elsassischen Stadt erblicken, son- 
dern den Typus der Deklarationen, die von den z. T. eng mit einander verbiin- 
deten Stadten des Elsasses abgegeben sind, vielleicht von den Reichsstadten im 
Bezirk der Mainzer Diozese iiberhaupt oder von einzelnen stadtischen Bun- 
desvereinigungen ^). Veranlasst ist es ofPenbar durch eine direkte Aufforderung 



1) Hiemach bei Ficker, Sitzungsberichte a. a. 0. S. 699. 

2) Hiernach gedr. von Schwalm, Neaes Archiv usw. Bd. 26, S. 731 ff, vgl. das. Anm. 1. 
8) Monumenta Boica Bd. 40, S. 201 nach dem Original, jetzt in Munchen. 

4) Wlirdtwein, Nova subsidia dipl. Bd. 9, S. 41 fif. mit zahlreichen Fehlem and £ntstel- 
langen, jetzt von nenem nach Losses Eonzeptbuch bei Schwalm a. a. 0. S. 729 ff. 

5) Muller a. a. 0. S. 58, 60. 

6) Ygl. oben S. 68 Anm. 8 am Schluss. 

7) Man ubersehe nicht, dass, wie das Strassbnrger Urkundenbuch nachweist, die St&dte Mainz, 
Strassburg, W^orms, Speier and Oppenheim seit Jahren, z. T. auf Veranlassang Erzbischof Bal- 
dains von Trier, im kaiserlichen Landfrieden standen, in den aach Ilagenaa dorch Strassburg aaf- 
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des Kaisers nach der G-estalt imd dem Wortlaat seiner Zuschrift an den Strass- 
burger Rat ^) : die Disposition des Schreibens entspricht der dieser Zoschrift 
genau; es behandelt, wie der Kaiser hier verlangt hatte, die Integritat der 
Kaiser- and Reichsrechte nnd die Bereitwilligkeit des Kaisers zu einer Genng- 
tnnng gegeniiber dem papstlichen Stnhl nnter Yorbehalt. Auch wird wie dem 
Strassbnrger Bat, dessen Kiickaassemng nicht vorliegt, dem von Hagenaa and 
den andem in der Nachbarschaft eine Frist bis zam 6. Jani^ gesetzt worden 
sein , so dass man annebmen darf , dass die Abfassang dieses Schreibens in die 
Wende vom Mai zam Jani fallt; eine Fristverlangerang za vermaten ist man 
nicht berechtigt. Beides darf dafiir angefiihrt werden , dass die Absendang 
aller Erklarangen fur den Kaiser als eine gesonderte and selbstandige Aktion 
gedacht war, anabhangig von der Abordnang der G-esandten des Bischofstags '), 
als ein weiterer Drnck auf die Kurie im Sinn dieser Mission. Denn auf eine 
Demonstration von Seiten des Reichs war es abgesehen. 

Die zwei andern Schreiben, das des Domkapitels von Wiirzburg und das 
wohl aas Worms berstammende, bilden gegeniiber dem Hagenaner eine Grappe 
f iir sich. Sie stimmen , ausserlich anabhangig von einander , anter sich voUig 
tiberein, nicht nar in der Sache, sondern aach im Wortlaat, and anterscheiden 
sich nar in einem einzigen wesentlichen Pankt. Wahrend das Wiirzburger den 
Kaiser immer nar als einen „Herrn Lad wig" vorfiihrt — gleich dem bischof- 
lichen an den Papst, dem damit ein gewisses, formales Zagestandnis seitens der 
Pralaten gemacht war — , bezeichnet ihn das Wormser jedesmal, wo es ihn er- 
wahnt, fiinfmal, also nicht nach blosser Willkiir des Kopisten, als ^ansern 
Herrn" d. h. den wirklichen and rechtmassigen Beherrscher des ganzen Reichs, 
„iinsem Herrn Ladwig, romischen Kaiser" and „ansern Herm Kaiser" ; es ver- 
sagt ihm also nicht anverhullte Anerkennang, genaa so, wie es im Hagenaaer 
der Fall ist. Sehr bemerkenswert, wie ich meine. Behalt man im Aage, dass 
jene zwei Schreiben in allem iibrigen, abgesehen von einer zweiten, geringeren 
Ansnahme^), sich ganz mit einander decken and dadarch dem Hagenaaer sich 



genommen war, dass kiirzlich, im Februar 1338, ein Landfriede der oberelsassischen St^dte Diit 
dem kaiserlichen Landvogt und dem Bischof von Strassburg geschlossen worden und am 1. Mai, 
also in den Spharen obiger Yorgange, die Stadte Mainz, Strassburg, Worms und Speier einen 
Band auf 8 Jahre mit einander eingingen vomehmlicb zur Abwehr von Angriifen wegen der dem 
Kaiser geleisteten Hilfe, Strassb. Urkundenbucb Bd. 5, n. 75, 78. Auch friiher und spater er- 
klarten sich St&dte in Gruppen fiir den Kaiser, so 1332 Jan. 2 die der 9 St&dte von der Rauhen 
Alb innerhalb des schwabisch-bairischen Bundes in ihrer Eingabe an Balduin von Trier bei Preger, 
Der kirchenpolit. Kampf unter Ludwig d. B. S. 69, n. V, ebenso die Stadte vom elsassischen Land* 
friedensbund 1838 Aug. 4 bei ihrem Beitritt zum Kurverein von Rense bei Muller a. a. 0. S. 357, 
n. 5, u. 5. 

1) S. S. 57. 

2) „Biz uzgehender phingstwochen, die schirst kumpt". 

3) Oben S. 55. 

4) Die zweite beachtenswerte, nicht ebenso wichtige Abweichung besteht darin, dass im 
Wormser Schreiben beim Hinweis auf die Botschaft nach Avignon die Bischofe „istarum partium** 

8* 
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gemeinsam entgegen stellen, dass sie eben in ihrem vollen Gleichklang die nr- 
sprungliche kaiserliche Formel gleichmassig hier and da in den Worten nmge- 
bildet nnd abgeschwacht wiedergeben, wie alsbald gezeigt werden soil, nnd trotz 
alledeiD im Wormser Schreiben der Eaiser als Kaiser aofgefiihrt ist, so moss 
man darans den Scblnss ziehen, dass der Yerfasser dieses Schreibens die sonst 
gelinde abgetonte kaiserliche Formel an den erwahnten Stellen mit Bewusstsein 
in ihrem orspriinglichen Wortlaat rezipiert bat^) im Gegensatz za dem des 
Wiirzburgers, and also den Beweis daflir liefert, dass hier ein greifbarer Ueber- 
rest der Formel selbst vorliegt, and, wessen es kaam bediirfte, die oben*) aas- 
gesprochene, im Grande selbstverstandliche Voraassetzang bestatigt, dass die 
kaiserliche Formel aach den yollen Titel des romischen Kaisers enthielt and 
darchweg aneingeschrankt von einem kaiserlichen Amt and kaiserlichen Rechten 
geredet hat, nicht von solchen, die erst die papstliche Gnade verleiht. Sieht 
man nan letzteres im Hagenaaer Schreiben , das von den andern abweicht , in 
vollem Umfang wiederkehren, so wird man schon hierdarch zar Frage gefuhrt, 
ob nicht diese Abweichangen Uberhaapt eine engere Verbindang zwischen ihm 
and der Formel erkennen lassen and in welchem Sinn, v^enn es der Fall ist. 
Eine Gegeniiberstellang der Schreiben, wie sie jetzt folgt, erteilt die Antwort. 
Zavor mag noch erwahnt werden, dass gleich dem Hagenaaer *) das Wiirzbarger 
einen willkommenen chronologischen Anhalt gewahrt. Ist es namlich erst am 
28. Jani in der vorliegenden Form aasgestellt, so liegt aaf der H!and, dass es 
langsamer, schwieriger za Stande gebracht ist als jenes darch die Vorverhand- 
langen, die erforderlich waren ; ebenso, dass es erst im Jali der KoUektivsen- 
dang der reichsstandischen Erklarangen hatte eingefiigt werden konnen. Man 
dachte sich letztere also wirklich so, wie oben angenommen ist, aber man kam 
damit doch za spat. Denn darch den in der ersten Halfte Jani in Avignon an- 
gedenteten schro£P ablehnenden Bescheid, der nach Deatschland gemeldet wards % 
war ihr bereits die Spitze abgebrochen, die Wa£Pe war anbraachbar gemacht, 
bevor sie fertig geworden. Fiir die Geschichte der beabsichtigten Demonstra- 
tion ist dieser Pankt von Bedeatang. 

Snchen wir ans eine Vorstellnng von den Abweichangen and Ueberein- 



erw&hnt werden, genau wie im Hagenaaer, im Wiirzburger die Bischufe „nostraram partium^. 
Aach das ist nicht zaf&llig oder gleichgiiltig, sondern zeigt, dass das ^istaram*' aas der kaiser- 
lichen Formel, die aach wohl noch in Speier aafgesetzt ist, vgl. S. 57 m. Anm., herubergenommen 
warde, and deatet den Ort der Abfassang dieser Formel an ; das Wiirzbarger Schreiben hat offen- 
bar mit Riicksicht auf die ganze beteiligte Mainzer Kirchenprovlnz die Wendang ^nostraram" vor- 
gezogen; wegen der drtlichen Lage konnten Hagenaa and Worms ^istaram'* beibehalten. 

1) Aas welchem Grande, lasst sich nicht mit Bestinuntheit sagen, scheint aber aach nicht 
eine besondere Untersachang za verdienen. In Speier war Worms nicht vertreten gewesen; uber 
die verwickelten Yerh&ltnisse dort vgl. Mailer a. a. 0. S. 109—111. 

2) S. 68. 

3) Vgl. S. 59. 

4) S. B6hmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 1046. 
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stimmnngen der Schreiben za bilden, so wird onterschieden werden massen 
zwischen der Form and dem sachlichen Inhalt. 

In Beeng anf die Form bemerkt man bei genaner Vergleichang, dass das 
Wiirzbiirger Kapitel, ebenso Worms, als eine geistliche Korporation schon ans 
ansseren Griinden, um des Dekorums willen, sanfter, verbindlicher, unterwur- 
figer vor dem Forum des Papsts, ihres Oberherrn, hat erscheinen wollen, als 
fiir andre erforderlich nnd in der Formel angedeutet war. Wie im Schreiben 
des Bischofstags, an das man sich anlehnte, schliff man die Harten nnd Spitzen 
der benntzten Formel ab, ohne die Kemfragen umznbiegen, ohne anch die 
staatsrechtliche hinter der religios-kirchlichen nnd der personlichen , die den 
Kaiser anging, znriicktreten zn lassen oder za triiben. Um eine gefalligere, 
weniger aggressive Verteilnng von Licht and Schatten zn gewinnen, warden 
aach einige Stellen des Formeltexts nmgesetzt, ohne dass dadarch eine Yeran- 
derang des sachlichen Standpnnkts erzielt werden sollte. Dahin gehort die 
ganze Begrondnng des Schreibens im Eingang mit der Versichernng der Erge- 
benheit and der Treae, dahin die Bezeichnnng des Kaisers als ^Herr Ludwig^, 
dahin der Hinweis anf die Schaden and Gefahren in der Kirche and far das 
Seelenheil der Glaabigen, die in Znkanft sich noch steigern miissten, dahin die 
an sich nicht wesentliche Umstellang des Satzes iiber das Yerhaltnis des Kaisers 
zam Glaaben and zar Kirche 0, dahin endlich das Ansklingen des Schreibens 
in die angelegentliche Bitte am schleanige Abhilfe im Interesse aller, die doch 
zwischen den Zeilen die Wamnng and Drohnng am Schlnss des Hagenaner 
Schreibens als Bestandteil der Formel anch hindarchklingen lasst. 

In der Sache aber stimmen die Schreiben in aJlem wesentlichen iiberein. 
So sehr, dass die arspriingliche Formel der kEiiserlichen Kanzlei hiernach leicht 
wiederhergestellt werden konnte, and zwar, wie vorweg gesagt werden mag, 
aach flir die aassere Fassang vornehmlich vermittelst des Hagenaner Schreibens. 
Ans seiner Behandlang des Gegenstands ist za entnehmen, dass es nicht selb- 
standig oder eigenmachtig iiber die Formel hinaasgegangen ist and sie ver- 
scharft hat, gewissermassen kaiserlicher als der Kaiser selbst; mir scheint das 
aasserlich and innerlich aasgeschlossen zu sein. Im Gegenteil wird oifenbar, 
dass es strenger an ihr festgehalten hat, doch wohl, weil einem stadtischen Rat 
nach der damaligen verfassangsrechtlichen Stellang der Stadte in so hoch po- 
litischen Fragen ein abweichendes selbstandigea TJrteil nicht im selben Mass 
zastand wie einem furstlichen Reichsstande oder einem reichsfurstlichen Kapitel, 
weil ihm ferner jene RUcksicht anf die Empfindlichkeit bei der Karie aach nicht 



1) Nach dem Wiirzburger Schreiben wird der Papst gebeten Ludwig in den Schoss der 
Kirche wieder aufzunehmen, da mit er, wie sicher gescbehen werde, als Verteidiger des katbo- 
lischen Glaabens wirken konne ; nach dem Hagenaner, weil der Kaiser sich als katholischer Ftirst 
and Verteidiger des wahren Glaubens durch seine Handlungen bereits bewahrt hat. Der Unter- 
schied ist verstandlich. Ein entsprechender Satz ist also in der kaiserlichen Formel zu finden ge- 
'wesen, sicher im Sinn der Hagenaner Fassung. 
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bei der Form aaferlegt war. So konnte bier die Formel wesentlich so wieder- 
kehren, wie sie war. Ein Yergleich mit den spateren Aeosserangen bis uber 
die Renser Tage hinaas, der an dieser Stelle nicht za omgehen ist, wird diese 
Ansicht bestatigen ^). WertvoU ist die Frage an sich, weil man durch die 
Formel znr Sache d. h. zur Erkenntnis des Willens nnd der Absichten des 
Xaisers gelangt, damit znm Verhaltnis dessen, was bier angestrebt ist, za dem, 
was man in Rense erreicht hat. 

Beide Grappen, vertreten einerseits darch das Hagenaner, aaf der andern 
8e\te durch das Wiirzbarger Schreiben, behandeln dasselbe, znnachst das alte, 
noch bestehende, demnach gtiltige Reichsrecht, aaf dem die konigliche Regie- 
rangsgewalt vermittelst des Wahlrechts der Karfiirsten fasst, sodann die Pro- 
zesse Papst Johanns XXII. and deren Wirknngen aaf das Reich and die Eirche 
and die anbedingte Notwendigkeit ihrer Suspension. 

Geht man auf diese zwei Themata wieder gesondert ein^ so stellt sich fiir 
das erste, die Bestimmung dessen, was Rechtens im Reich ist, bei beiden im 
wesentlichen dasselbe heraus'). Altes Recht und Gewohnheit ist nach ihnen 
seit unvordenklichen Zeiten in Deutschland, dass der Konig aus einer Wahl 
seitens der Kurfiirsten hervorgeht, die vor allem andern ihn zum Konig macht, 
wenn auch die Konigskronong in Aachen am Stuhl Eaiser Karls das Eonigtum 
noch steigert oder yertieft; Recht erzeugende Kraft hat sie nicht, sondern die 
kurfiirstliche Wahl vor ihr; diese ist es, die den erwahlten bereditigt den 
Konigstitel anzunehmen, wahrer Konig zu sein'), dafiir von jedermann ange- 
sehen zu werden, das Reich zu regieren und es in seinen Rechten, Besitzungen 
und Ehren zu vertreten mit alien Attributen der Herrscherwiirde *), alles auch 
in dem Fall, dass eine zwiespaltige Wahl getatigt sein sollte. Das Kaisertum 
ist hier nicht selbstandig behandelt, so wenig wie im spateren Weistum, ver- 
gessen ist es aber nicht, wie die Worte „sacri regni et imperii Romanorum con- 
suetude*' und „administrationem et omnem jurisdictionem ejusdem regni et im- 
perii** im Wurzburger Schreiben und noch deutlicher „electores imperii" und 



1) Da dieser Vergleich von ihm nicht vorgenommen, anch nicht die Form nnd der Inhalt der 
Schreiben aus einander gehalten ist, so hat MUller a. a. 0. S. 60 eine andre Ansicht vom Verh&ltnis 
zwischen den Schreiben und der Formel ausgesprochen, die mir dem Sachverhalt nicht za ent- 
sprechen scheint. 

2) Immer abgesehen yon grosserer oder geringerer Starke im Ansdruck; an dieser Stelle 
^dignnm duximus intimandum" bei Wtirzhurg, ^deducimus per presentes*' bei Hagenau. 

3) Nicht direkt ausgesprochen im Wurzburger Schreiben, aber auch hier selbstTerst&ndlich, 
zwischen den Zeilen zu lesen: gleich danacb spricht es vom Recht des Kdnigs auf die Reichsre- 
gierung und die Gerichtsbarkeit im ,,regnum'' und ^imperium", das aus seiner Wahl, zumal unter 
dem Uinzutritt der Kronung in Aachen (wie im Hagenauer Schreiben), sich fiir ihn ergiebt. Ver- 
gleicht man mit dieser Stelle den entsprechenden Absatz im spateren Gesammtschreiben der Kur- 
fiirsten iiber das Renser Weistum an den Papst, das hier und iiberhaupt die Formel des Kaisers 
Yom Fruhjahr benutzt hat, so gewinnt man den Eindruck, dass auch an dieser Stelle das Hage- 
nauer Schreiben der Formel n&her steht. 

4) Ergebnis beztiglich der Formel wie in Anm. 3, unter Heranziehung des Weistams. 
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^veri Romani imperii amministratores" im Hagenaaer verraten. Es ist der 
Standpnnkt, den man aus dem spateren Gresammtschreiben der Karfiirsten an 
den Papst als Erlanterang znm Kenser Weistnm bereits kennen gelemt hat 
(„in imperatorem postea consecrandas*' ^). Und dass diesen Pankt, wie natiir- 
lich, auch die kaiserliche Formel beriihrt hat nnd in welcher Weise, spricht das 
Hagenaaer Schreiben aus, wahrend das Wiirzburger ihn als allza heraosfor- 
demd gegeniiber der papstlichen Theorie hat unter den Tisch fallen lassen. 
Es ranmt den Konigen nacb dem Antritt ihrer Regierang das Recht ein oder 
erkennt es als ihre Pflicht an dem Papst den Regiernngsantritt anznzeigen^ 
damit er anf Erfordern die Zeremonie der Eaiserkronnng in angemessener Zeit 
vollziehe. Nicht mehr als eine Zeremonie ist hiernach die Kronung*), eine 
Handlnng , zn der die Papste anf Erfordern verpfilichtet sind in bestimmter 
Frist *). Man sieht, aach dieser Punkt giebt, wenn er auch hier in den Worten 
weiter geht, die Rechtsanschanang des Renser Weistoms wieder wie der zoge- 
horigen knrfiirstlichen Interpretation, selbstverstandlich nicht nach den Gedan- 
ken des Hagenaaer oder eines andern stadtischen Rats, sondern nach denen des 
Kaisers and seiner Formel, richtiger: er fiihrt zu ihr hin. Handgreiflich and 
keineswegs aaffallend ist die innere Beriihrang des Weistams mit der Formel, 
denn wie soUte es den Rechtsstandpunkt des Kaisers, wenn er geteilt werden 
konnte, haben verwerfen wollen? Ebenso klar zeigt sich indess aach die scharfe 
Grenze zwischen ihnen. Sie wird dadurch bezeichnet, dass das Weistam die in 
beiden Schreiben nach der Formel erwahnte KonigskrSnnng in Aachen*) ganz 
weglasst, ans dem friiher ermittelten Grande *), and fiir die Wahl des Konig- 
Kaisers das Mehrheitsprinzip als Novnm verkiindigt, beides, well hier vor alien 
Dingen die Anschanang der Karfiirsten iiber ihr Recht and dessen Wirkangen 
zar Darstellang gebracht werden soUte, wahrend dort der Kaiser ohne diese 
Anschanang and ihre Vertreter and ohne Riicksicht aaf sie das Wort gehabt 
hatte, mit ihm ein Element, das ebenfalls nicht im besonderen karfiirstlich war^. 



1) Oben S. 34, 85. 

2) „Coronatioxii8 imperialis sollempnia". 

8) ^Debito tempore impenderent requisiti". 

4) Mir scheint, dass diese, bestimmt in der Formel, in letztere dorch den Kaiser selbst bin- 
eingebracht war; das entspracb seinen pcrsonlichen Anschanangen , aucb denen der geistlichen 
Herren am ihn. Die Frage der Eonigskronung, die das Weistam nicht mehr kennt, ist in der For- 
mel, aber anter Berftcksichtigang derWorte „presertim post coronationem regalem", noch als ein 
gewisses Zagestandnis an die karialen Anschaaangen zu betrachten, die man vor allem in den 
Erlassen von Papst Urban IV. von 1263 erkennt, Constitutiones Bd. 2, S. 525 ff., Rodenberg, Epi- 
stolae selectae Bd. 8, n. 560 I. 

5) Oben S. 20. 

6) Die Beteiligang Erzbischof Heinrichs von Mainz spricht nicht dagegen ; er war dort im 
Kreise seiner geistlichen EoUegen, das Werkzeug des Kaisers und in seinen Aeusserungen in dieser 
Bachtong an das Warten aaf den papstlichen Besclieid gebunden. Keineswegs an erster Stelle als 
Korf&rst war er in Speier aufgetreten. 



64 EONSTANTIN H^HLBAUK, 

Das zweite Thema — die Prozesse Fapst Johanns XXTT., deren Wir- 
kangen and die Notwendigkeit ihrer Sospension fiir das Reich and die Elirche, 
den Herrscher and die Beherrschten, die Religion and den Glaaben — hat wie- 
deram in beiden Grappen der Sache nach eine gleichmassige Behandlang er- 
fahren, wahrend der Aasdrack hiiben and driiben sich nicht vollstandig deckt. 
Nar ein grosser sachlicher Unterschied zwischen beiden Schreiben scheint ge- 
fonden werden za konnen, and zwar am Schlass. Das der geistlichen Herren 
Appelliert dort an die Weisheit („pradentia^) des Papsts mit der instandigen 
Bitte am schleanige Abhilfe, d. h. Aafhebang der Prozesse gegen Ladwig, 
indem es dabei aaf den anaasbleiblichen Gotteslohn aafmerksam macht and einen 
segensreichen Einflass von einem solchen Werk der Milde and der Gerechtigkeit 
des Papsts aaf alle Glaabenskampfer — doch wohl an erster Stelle die Geist- 
lichkeit — erwartet. Das Hagenaner dagegen will den Papst liber den Stand 
and die Bediirfnisse der deatschen Lande anfklaren and verlangt am ihretwillen 
peremptorisch , dass die Aafhebang der Prozesse scbleanigst erfolge, well bei 
jedem weiteren Verzag die Treae der christlichen Volker sich mindern, der ge- 
wohnte Gehorsam and die UnterwUrfigkeit gegeniiber dem apostoUschen Stohl 
abnehmen miisse, Rebellion and Widerspanstigkeit an die Stelle treten konnten, 
man aber andrerseits den Kaiser and die Rechte des Reichs dem gottlichen and 
weltlichen Recht entgegen (^contra deam et jasticiam^) nicht im Stich lassen 
diirfe, der Papst am deswillen Yorkehrangen treffen masse, am die ^scandala 
popali fidei orthodoxe" za verhUten. Hier and dort liest man es allerdings an- 
ders; ist es nicht aber doch ganz derselbe Gedanke^ nar in andre Worte ge- 
kleidet? Birgt nicht aach der klerikale Appell an die papstliche Weisheit in 
sich eine ernstliche Warnang vor den vorhandenen Gefahren aas den Folgen, 
die ein anmildes and angerechtes Werk des Papsts nach sich ziehen konnte? 
Begehrt nicht aach er eine angemessene and schleanige Abhilfe? Und wenn er 
mit dem Gotteslohn winkt, der darin bestande, dass der Papst darch die £r- 
follnng der Bitte sich die nneingeschrankte Treae and den Gehorsam aller 
Glaabenskampfer sicherte, so iiberlasst er damit dem Leser selbst sich aach das 
Gegenteil za vergegenwartigen, welche Gottesstrafe namlich eintreten miisste, 
wenn er die Erfiillang versagte *), diesen Gedanken fur sich weiter ansza- 
denken and selbst die Perspektive zu linden, die das anverblumte Hagenauer 
Wort in scharfen Umrissen angiebt. Man soUte doch wohl in jenem Appell 
nichts andres entdecken als eine Uebertragong dessen, was im Hagenauer Schrei* 
ben ofPen gesagt ist, in die Sprache der Devotion and des Respekts der geist- 
lichen Herren und kirchlichen Wiirdentrager vor ihrer hochsten kirchlichen In- 
stanz, dem obersten Hirten der christlichen Kirche, ebenso sehr eine Abschwa- 
chang nicht des Gedankens, wohl aber seiner Fassang in der Formel des Kaisers, 
die zweifelsohne einen entsprechenden Passus gemass dem Hagenauer enthielt. 



1) In alledem wird man an die Aosflihrangen yon Konrad von Megenberg in seinem er- 



-w&hnten nPIanctus** lebhaft erinnert. 
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Anch die spatere Erklarung der Kurfiirsten zum Renser Weistum zeigt deut- 
liche Anklange an ibn, wie man sich erinnern wird ^), oline dass die Einzelheiten 
hierher gestellt za werden branchen, vor allem in der drohenden Warnong am 
SchlasSy die auch in des Trierers Schreiben angedentet war , and in der Wen- 
dung, dass die Prozesse Papst Johanns „de facto contra denm et justitiam et 
juris ordinem** wider den Kaiser und die Reichsrechte erhoben worden, mit der 
man die obige identische Jm Hagenauer Schreiben vergleichen moge *). Nicht 
weniger zittert dieser selbe Gedanke im Schreiben Balduins von Trier nach, 
was nicht mehr wiederholt zu werden braucht. AUes in allem an dieser Stelle : 
die einzelnen Akte dieses Dramas sind nicht von einander zu trennen , wenn 
auch jeder seinen eigenen Inhalt gehabt hat ; der aber, in dem der Kaiser in 
Speier vor den Bisehofen seinen Vorbehalt bezuglich der Rechte und Ehren 
gemacht hat, muss, worauf der Schluss seiner Formel und des Hagenauer Schrei- 
bens deutet, von starker Bewegung und lebhaften Aeusserungen zorniger kai- 
serlicher IJngeduld erfiillt gewesen sein. Angesicbts dessen sind die geistlichen 
Herren bei der Abfassung ihrer Erklarung fiir den Kaiser augenscheinlich be- 
miiht gewesen Gel auf die Wogen zu giessen. So versteht man sie und den 
Zusammenhang wohl erst recbt. 

Woher aber, fragt man schliesslich, die voile Uebereinstimmung zwischen 
dem Wiirzburger und dem Wormser Schreiben, trotz einer wesentlichen Variante 
im letzteren*), im Vergleich mit dem Hagenauer? Dass etwa, wie vielleicht 
gedacht werden konnte, eine besondere Formel fiir die geistlichen Korporationen 
vereinbart worden, um ihnen eine Brucke zu bauen, wird durch alles vorige 
widerlegt. Hochstens, dass man ihnen die Art der Verwendung der kaiserlichen 
Formel ihren Rucksichten gemass anheimgestellt hat, falls die Kernpunkte un* 
angetastet blieben. Sicher aber ist es bei dieser durchgehenden Uebereinstim- 
mung, dass sie durch schriftliche oder miindliche Verhandlungen im Korps- 
interesse zwischen den Ausstellern erzielt worden ist. Auf diese Weise erklart 
es sich auch am natiirlichsten, dass aus der etwa um den 1. April verfassten 
kaiserlichen Formel das Wiirzburger Schreiben erst am 28. Juni hervorging. 
Der Hagenauer Rat hat solcher Verhandlungen nicht bedurft, weil er sich an 
die Formel unmittelbar anlebnte; er ist deshalb friiher fertig geworden*). 

Alle drei und die iibrigen, die sich vielleicht in gleicher Weise geaussert, 
batten doch, wenigstens fiir den Augenblick und nach aussen, sich umsonst an- 
gestrengt. Denn keinem Zweifel kann es unterliegen, dass die Schreiben nicht 
verwendet worden sind ihrer Bestimmung gemass. Keine Spur von solchen Er- 
klarungen ist in den papstlichen Archiven gefunden, die sonst niemals versagen. 



1) Vgl. oben S. 37. 

2) Auch mag man dabei mit beriicksicbtigen das ^ignarus" des Wiirzburger und das ^absque 
causa" und ^ignarus'* im Hagenauer Schreiben bezuglich der Handlungen Papst Johanns. 

3) Vgl. oben S. 59. 

4) Vgl. oben a. a. 0. 

Abhdlg. d. K. Get. d. Wias. za Gditiagen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7,s. 9 
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Die Schreiben sind iiberhaupt nicht abgeschickt worden, nicht etwa aas dem 
Grrnnde, dass die Zahl der ZastimmirngserklaraDgen zn gering geblieben ware, 
um Eindrnck za machen, sondern offenbar, weil die Verwicklung mit der Karie, 
wie man sicher erfuhr^), seit Anfang Juni in ein Stadium eingetreten war, in 
dem solche Aeosserongen im Rahmen der Speierer Beschliisse nicht mehr ge- 
braucht werden konnten; far den Moment waren sie zwecklos geworden. Ans 
diesem Grande ist aach das schon besiegelte Schreiben des Wiirzbarger Ka- 
pitels im dortigen Archiv zuriickbehalten worden. 



Vielleicht haben diese drei Schreiben in einer andem Richtang gewirkt, 
konnte man meinen. Man sieht in ihnen mit Recht einen Ansdrack der dama- 
ligen Stimmang in den politischen Ereisen von Deutschland. Man wird ihn 
noch verstarkt and vertieft finden, wenn man mit ihnen die pnblizistischen 
Aensserangen eines Konrad von Megenberg zusammenhaltf eine bei aller Lei- 
denschaftlichkeit klangvolle Stimme aas dem Lager der grossen deatschen 
Geistlichkeit, den gebildeten Ereisen des Volks. SoUte nicht diese volkstiim- 
liche Stimmang za dem entscheidenden Schritt gedrangt haben, der in Rense 
getan ist, gleichsam mit elementarer Gewalt ? Dieser Meinang neigt Ficker *) 
za, indem er vermntet, dass die Beschliisse von Rense unter dem Drack der 
popalaren Stromangen gestanden, wenigstens von einem Teil der Earfursten, 
insbesondre Baldnin von Trier, nar widerwillig, mit Zogern and Einschranknng 
onter solchem Drack vollzogen worden seien. Mit TJnrecht, denn nichts von 
alledem entspricht den einzelnen Tatsachen, die wir schon kennen; sie alle 
legen dagegen Protest ein. AUein noch mehr. SoUten dieselben Politiker die 
Wa£Pe, die sie soeben als za stampf erkannt batten fur das Daell mit der Earie, 
fiir scharf and schneidig genng angesehen haben innerhalb der deatschen Gren* 
zen? Der Gegner blieb in beiden Fallen derselbe and das Ziel war jetzt nar 
noch schwerer za erreichen, so dass vielmehr grossere and ernstere Vorkeh- 
rangen zu treflFen waren. Ist dann der Eurverein nebst dem Weistam and der 
Beklaration fiir den Eaiser in Rense als eine positive politische Leistang von 
selbstandigem Wert anzasehen, so wird man nach alien Erfahrnngen im politi- 
schen Leben anch in diesem Fall nicht zur Anschaaang gelangen diirfen, dass 
Enndgebongen der oifentlichen Meinang der Gebildeten in der Nation stark 
genag seien, am eine solche positive Leistang wirklich za Wege za bringen'). 



1) Vgl. oben S. 60. 

2) Sitzungsberichte a. a. 0. 

8) Man halte damit znsammen, was Bismarck in den Gedanken and Erinnemngen Bd. 1, 
S. 288 zur deutschen Frage bemerkt hat. Auch in unserm Fall lag eine wahrhaft dentsche 
Frage vor. 
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Sie wird, wie man iiberaU wahrnehmen kaim, niemals von einer aUgemeinen 
Stromimg erzeagt, sondern ansscUiesslich aas der rnhigen, planvollen Ueber- 
legang und dem energischen Willen yerantwortlicher Staatsmanner, die nicbt 
bloss Bedurfnisse erkennen, sondern auch liber die Mittel verfagen, die Macht 
baben and die Kraft besitzen sie in ihre Dienste za stellen, mogen sie daneben 
anch Acbt geben anf das Drangen im Yolk and dies mit benntzen. Yor allem 
aber kann nicbt eine grade Linie gezogen werden zwisehen jenen Aeasserangen 
aas der Nation and den Yorgangen von Rense, weil sich hUben and driiben 
andre Personen handelnd aafrichten^ ganz von einander verscbieden, hier and 
dort die Basis fiir das Handeln eine andre ist, bier and dort vollig verschiedene 
Mittel Yerwendang gefanden baben, der Inhalt des Tans ein andrer ist. Denn 
das gehort vor allem zam Wesen der Kandgebnng von Rense, dass sie ein 
Werk der Karfiirsten war, diese hier allein vor der Aassenv^elt verantwortlicb 
erscbienen. Das bestimmt die Art und die Bedeutung dieser Kandgebnng, das 
trennt sie von dem, was fiir den gleichen Zweck zuvor getan worden war. 
Wohl konnte sie anf das kaiserlicbe Programm vom Friibjahr zariickgreifen, 
das in der kaiserlichen Formel niedergelegt war, am daraas das za entnebmen, 
was sich mit der nenen Situation vertrng, andres anszascbeiden, was dem Zweck 
nicbt entsprach *), oder nmznbilden ; nicht aber konnten woblgemeinte, indess 
nnverbindlicbe and nnverantwortlicbe Meinungsanssemngen wie die in jenem 
Schreiben massgebend werden. 

Die Tatsachen warden entscheidend. Unter ihnen war aber keine von 
soleher Elraft wie die, von der man in Deatschland in der zweiten Halfte Jani 
erfohr*), die herbe and schneidige, voUstandige Zaruckweisang des Episkopats 
and des Kaisers von Seiten des Papsts und der Kurie. Sie war es, wie ausser 
Frage steht, die nunroehr neue Bahnen fiir die Yertretung der Reicbsinteressen, 
neue Mittel and neue Manner notwendig machte, nachdem einmal die alten sich 
als vollig fruchtlos erwiesen batten. Jetzt traten die Karfiirsten hervor, indem 
sie als solche, als Yertreter und Hiiter der hochsten Reicbsinteressen, wie sie 
sich fiihlten, ein Palladium fiir sie schufen. 

Noch tiefer kann man in die Yerflecbtung der Dinge bineinblicken, wenn 
man ein offenes Auge dafiir behalt, dass von den drei geistlichen Kurfiirsten, 
denen noch immer die andern die Fiibrung iiberliessen, der Mainzer und Kolner 
an dem aussichts- und ergebnislosen Bittgang nach Avignon beteiligt gewesen 
und mehr oder weniger schimpflich beimgeschickt worden, nicht aber der Trierer 
Balduin, der sich von diesem Gang ferngehalten und ihn allem Anscbein nach 
von vorn herein nicht gebilligt batte '). War nunmehr einer neuen politischen, 
man konnte auch sagen moralischen Situation Rechnung zu tragen, so war es 
doch auch vor allem an ihm, dem nicht mit getroffenen, dem jederzeit eifer- 



1) Wie die Frage der KonigskrSnung in Aachen, wortiber oben S. 63. 

2) Vgl. oben S. 60. 

3) Vgl. oben S. 56, 57. 
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suchtigen Wachter des Karfiirstengedankens, an die Spitze za treten. Noch 
mehr als znvor ^) wird man genotigt in ihm den handelnden and leitenden Mann 
zu erblicken. 

Grestiitzt wird diese Ansicht, wenn sie nach allem einer weiteren Stiitze 
bedarf, noch dorch den Umstand, dass aagenscheinlich Baldain von Trier unter 
den Karfiirsten der erste nnd einzige gewesen ist, der Dank seiner vielfaltigen, 
gnt organisierten nnd wohl informierten Vertretung in Avignon schnell zu einer 
vollen Kenntnis der Lage gelangte, die darch die Missionen der Bischofe, ein- 
schliesslich des Kolners, geschaffen war. Bei keinem der andern lasst sich he- 
me rken, dass sie anch nur ahnliche Beziehangen, ahnliche Besidenten^ denen 
alle Tore oflFen gestanden , bei der Karie gehabt hatten. Und wie stark inter- 
essiert zudem Baldain selbst anf die dortigen Vorgange Acht gegehen, erhellt 
aas dem regen brieflichen Verkehr zwischen ihm and seinen vertrantesten 
Beamten and seinen Prokaratoren in Avignon *). Wir werden diesen Nach- 
richtendienst noch beriihren. Genug, dass Erzbischof Baldain friiher and voll- 
standiger als die andern anfgeklart war and die ganze Schwere der Lage and 
deren Bediirfnisse iibersah. Er hatte nicht der sein miissen, der er immer ge- 
wesen, wenn er an dieser Stelle nicht eingegrifiPen hatte, nicht hastig and sich 
iiberstiirzend, sondern king and besonnen , seines Ziels sicher. Aaf seine Vor- 
stellangen and Vorschlage konnen nnbedenklich die einleitenden Schritte zam 
Werk von Rense zariickgefiihrt werden. 

Dass solche Schritte erforderlich waren, jenes Werk nicht erst in Rense 
oder wenige Tage zavor aas dem Boden gestampft werden konnte, ist selbst- 
verstandlich. Umsichtige Vorbereitnngen waren erforderlich, zanachst zwischen 
den Karfiirsten selbst, daneben zwischen ihnen and dem Kaiser, dessen Zostim- 
mung nicht entbehrt werden konnte. 

Mit diesen Vorbereitnngen muss in der zweiten Halfte, spatestens 
in der letzten Woche Jani der Anfang gemacht worden sein, nachdem die glanb- 
wurdigen Nachrichten ans Avignon nach Trier gelangt waren, von dort za den 
iibrigen massgebenden Personen. Es ist za bedaaern, dass sich nnr sehr 
Bchwache Sparen von diesen Erorterungen and Verhandlangen , die sicherlich 
nicht ohne Bewegung verlaufen sind , in der Ueberliefernng erhalten haben. 
Direkt wird ons iiber sie nichts gesagt. Wir konnen nnr vermaten, dass sie 
wenigstens z. T. am Hoflager des Kaisers vor sich gegangen sind, das sich schon 
uber zwei Monate in Frankfart befand *). Von der Anwesenheit der Karfiirsten 
hier ist wenig za bemerken ; vollzahlig lassen sie sich bei ihm nicht nachweisen. 
Von den weltlichen sind die Vertreter des bairisch-pfalzischen Hanses wenig- 
stens fiir die letzten Jani-Wochen in Frankfurt zu sehen, wo in dieser Zeit 



1) Oben S. 44. 

2) Man vergleiche die Adressen der Briefe bei 65hmer-Ficker , Acta imperii selecta n. 
1045, 1046. 

3) Vgl. BOhmer, Regesten K. Lndwigs. 
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wichtige nnd entscheidende Abmachnngen zwischen dem Eaiser and ihnen ge- 
troffen warden^). Vermtiten konnte man, dass Eurfdrsten in grosserer Anzahl 
hier mit dem Kaiser zusammen gewesen, wenn man fur die Znstimmong der 
Knrfursten zu der Verleihung des Kaisers fiir Berthold von NeifPen vom 30. 
Juni *), die allerdinga auch durch Willebriefe ans der Feme beigebracht wer- 
den konnte, ihre personliclie Anwesenheit voraussetzt, die fiir diesen Fall wabr- 
scheinlicb ist. Noch wahrseheinlicher wird sie darch den Umstand gemacht, 
dass eine knrze Zeit danach, am 8. Jali, der Kaiser von bier ans den Reichstag 
nach Frankfurt ausschrieb ^), der nun wirklich die Entscheidung in der grossen 
Keichsfrage herbeifuhren sollte, in unmittelbarer Verbindung mit der bevorste- 
henden Handlung der Knrfursten in Reuse, zwischen ihnen und dem Kaiser 
zweifellos verabredet. Unmittelbar treten die Gestalten der drei geistlichen 
Kurfiirsten hier nicht hervor. Der Kblner verschwindet fiir diese Zeit vor un- 
sern Augen. Die Spuren des Mainzers, der bis zum 5. Juni in Aschaffenburg 
gewesen war und am 29. dort wieder urkundet, um vom 4. Juli an in verschie- 
denen Orten Rheinabwarts sich verfolgen zu lassen*), verlieren sich ganz fiir 
die Zeit zwischen dem 5. und 29. Juni; moglich ist ein Besuch von ihm beim 
Kaiser in dieser Zeit, so wie er auch zuvor im Mai vom nahebei gelegenen 
Aschaffenburg aus den Kaiser einmal in Frankfurt besucht hatte *). Das Iti- 
nerar des Trierers ist noch viel diirftiger, fiir die Zeit vom 20. Mai bis Anfang 
Juli weist es eine weit klaffende Liicke auf ®) ; aber eben in dieser langen Zeit 
ist eine Reise fiir ihn von Trier oder Koblenz aus, wo er vorher residiert hatte, 
zum Kaiser nach Frankfurt wohl ausfiihrbar gewesen^). Mir scheint, dass das 
erste unmittelbare Praludium zu den Kundgebungen von Reuse mit annahernder 
Bestimmtheit in die angegebene Zeit und den genannten Ort verlegt werden 
darf. Ein andres, das letzte und entscheidende vor Rense, erfolgte, wie wir 
durch den wohl unterrichteten Matthias von Neuenburg®) in Verbindung mit 
Nicolaus Minorita ^) erfahren, in der Zusammenkunft zwischen dem Kaiser und 



1) Vgl. Juni 23 in den Quellen and Erorterungen zur bair. and deatschen Gesch. Bd. 6^ 
S. 348, n. 297, S. 349, n. 298, S. 355, n. 301, woza Scheldt, Bibl. hist. Getting. 1, S. 248 m. Anm., 
Juli 1 in den Quellen and Erdrterungen S. 351, n. 299. 

2) Bohmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 783, „anser and des reichs churfiirsten willen, 
wort und gunst". 

3) Schannat, Hist. Fuldensis 2, S. 256, Urkundenhuch der Stadt Liibeck II, 2, n. 677, wo- 
nach Altmann und Bemheim a a. 0., 2. Ausg., S. 41, n. 23. 

4) Mitteilungen von Herrn Dr. E. Vogt aus den Sammlungen fur die Regesten der Erzbi- 
schofe Yon Mainz. 

5) Mai 26, nach dem Itiuerar wie in Anm. 4. 

6) Vgl. G6rz, Regesten der Erzbisch5fe von Trier S. 83. 

7) Vgl. dazu das Biindnis zwischen Pfalzgraf Rudolf II. und Erzbischof Balduin von Juni 18 
in den Regesten der Pfalzgrafen 1, n. 2176. 

8) Bohmer-Huber, Fontes Bd. 4, S. 213, in der Ausgabe von Studer S. 90. 

9) Fontes Bd. 4, S. 606 
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den Knrforsten in Ober-Lahnstein, wo ersterer am 15. Jnli eingetroffen war. 
Noch am 12. nnd 13. hatte er in Bacharach Urknnden ansgestellt, daranter eine 
for nnsem Zasammenhang bedeatende, nSmlich die vom 18. Jnli^) liber die end- 
giiltige Stibne zwischen Erzbischof Balduin nnd Erzbischof Heinrich fiber die 
Verwaltnng dea Mainzer Erzstifts. Wir gehen sicher, wenn wir wenigstens 
sebon fur diesen Tag die beiden Erzbischofe nnd KnrfUrsten, von denen sich 
Balduin ansserdem fiir den 12. Jnli im nabebei gelegenen Ober-Wesel nach- 
weisen lasst'), in der nacbsten Umgebong des Kaisers erblicken, sie von dort 
nach Ober-Labnstein weiter zieben lassen^, wo man banfig zn politischen Be- 
ratangen znsammenznkommen pfiegte^ nnd bier nun mit dem Kaiser nnd den 
tlbrigen KnrfUrsten die Abmachnngen tre£Pen seben, die am folgenden Tag in 
Biense benrknndet sind. 

Nocb ein andres war zuvor notwendig gewesen, die Verstandignng zwiscben 
den Knrfiirsten selbst. Sie konnte nnter alien Umstanden nnr angebahnt 
werden dnrcb einen Anstanscb der Meinnngen ilber die Erfordemisse der Lage 
nnd die Mittel znr Abbilfe, wabrscbeinlicb ancb dnrcb Mitteilnng yon Ent- 
wtirfen fiir die spateren Bescbldsse. Ein derartiges Verfabren war nattirlicb 
and erforderlich an sicb, leicbter durcbznfabren, wenn die Knrfnrsten oder we- 
nigstens ein Teil von ibnen sicb am Rbein bei einander befanden. Wir erbalten 
zndem nocb einen mittelbaren Bescbeid daruber. Denn nnr anf solcbem Wege 
ist es moglicb gewesen, dass Konig Jobann von Bobmen ancb znr Kenntnis der 
Absicbten nnd Handlnngen dieser Knrfnrsten gelangte nnd dienstbeflissen sie 
sogleicb im gebeimen beim Papst dennnzieren konnte^). Jedenfalls vor den 
Staatsakten in Rense selbst ist das gescbeben^ denn bei seinem Bericbt an den 
Papst, den er nebst verschiedenen wicbtigen Beilagen dnrcb einen vertranten 
Boten libersandte, war er, wie wir ans der Antwort des Papsts vom 10. Ang. 
erfahren, nocb nicht in der Lage gewesen die nrknndlichen Feststellnngen, die 
Bnndesnrknnde selbst^), zn seiner Kenntnis zn bringen. Mit der Versicbernng 
seiner Anbanglicbkeit an den Papst verband er die Mitteilnng der Tatsacbe der 
Vereinignng der Knrfnrsten ^), die Erklarnng, dass er sicb von ibr fernge- 



1) Dieses and die andem Daten heziiglich des Kaisers nach B5hmers Regesten K. Ludwigs. 

2) Seine Abmachung von diesem Tage mit Pfalzgraf Rudolf 11. iiber die Verpfandungen 
Ludwigs, Regesten der Pfalzgrafen I, n. 2161. 

3) Nach dem Itinerar war Erzbischof Heinrich von Mainz am 4. JuU in Lorch a. Rh., am 
7. in Ober-Lahnstein, am 10. wieder in Lorch, am 12. in Frankfurt, am 13. zunachst abermals in 
Lorch, dann, wie oben erw&hnt, in Bacharach, am 14. in Lorch, am 15. urkundete der Kaiser fiir 
ihn in Ober-Lahnstein, also doch wohl in seiner Gegenwart, am 16. war er in Rense, um von dort 
sogleich wieder stromaufw&rts zu ziehen, am 18. war er in Bingen, MitteOungen von Herm Dr. 
E. Vogt. 

4) Man lemt das aus der Antwort des Papsts vom 10. Aug. kennen, Vatikan. Akten n. 1967, 
Sauerland, Vatik. Urkunden z. Qesch. d. Rheinlande 2, n. 2344. K. Johanns Schreiben selbst ist 
noch nicht bekannt. 

5) „ Tenor ligarum ipsarum". 

6) ^Colligationes inter quosdam*^ nach dem Ausdruck des Referats in der p&pstlichen Antwort 
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balten babe ^), and die Uebermittlang von Schriftstiicken, die za diesen Voiv 
gangen gehorten '). Indem Papst Benedikt hierfiir dankte , ersuchte er den 
K5nig seine Treae za ihm weiter zu bewahren and ibm den besiegelten Text 
der Bandesorkonde, wenn das mit Ehren and beqaem geschehen konne *), im ge- 
heimen^) vorzolegen im Interesse seiner eigenen Ehre and seines eigenen Yor- 
teils. Grleichgaltig ist dabei far ans, wie der Papst diese Indiskretion sich 
gedacht hat, darch die allein ein von den karfiirstlichen Aasstellern besiegeltes, 
also rechtsverbindliches Vertragsdokament ihm zaganglich gemacht werden 
konnte, damit er sich yon der Tatsache des Bandes and ihrer Art selbst iiber- 
zeogen konne ; aach, wem er eine solche Indiskretion zagematet, die dem Konig 
das Doknment in die Hande spielen sollte, deatet er nicht an, ob etwa dem 
Oheim des Konigs, Erzbischof Baldain % bleibe dahingestellt, wenn so, jeden- 
falls mit Unrecht. Wichtiger ist es dagegen, dass Eonig Johann, der selbst 
Karfiirst war, Aktenstiicke iiber den Band, der sich zagleich gegen den Papst, 
die Earie, Frankreich nsw. richtete, dem Papst hinterbrachte, aber die Haapt- 
sache, den Text der Bandesarkande, noch nicht einsenden konnte. Dass der 
Enrverein ohne ihn za Stande gekommen, steht aach darch die Vereinsnrkande 
selbst fest, die darnm nicht weniger rechtskraftig war. Dass aber die andern 
EarfUrsten ihre Absichten and Entwiirfe vor ihm vollig verborgen, ihn ganz 
iibergangen batten, ist trotz seiner feindlichen Haltang gegeniiber dem Eaiser 
aasgeschlossen. Ein Schritt, der die staatsrechtliche Stellang der EarfUrsten 
in ihrem Wesen betraf , mnsste trotz der z. Z. scharf zagespitzten politischen 
Parteinahme Johanns doch anch zar Eenntnis dieses Karfiirsten gebracht werden, 
gewiss aach yerbanden mit einer Aafforderang zar Teilnahme, wenn aach 
bloss am der Form willen. Hatte man ihn yollig ignoriert, so hatte er damit 
eine Waffe in die Hand bekommen, die gelegentlich gegen die EoUegen ge- 
braacht werden konnte. In solcher Weise, durch wiederholte schriftliche Mit- 
teilnngen^ liber den Fortgang der Angelegenheit in ihrem Vorstadinm — sei 
es yon Seiten des Mainzers als des Dekans onter den EarfUrsten, wie man 
sagte, bei dem die Faden der Verhandlnngen and der Eorrespondenz zasammen- 
lanfen massten, sei es darch seinen Oheim Baldain, dem moglicherweise die 
Anfgabe zagewiesen war ihn zu anterrichten — muss Eonig Johann Uber das 
Vorgehen der andern EarfUrsten, wahrend er in Luxemburg sass, orientiert 
worden sein. So wird er in die Lage gekommen sein einen Vertranensbruch 



1) Ebenso : „se immiscere pradentia regia noluit". 

2) Ebenso: „qaasdam scripturas ligarum predictarum, sicut apparebat, in eis seriem conti- 
nentes". 

3) Daselbst: |,si honeste fieri posset ct commode". 

4) Daselbst: , secrete''. 

5) In einem solchen Fall hatte der Papst wohl im Sinn gehabt die luxemburgischen Interessen 
als Rebel gegen die kurfiirstlichen zu benatzen und darch sie die kurfiirstliche Solidaritat zu 
durchkreozen. 

6) Vgl. Anm. 2. Mitteilungen waren in solchem Fall ublich. 
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gegentiber seinen KoUegen za begehen, dem Papst mit seinem Wissen aafzu- 
warten and die Aafforderong za einem zweiten Yertraaensbrach entgegenza- 
nehmen. Das ist so darchsichtig, dass eine Yerraterei aas dem Kreise der 
librigen Korfilrsteny wofiir gar kein Anhaltspankt sich findet, nicht einmal eine 
Unvorsichtigkeit eines beteiligten angenommen za werden braacht. Wir diirfen 
nicht ansteben in alledem ein neaes Streiflicht aaf die Yorgeschichte des Kar- 
vereins za erblicken. 

So ist dieser denn zar Tatsache geworden. Aaf G-rand aasreichender and 
zaverlassiger, man mochte sagen offizioser Information aas Avignon, die darch 
den Trierer Kanal gewonnen war, liessen sich die Handlangen in Rense voll- 
ziehen. YoUe Bedeatang nach aassen gewannen sie aber erst, wenn aach die 
offizielle Mitteilang von der Karie liber ihre Anschaaangen and Forderangen 
fiir den Moment, die erst spater eintreffen konnte, wirklich vorlag, die fest 
formalierten Erklarangen des Fapsts aaf das Gesach der Bischofe liber die 
Rekonziliation des Kaisers and das Reichsrecht. Dann erst konnten sie, wie 
es aaf dem nachfolgenden Reichstag in Frankfart in den ersten Aagast-Tagen 
geschah, za Reichshandlangen erhoben and offentlich bekannt gemacht^), dann 
aach erst mit den zagehorigen Akten, den Erklarangen der Karfiirsten, dem 
Schreiben Erzbischof Baldains asw. *) als Entgegnang aaf die neaeste papstliche 
Deklaration nach Avignon mitgeteilt werden^). 



Aas Avignon war der Anstoss zar letzten Entscheidang gekommen. 
Sehen wir za, wie er gedieh *). 

Endlich , am 3. Jani , waren die Gesandten aas Mainz , der Bischof von 
Char, Graf Gerlach von Nassaa and, wie man weiter hort, ein Dr. theol. Her- 
mann von Westfalen vom Aagastinerorden nebst dem Kanoniker von S. An- 
dreas in Koln Johann von Siegbarg*), offenbar als neatraler Yertraaensmann 
des Mainzer Kapitels, wenige Tage danach der Mandatar des Erzbischof s von 
Kbln eingetroffen. Sie waren langst erwartet, denn sebon vor geraamer Zeit 
war der Geleitsbrief dort fiir sie aasgestellt worden^. Sie kamen aach nicht 
iiberraschend mit ihrer Mission, wie ihr angesaamter Empfang darch den Papst, 



1) Vgl. dazu Heinrich von Eichstadt bei Bohmer-Huber, Fontes Bd. 4, S. 621. 

2) Vgl. aach Nic. Minorita a. a. 0. S. 608 unten. 

3) Die Erwagnng oben S. 29 Anm. am Schluss tiber den Zeitpunkt der Absendung der kur- 
fiirstlichen Gesammterklarung und des Schreibens von Balduin wird hierdorch von neuem gestiitzt. 

4) Die Untersuchong sttitzt sich zun&chst auf die inhaltreichen deutschen Berichte aas Avignon 
bei Bdhmer-Ficker, Acta imperii selecta n. 1045 und 1046, letzterer unverstummelt bei Sauerland 
a. a. 0. 2, n. 2331. 

5) Ueber ihn dazu Neues Archiv d. Ges. f. alt. D. Qescb. Bd. 23, S. 682. 

6) Oben S. 65. 
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am Tag nach der Anknnft, bezengt. Beim Reichtnm der Beziehangen zwischen 
Deatschland nnd der Kurie, die hier aach wahrend dieses Kampfs manchen 
treaen Anhanger behalten hatte, verstand es sich von selbst, dass man in der 
TJmgebang des Papsts fiber den Speierer Bischofstag, seine Beschliisse, die 
Schritte des Kaisers und des Mainzer Erzbischofs, die Lage im ganzen und ein- 
zelnen, immer im Zusammenhang mit der franzosisch-engliscben Frage, langst 
aufgeklart war; man braucht nur an den Bischof von Strassbnrg zu denken, 
der wegen seiner widerwilligen Beteiligung am Speierer Tag beim Papst um 
Absolution gebeten hat, den Bischof von Liittich, in beiden Flanken, an den 
Konstanzer, der notorisch ein Gegner des Kaisers war und die Beschliisse seiner 
KoUegen in Speier leicht wider ihn ansbeuten mochte, und an Konig Johann 
von Bohmen, der in Luxemburg auf dem Posten eines Kundschafters fiir die 
Kurie und den Konig von Frankreich stand, und viele andre auf den Strassen, 
die alle nach Avignon fiihrten wie vorher nach Rom. Sicher war daher auch 
der Bescheid schon vorbereitet; es konnte sich eigentlich nur noch um die Prii- 
fung der miindlichen Werbungen der Gesandten und ihrer Instruktion im ein- 
zelnen handeln, die ihnen neben dem Schreiben und der Beglaubigung mitge- 
geben, in ihren Umrissen zweifellos aber auch schon bekannt geworden waren, 
und um die schliessliche Formulierung des Bescheids. 

Auch in andrer Weise fanden sie den Boden vorbereitet. Sie trafen Ver- 
treter der deutschen Reichspartei an , die ihnen durch ihre Beziehungen zur 
Kurie, dem Papst und den Kardinalen, und als weniger exponierte Personlich- 
keiten gute Dienste leisten konnten, den Trierer Prokurator am papstlichen 
Hof ^), Gerhard von Frankfurt, und den Bischof Johann von Verden, der seit 
einiger Zeit in Avignon weilte, in unmittelbarer Verbindung mit Trier stand, 
von dort iibcr die Vorgange in Deutschland im einzelnen unterrichtet wurde -), 
seinerseits Trier von hier aus auf dem laufenden hielt *) und so in die Speichen 
zu greifen verstand. Mit solcher Hilfe gelang es den Gesandten bald nach 
ihrem Empfang in der papstlichen Kammer und dem ersten Konsistorium in 
dieser Frage trotz der Verschwiegenheit, die den Kardinalen auferlegt war, von 
der ungunstigen Aufnahme der Werbung im allgemeinen zu erfahren. Indess 
schon am 9. Juni, lange vor dem endgultigen offiziellen Bescheid des Papsts, 
war Johann von Verden in der Lage uber die einzelnen Vorfalle im geheimen 
Konsistorium nach Trier Auskunft zu geben. Ungnadig, ja mit vollem Zorn 
hatte sich der Papst iiber die Werbung ausgelassen, die Bischofe Mitver- 
schworene Ludwigs gegen die romische Kirche gescholten, es fiir eine Verwe- 



1) Nicht erst jetzt batte Erzbischof Balduin dort einen Prokurator, sondem wcnigstens seit 
dem Sommer 1336, vgl. die Briefe bei Miiller a. a. 0. Anhang n. 2 und 3. Gleichgultig ist es 
nicbt, dass es grade Rudolf Losse gewesen ist, der der Nachwelt so zablreicbe Akten iiber das 
Jabr 1338 aufbewabrt hat. Ueber die Verbindung zwischen Balduin und dem Kardinal Napoleon 
Orsini vgl. Miiller a. a. 0. n. 3 und S 52. 

2) Acta imperii selecta S. 739 unten. 

3) Nicht bios am 9. Juni hat er berichtet, sondem ofter in diesen Wochen. 

Abhdgn. d. K. Ges. d. Wiu. in Gdttingen. Philolog.-Ustor. Kl. N. F. Buid 7, a. 10 
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genheit erklart, dass sie sich zu Richtern iiber die romische Kirche anfwerfen 
wollten, im aussersten Zorn aasgerafen, dass er lieber den Tod erleiden woUe 
als Lad wig vor einem Yerzicbt aaf sein Recht, seine WUrde and seine Ehre^) 
wieder in Gnaden aafnehmen; aaf Yeranlassong gewisser, wie Johann yon Ver- 
den sagte, nach dem deatschen G-elde gieriger Kardinale, die aach den Anstoss 
zar ganzen Mission gegeben') and dies den G-esandten za wissen getan batten'), 
war yon letzteren im Namen der Biscbofe die Bitte vorgetragen zwei Kardinale 
als Legaten zar Scblicbtang der Angelegenheit nach Deatschland za entsenden, 
er aber hatte erwidert, seine Kardinale woUe er nicht den Baren and Lowen, 
den wilden Tieren , preisgeben ; daneben hatte aach der neatrale Fiirsprecher 
des Mainzer Kapitels, Johann von Siegbarg, nichts aasgerichtet , es verfiel 
dem Bann. 

Hiermit war, wohin die Aaffassang dieses aasgezeichneten Berichterstatters 
ging, alles abgelehnt, die Biscbofe waren in schroffster Form desavoaiert, der 
kaiserliche Vorbehalt, aaf dessen dem Berichterstatter bekannten Wortlaut^) 
sich die papstliche Entgegnang direkt bezog^), fiir nichtig erklart and, wenn es 
erlaabt ist za sagen, iibertrampft; eine gUnstigere Aassicht war nicht mehr zu 
gewinnen. Wenn dieser Korrespondent noch hinzafUgt, dass er, anbeschadet 
aller Ehrfarcht vor den Bischofen, ihre Bitte am Legaten fiir eine Torheit an- 
sehe im Hinblick aaf die Erfahrangen, die man im vorigen Jahr beim Gebahren 
der papstlichen Legaten im Mainzer Sprengel gemacht, and aaf den schreck- 
lichen Namen, den sich in den Tagen Konig Radolfs von Habsbnrg der Kar- 
dinallegat Boccamazzi von Tascalam •) darch seine Verwirrung der deatschen 
Yerhaltnisse verschafft, dass er nar Gelderpressang darch die Legaten — fiir 
einen jeden von ihnen, sagt er, seien taglich vom Moment ihrer Bestellang an 
100 Gl. erforderlich — , eine Rate fiir die Biscbofe selbst and eine Aassaogang 
Deutscblands erwarte , so masste er die Gewissheit haben , dass er mit solchen 
Urteilen and Bemerkangen bei Erzbischof Baldain, fiir den sie bestimmt waren, 
Wiederhall finden wiirde. War er es doch grade gewesen, der onlangst das 



1) „Pria8 vellet mori, antequam ipsam reciperet ad gratiam, nisi prius cederet omni jori suo 
et statui et honori^. 

2) Vgl. oben S. 52. 

3) Wenn sie dieser Anregung folgten, so mass ihre Instraktion einen darauf bezuglichen 
Punkt entbalteo haben, aber doch nur fiir einen Eventualfall, was sich daraas ergiebt, dass die 
Gesandten das Gesuch erst auf Veranlassung der Kardinale und nach der Aufklarung, die sie von 
ibnen erhiclten, gepren den Papst ausgesprochen haben. Wie weit die sog. Initiative der Kardinale 
bei den deutschen Bischofen dadarch aufgehellt wird, mag dahingestellt bleiben. 

4) Wie seine darauf beziigliche Wendung beweist. Jedenfalls hatte er ihn darch den Bischof 
von Char oder ein Mitglied des Konsistoriams kennen gelemt. 

5) Man vergleiche mit den Worten in Anm. 1 die in dem Schreiben der Bischufe: „in quan- 
tam cum deo, justicia et honore suo fieri posset^. 

6) Vgl. RedUch, Rudolf von Habsbnrg (1903) S. 697-705. 
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Aaftreten der Legaten im Jahr 1337 in Mainz scharf gegeisselt hatte^); war 
doch sicherlich anch ihm jene Erinnerang aus der Zeit Konig Rudolfs gelaafig; 
verabschente er docb gradeza, wie er darch wiederholte Handlnngen bewiesen 
hatte , die Einmischong wie der Kurie so ihrer Legaten in die inneren welt- 
licben nnd aacb die kircblichen Angelegenheiten von Deatschland. Nach alle- 
dem masste Balduin, als er, spatestens am 25. Joni^), diese vertraalichen Auf- 
schltisse erhielt, seinem Grewahrsmann nicht nur beipflicbten, sondern aacb dank- 
bar dafiir sein, dass er sein eigenes friiberes Urteil and sein hierdarcb be- 
stimmtes Verbalten ^) durcb seine genaaen, autbentiscben tatsacblichen Mittei- 
Inngen in vollem Umfang nacbtraglicb recbtf ertigte ; er batte eine ricbtige 
Voranssicbt gebabt. Eins aber war fiir ibn nocb erbeblicber als fiir jenen, 
weil es ibm die wabre Lage der Dinge an der wichtigsten Stelle wie mit einem 
Scblage aufdeekte, icb meine die scbarfe Zuriickweisung, ricbtiger Zertriimme- 
mng des kaiserlicben Vorbebalts. Der Rekonziliationsfrage bat er sicb, so weit 
wir seben, nur mit geringer Teilnabme angenommen, sie lag ihm nicbt, wie man 
zu sagen pflegt, aber die staatsrechtlicbe Frage fiir Deatschland, das Reichs- 
reebt und dessen Yerteidigung batte jederzeit im Mittelpunkt seines Sinnens 
and Tracbtens gestanden. Sab er nun dieses wieder angetastet, unter dieselbe 
Herrscbaft papstlicber Tbeorien gestellt, die er seit dem Anfang seiner politi- 
scben Laufbabn bekampft batte *), so masste sicb in ibm der Kurfurst in voUer 
Grosse wiederum aufricbten, der in ibm stets das Uebergewicbt iiber dem Erz- 
biscbof besass, der in der Vergewaltigang des Reicbsrecbts die des Kurfiirsten- 
recbts erblickte. Ueberrascbend sind ibm diese Aufscbliisse gewiss nicbt ge- 
kommen, er batte sie, wie es scheint ^), wabrend der letzten Monate mit Be- 
stimmtbeit erwartet, Aber aucb bei ibm baben sie nicbt anders wirken konnen 
als wie ein reinigendes Grewitter nacb langer Scbwiile. Jetzt war fiir die 
Manner, die bisber die Ziigel gefiibrt batten, die ibm alle bekannt waren, der 
Augenblick gekommen ibm, der ibre ungliLcklicben Wege nicbt mitgemacht hatte, 
den Yortritt za iiberlassen. Jetzt and unter seinem Einfluss muss der Gedanke 
das Reicbsrecbt und das leitende Reicbsorgan, die Kurfiirsten , in autoritativer 
Weise reden und bandeln zu lassen zu voUer Klarbeit gelangt sein. Jetzt muss 
ancb, unter diesem Eindruck, die beabsichtigte deutscbe Massendemonstration 
gegeniiber der Kurie d. b. die Absendung der reicbsstandiscben Erklarungen zu 
Grunsten des Kaisers eingestellt worden sein®). Alle Anzeicben sprechen dafiir, 



1) Acta imperii selecta n. 1043 mit Berichtigongen und Erganzungen von Schwalm in der 
Weetdeutschen Zeitschrift Bd. 8, S. 87 Anm. 1. 

2) Ueber die Entfernungen vgl. oben S. 56 Anm. 1. Zweifelsohne hat der Bote diesen wich- 
tigen Brief mit der grOssten Beschleunigung iiberbracht. 

3) Vgl. oben S. 56, 57. 

4) Seit der Kdnigs- and Kaiserwahl von 1308 mit der Zoruckweisung der papstlichen Appro- 
bation. 

5) Oben S. 57. 

6) Zu dieser Annahme passen die Daten vorziiglich: spatestens am 25. Juni Eingang der 

10* 
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dass jetzt anch die vorbereitenden Schritte fiir den KarfUrstenbimd and das 
Weistnm in Rense nnter der Initiative yon Baldain getan worden sind, sicher 
in Beratnngen am kaiserlichen Hoflager in Frankfart. Die SchlUsse, die dafiir 
friiher gezogen sind^), scheinen hier voile Bestatigang za erfahren. 

So wichtig indess far den Fortgang der Dinge die Aeasserangen des Papsts 
im Konsistoriam waren, einer amtlichen and verbindlichen Yerlaatbarang von 
der Earie, die fur ein entscheidendes Vorgehen in weiterem Rahmen die Unter- 
lage abgeben masste, kamen sie nicht gleich. Aach diese erfolgte alsbald, noch 
vor dem 23. Jani, wie sich daraas feststellen lasst, dass der Papst seine Mit- 
teilang von diesem Tage dber die Bescheidang der bischoflichen Gesandten an 
den Konig von Frankreich in dieselben Worte kleidet, die er bei der Wieder- 
gabe seines Bescheids im Erlass an den deatschen Episkopat vom 1. Jali ge- 
braacht, dass er sich also aaf die vor dem 23. Jani formalierte schriftliche 
Enanziation stiitzt. Miindlich and schriftlich ging sie aas, wie der Papst selbst 
bekandet. Bezeicbnend genng fiir seine Stellang, fiir seine Selbstandigkeit and 
TJnbefangenheit ist es, dass er so schnell, wie immer tanlich war, den fran- 
zosischen Konig in die Einzelbeiten dieser deatschen Angelegenheit einweihte 
and die Mitteilangen an ihn voile 8 Tage friiher gelangen liess als an den 
deatschen Episkopat, der an der Sache natargemass anmittelbar interessiert 
war. Mit dem schriftlichen Bescheid kaam vor dem 1. Jali aasgestattet ^), 
wahrscheinlich erst einige Tage spater, haben dann die G-esandten schnell ihre 
Riickreise angetreten '), am daheim die Tatsache des Karvereins and des Weis- 
tams and die Zariistangen znm Reichstag vorzafinden, zagleich aber das not- 
wendige Material mitzabringen fiir die neae allgemeine Reichsaktion, die vor- 
gesehen war and in Frankfart erfolgte, nachdem man den Reichsstanden nar 
eine karze Frist zar Reise dorthin gelassen hatte^). 

In erwiinschter Weise hat nns Papst Benedikt XII. selbst voile Aoskanft 
fiber seine Stellnngnahme verschafft, kiirzer darch das erwahnte Schreiben an 
den Konig von Frankreich vom 23. Jani ^), aasfiihrlicher darch den Erlass vom 
1. Jali, den er an die Oberhirten der deatschen Kirche in ihren einzelnen 



Nachricbten aus Avignoa bei Balduin, Ausstellung des Wiirzburger Kapitelsschreibens am 28., da- 
nach Unterdriickang dieses Schreibens. 

1) Oben S. 68, 69. 

2) Man wird in Avignon seitens der papstlichen Eanzlei die schriftliche Bescheidung der Ge- 
sandten und die Versendung des Erlasses an den Episkopat doch wohl gleichm&ssig behan- 
delt haben. 

3) Hiermit stimmt die Angabe von Matthias von Neuenburg, die Boten seien unverrichteter 
Sache „celeriter*^ zuriickgekehrt, ganz iiberein, Bohmer-Uuber, Fontes Bd. 4, S. 222, Ausgabe von 
Studer S. 103. 

4) Einladung znm Reichstag, dessen erste grosse Beschlusse schon am 6. Aug. gefasst war- 
den, vom 8. Juli, vgl. oben S. 69. 

5) Gekiirzt Vatikan. Akten n. 1954, vollst&ndig bei Daumet, Lettres des papes d' Avignon, 
Benoit XII, n. 457, wozu n. 467, frOher bei Raynald, Annales ecclesiastici 1338 § 8 ff. 
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Sprengeln, wenige ansgenommen, gerichtet hat^); beide erganzen einander, weil 
sie , wie gesagt, auf dieselbe Quelle znriickgehen. Diesen feierlichen papst- 
lichen Erklarungen, die fiir die nachste Gestaltung des politischen Hori- 
zonts innerhalb and ansserbalb Deatsehlands massgebend geworden sind, miissen 
wir im einzelnen nachgehen, mehr, als bisher geschehen ist. 

In seinem Erlass „ Licet cunctorum fidelinm" giebt der Papst, indem er 
jedermann der Gnade des apostolischen Stubls versichert, die getrenen Sohne 
der Kirche and aneh die abirrenden, die durch Bnsse und Barmherzigkeit den 
Weg zn ihrer Mutter wieder zuriickfinden konnen, die ErofFnangen kund, die 
er den Gesandten gewisser Pralaten der Mainzer Provinz — so summarisch 
nnd gleichgultig wird iiber den Metropoliten und die andern hohen kirchlichen 
Wiirdentrager hinweggegangen *) — aiif ihre Werbungen gemacht hat in nach- 
folgender Weise. Zunachst hat er erklart, dass es nicht die Sehuld des Papsts 
gewesen, dass die Eekonziliation Ludwigs noch nicht zu Stande gekommen, viel- 
mehr seine eigene und die seiner friiheren Gesandtschaft (von 1336), die vor dem 
Abschlnss der Verhandlungen davon geeilt, wahrend er dann selbst zu dem ihm 
gesetzten Michaelis-Termin i. J. 1337 in Avignon nicht erschienen ist. Sodann 
ist aber, hat der Papst weiter festgestellt, die Rekonziliationsfrage liberhaupt 
nicht eine Angelegenheit, die von jenen Pralaten ausserhalb der romischen Kurie 
— d. h. ortlich und sachlich — in Behandlung genommen werden kann ; wollen 
Ludwig und die geistlichen und weltlichen Flirsten von Deutschland seine Ee- 
konziliation in vorgeschriebener Weise *) erreichen, so miissen er und die Kur- 
fursten, weil diese die Sacbe besonders angeht % Boten zu ihm senden und ihm 
ein schriftliches Gesuch in der Frage unterbreiten, und zwar letzteres vor 
jenem und als ein Gnadengesuch ; gleichgiiltig ist es, ob die Boten Pralaten oder 
Fiirsten oder Personen geringeren Standes sind, die Hauptsache ist, dass Lud- 
wig fiir seinen Handel nicht allein eintritt, sondern die genannten Flirsten mit 
ihm gemeinsam , weil die Frage ganz Deutschland betrifft ; m. a. W. nur als 
Reichssache , die aber der Gnade des Papsts untersteht ^) , kann sie aufgefasst 
werden, nur das Reich als solches darf sich ihm in dieser Sache nahen. Drit- 
tens hat er den Gesandten auf ihre Werbung erwidert: auf die Rechte des 



1) Vatikan. Akten n. 1957 mit Eaynald a. a. 0. §. 3 ff., Sauerland, Vatik. Urkunden z. Gesch, 
d. Rheinlande Bd. 2, n. 2389 im Aiisziig, beide mit den Kanzleinotaten iiber die verscbiedenen 
Adressen. 

2) Ein solches Verfabren gegeniiber der Adresse der iibrigen deutscben Kirchenftirsten, der 
Standesgenossen der obigen, erscheint um so mehr beleidigend, wenn man beachtet, dass der Papst 
m seinem Bericbt an den franzosischen Konig sachgemass nicht nur die Namen der Gesandten an- 
giebt, sondern auch den Erzbischof von Mainz als den Hauptabsender ausdriicklicb nennt. 

8) „Eo modo, quo deberent", noch scharfer im Schreiben an Konig Philipp : „modo et forma, 
quibus decet, debet et potest fieri negocium". 

4) A. a. 0. noch scharfer : „cum sui nuncii sine nunciis principum Alamannie, quos hujus- 
modi tangit negocium, nequaquam sufticiant". 

5) So deutlich auch im Schreiben an Konig Pbilipp. 
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Imperioms oder die Rechte des deutschen Reichs hat er mernals ein Attentat 
untemoimnen oder aach nur geplant; im Gegenteil ist er es gewesen, der for 
die Yerteidigong xind Beschirmang dieser Rechte mit Nachdrack eingetreten ist 
nnd niemandem gestattet hat, so oft ein Yersuch dazn angestellt ist, sie in 
irgend einem Punkt zu verklirzen, jeder derartige Yersuch ist von ihm znriick- 
gewiesen, wie z. T. die Kardinale, die Gesandten Ludwigs and die letzte Bot- 
schaft wissen; dazn aber giebt er zu erkennen, dass fur den Fall, dass Lndwig 
selbst und die deutschen Fiirsten gegen die Rechte des deutschen Reichs und 
des Imperiums irgend etwas unternehmen , er alle Krafte anstrengen wird das 
seiner Stellung gemass zu verhindern. 

Diese dritte Eroffnung greift, wie man sogleich bemerkt, aus dem Schrei- 
ben der Bischofe, das der Rekonziliationsfrage gait, den kaiserlichen Yorbehalt ^) 
im besonderen heraus, um, ankniipfend an dessen Wortlaut '), ihn fiir wesenlos, 
ja fur eine Anmassung zu erklaren durch die Feststellung, dass die Beschir- 
mung aller staatlichen Rechte in Konigtum und Kaisertum nicht Ludwigs Sache 
sei, sondern seine und die der Kirche, ihrer Aufgabe gemass. Allein sie geht 
weiter und zielt gegen eine angebliche Aggressive des Kaisers und der Fiirsten 
gegen diese Rechte innerhalb des soeben entwickelten papstlichen Gedanken- 
gangs. Yon einem solcben Angriff war im Schreiben der Bischofe nichts zu 
finden und der Yorbehalt hatte eine Abwehr, nicht einen Angriff zum Inhalt. 
Wir miissen also annehmen, dass die Gesandten daneben ihrem Auftrag gemass 
fiir den Fall der Yerweigerung des Gesuchs um Wiederaufnahme Ludwigs in 
den Schoss der Kirche weitere Schritte von deutscher Seite, dem Furstentum, 
dem Kurfiirstentum, dem Reich iiberhaupt angekiindigt haben, wenn auch nur 
in allgemeinen TTmrissen, wie damals allein moglich war, im Sinn der in Speier 
getroffenen Abmachungen fiir diese Eventualitat '). Diesen Andeutungen gegen- 
liber versaumt es der Papst nicht einen Gegenschritt gegen eine solche Drohung 
und eine etwaige Auflehnung wider das nach ihm allein giiltige System in Aus- 
sicht zu stellen, gestiitzt auf den Grundsatz der Ueberordnung des Fapsts und 
der Kirche. 

Wie er von der Rechtsbasis aus, die er fiir sich beansprucht, den hier 
zuriickgewiesenen Yorwurf fiir eine Yerleumdung erklart, so kennzeichnet er 
weiter, im 4. Punkt des Bescheids, die aus derselben Quelle stammende, in 
Deutschland verbreitete Behauptung, dass er die Kirche von Mainz mit ihren 
Burgen und Festen in seine Hand habe bringen woUen, um dem deutschen und 
dem kaiserlichen Reich Schaden zuzufiigen, als eine Unwahrheit und handgreif- 
liche Luge, wie aus seiner eben angegebenen Stellung zu den Rechten des 



1) Dessen Wortlaut war : „in quantum cum deo, justicia et honore suo fieri posset^. 

2) Wie aus der Wendung im Schreiben des Papsts an den K5nig von Frankreich klar er- 
hellt: »prout cum deo et honore ecclesie poterimus'' ; die ^Justicia" ist dabei ausgelasseu, weil sie 
nach der Anschauung des Papsts nur bei ihm ist. 

3) Vgl. oben S. 55. 
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Kegnnms nnd Imperiams erhellt. Nicht gegen die Institationen , sondern die 
Personen ist er eingesohritten. Denn ein Imperium giebt es in Wahrheit flir 
Lndwig nicht nnd keinen kaiserlichen Titel, weil er den, den er sich beigelegt 
hat, nar solchen Personen, einer oder mehreren („ab illo vel illis"), verdankt, 
die gar nicht die Macht gehabt baben ihn zu verleihen; in Wahrheit ist er 
auch seines Konigtums, weil er nur auf dem Wege der Gewalt in dessen Besitz 
gelangt ist und noch verharrt, mit Recht dnrch die Kirche beraubt worden. 
Angesichts dessen ist es fiir ihn ein Gebot der Pflicht gewesen einem solchen 
Rauber und Verbrecher die Festen und Burgen der Mainzer Kirche zu ihren 
und des Mainzer Erzbischofs Gunsten ans den Handen zu reissen; zu diesem 
Zweck sind seine Nuntien — im Jahr 1337 ^) — beauftragt gewesen sie an sich 
zu nehmen und nach der Suhne zwischen dem Erzbischof von Mainz und dem 
von Trier, der sie damals innegehabt, ersterem zu ubertragen. Kurz ausgedriickt 
und ins tatsachliche iibersetzt Will das vorstehende im Gegensatz zur deutschen • 
Anschauung besagen : Kaisertum und Kbnigtnm sind beide ledig *), denn das 
erstere sttitzt sich fur Ludwig nur auf die Kronnng durch Sciarra Colonna 
(„ab illo**) und die Wahl derer („ab illis"), der Kurfursten, die ihn nur zum 
deutschen Konig, nicht aber zu einem romischen Kaiser haben erwahlen konnen, 
nicht auf die erforderliche Approbation durch den apostolischen Stuhl und eine 
Kronung durch den rechtmassigen Papst ; wirkungslos ist aber auch fur das 
deutsche Konigtum Ludwigs die Wahl durch die Kurfiirsten gewesen, weil diese 
zwiespaltig war und Ludwig sein Konigtum nur durch das auf dem Schlacht- 
feld siegreiche Schwert behauptet; da es also z. Z. keinen Kaiser oder Konig 
giebt, so steht es der Kurie allein zu iiber die Mainzer Kirche und deren Besitz 
von sich aus zu verfugen, diese Kirche gehort ihr, der Siihnevertrag vom Som- 
mer 1337 zwischen dem Kaiser und dem Erzbischof von Mainz, der zudem vor 
Gericht geladen ist , existiert nicht zu Recht. Auf die Tragweite dieser Ent- 
hullungen fur das deutsche Staatsrecht kommen wir am Schluss zuruck. Soviel 
ist gewiss, dass sie abermals nicht durch das Bischofsschreiben direkt, sondern 
durch die daneben hergehenden Werbungen der Gesandten hervorgerufen sind. 
Man ersieht daraus wieder, wie umfang- und inhaltreich im Vergleich zu jenem 
Schreiben die Gesandten-Instruktion gewesen ist und die Objekte des Streits 
insgesammt aufgeroUt hat. Daraufhin konnen wir feststellen, dass es die Ab- 
sicht der Auftraggeber gewesen ist, wohl mehr des Kaisers als der Bischofe, 
schon hier die Btihne fiir neue, eindrucksvoUe Handlungen aufzuschlagen, wenig- 
stens vorzubereiten. Der Anspruch auf Mainz endlich hangt mit dem System 
des Vorbehalts der Provision deutscher Stifter durch die Kurie seit Papst Bo- 
nifaz VIII. zusammen. 

Im funften Punkt seines Bescheids kehrt der Papst zur Rekonziliations- 



1) Vgl. oben S. 46, 75. 

2) Vgl. dazu die Aeusserung ans dem Febraar d. J. : ,,yacante Romano imperio, sicut vacat 
ad presens", Yatikan. Akten a. 1933, Saaerland a. a. 0. n. 2313. 
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frage zariick, am za entscheiden, dass das Forum fiir sie anter alien Umstanden 
nur der apostolische Stnhl mit den Kardinalen ist, onmittelbar and personlich, 
and ganz allein der rondsche Pontifex im Stande ist Unklarheiten im Prozess 
aafzahellen and Zweifel za losen, weshalb es aach nicht zalassig ist Kardinale 
als Legaten nach Deutschland za schicken and dadarch die Sache der allein 
zastandigen Stelle za entriicken. Der Sinn davon ist nicht misszaverstehen : 
obwohl die Angelegenbeit fiir eine deutscbe Reichssache erklart war^), hat das 
Reich in ihr doch nichts andres za tan als flehentliche Bitten aaszasprechen 
and sich von vornherein der Entscheidang darch die Karie za anterwerfen, wie 
sie aach aasfallen moge. 

Za alledem hat der Papst, wie er in seinem Erlass selbst bekandet, den 
Gesandten einen schriftlichen Bescheid zagesagt, ein Antwortschreiben an den 
Mainzer Erzbischof aber verweigert, weil er abtriinnig, rebellisch, wegen seiner 
Taten exkommaniziert, eidbruchig and treabriichig, ein Verderber der Mainzer 
Elirche, ein Mitverschworener Ladwigs nebst dem Mainzer Kapitel sei and der 
romischen Kirche, die ihm viele Wohltaten erwiesen and zahlreiche Kiimmer- 
nisse am ihn erdaldet hat, trotz der eindringlichen Bitten Konig Philipps von 
Erankreich and Konig Jobanns von Bohmen and dem Erzbischof von Trier za- 
wider ') nar mit Undank gelohnt hat ; es ist deshalb den Gesandten von ihm der 
Aaftrag gegeben dem Erzbischof Heinrich za eroffnen, dass er die Bestatigang 
aller Wahlen and die Provision aller Warden and Benefizien im Erzstift, die 
einem Erzbischof zastehen, dem apostolischen Stahl vorbehalten habe. Aach 
hat er den Gesandten gesagt, dass er all diese Erklarangen der Gesammtheit 
der Erzbischofe and ihrer Saffragane in Deatschland, so weit sie die Ganst des 
apostolischen Stahls geniessen and in Gemeinschaft mit ihm stehen, darch be- 
sondere Erlasse kandtan werde. Nehmen wir vorweg, dass, indem dies sogleich 
aasgefuhrt warde, der kirchenpolitische Partei-Gesichtspankt , der politische 
uberhaapt dabei die Herrschaft gewann: nicht nar der Mainzer blieb anbertick- 
sichtigt, mit ihm aach seine Saffragane nebst dem Baseler Bischof, die an dem 
Bischofstag teilgenommen — so sehr warde dieser verdammt — , aasserdem 
Erzbischof Baldain von Trier, der an dieser Versammlang anbeteiligt geblieben 
and nicht einmal in eine ahnliche Parallel- Aktion eingetreten war wie der dem 
Papst mehr genehme Erzbischof von Koln, wahrend der Saffragan Baldains, der 
Bischof von Metz, mit einem solchen Erlass bedacht warde, gleich ihm der kai- 
serfeindliche Bischof von Konstanz, ein Saffragan des Erzbischofs von Maioz. 
Im ubrigen ergingen an alle Vertreter der deatschen Kirche') diese Verkiin- 



1) In Punkt 2 des Bescheids, oben S. 77. 

2) Hierauf braucht an dieser Stelle nicht eingegangen za werden. 

3) Namlich an den Erzbischof von Magdeburg und seine Suffragane, den Erzbischof yon 
Bremen mit den seinigen, den von Salzburg (wo grade ein Wechsel auf dem erzbischdflichen 
Stuhl sich voUzog, vgl. Miiller a. a. 0. S. 123) und seine Suffiragane, von denen noch die Bisch5fe 
Yon Passau und Brixen besondere Ausfertigungen erhielten, an den Kolner and seine Sufiragane, 



DER KURYEBRIN VON RBNSE 1. J. 1338. 81 

digungen. Insges&mmt warden sie verpflichtet sie zar allgemeinen Kemitnis zn 
bringen darch oflp'entlicbe Ansprachen and in Predigten. 

Sohliesslich gab der Papst bei dieser Gelegenheit den Gesandten nocb 
einen Aaftrag an den Kaiser mit. Es soUte in seinem Namen Lodwig hinter- 
bracht werden, dass das Raupthindernis fur seine Eekonziliation seine Kriegs- 
vorbereitongen gegen den Konig von Frankreich bildeten, dass er sie einstellen 
masse and mit der festen Tatsache za reebnen babe, dass er, der Papst, mit der 
romischen E^irche diesen Konig niemals verlassen konne and dlirfe , zumal in 
einem solcben Notfall, weil ihrerseits die Konige von Frankreich niemals die 
Kircbe im Stich gelassen batten. 

Die Samme aus allem vorstehenden ist leicht gezogen. Sehen wir bier 
ab von der vollig vernicbtenden Bearteilang des Speierer Bischofstags and von 
der papstlicben Grericbtsbarkeit in der Rekonziliationsfrage , so scbeint flip die 
Entwicklnng des Gregenstands, der uns bescbaftigt, von wesentlicher Bedeatong 
zweierlei za sein: die Bebandlang der Wiederanfnabme Ludwigs in die Kircbe, 
ibrer innersten Natar nacb eine personlicbe and eine Bekenntnisfrage , aas- 
scbliesslicb anter dem Gresicbtspunkt der franzosiscben Interessen and der all- 
gemeinen enropaiscben Politik vom franzosiscben Standpankt aas, sodann die 
vollstandige and grandsatzlicbe Z.ariickweisang and Zerstuckelung des deat- 
scben Karfiirstenrecbts and der recbtlicben Wirkangen, die in ihm lagen in 
Bezag aaf das deutscbe Kbnigtam and das romiscbe Kaisertum. Das sind die 
2wei springenden Pankte gewesen, ersibbtlicb fiir jedermann, die dem papst- 
licben Bescbeid eine ongeheare Scbwere verlieben, von denen man in Deatscb- 
land bei seinem Verbalten fortan aasgeben musste, aber aucb die, die darob 
ibre macbtvolle Feindseligkeit nanmebr den Kaiser and die Kurfursten za einer 
gemeinsamen, eintracbtigen Abwebr zasammenscbliessen mussten. Denn wie 
gegen den Kaiser so gegen das deatscbe Kurfurstentam and seine Grrandfesten 
hatte Papst Benedikt an dieser Stelle seine Grescbosse gericbtet , gegen das 
Reicb im ganzen, sein Recbt and seine Politik. £s ist nicbt za viel damit ge- 
sagt, dass man am Scbeidewege angekommen war^) and das einsab, am danacb 
zu bandeln. 

Nocb za beidem ein Wort. 

In der ganzen Rekonziliationsfrage batte dnrcb den Mand des Papsts der 
Konig von Frankreich gesprochen, mit einer Offenheit, die keinen Zweifel aaf- 
kommen liess , and vor der Oeffentlichkeit von ganz Deatscbland. Und doch 
hat es der Papst verstanden in seinem Schreiben an den Konig, in dem er ihm 
uber die gesammte Angelegenbeit berichtete, sie als eine rein politiscbe Tages- 
frage im franzosiscben Sinn nocb scharfer zazuspitzen. Den Anfang and das 
Ende in seinem ganzen Verbalten za Deatscbland bildet nacb dem Schreiben 



nnter denen wieder der ausgesprochen kurial gesinnte Bischof yon Liittich mit einer besonderen 
Aosfertigung bedacht warde. 

1) So hallt es aucb laut wieder durch den ganzen ^Planctus'^ Konrads ?on Megenberg. 

Abhdlgn. d. K. Gm. d. Win. zn Odttingen. Philolog.-hiftor. Kl. N. F. Band 7, a. H 
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diese Frage allein, ein Glied in der Kette der fraiizSsiscli-eiiglischen Yerwick- 
langen nnd ihres drohenden kriegerischen Ansbrachs, einen Teil der Invasions- 
poUtik Kaiser Ladwigs nnd der Dentschen gegeniiber Frankreich nnd eine 
Waffe gegeniiber einer solchen Politik. Dieses Moment beherrscht den ganzen 
Bericht, za seinen Gnnsten drangt er hier die deutsche staatsrechtUche Frage 
mit ihren Verzweignngen znriick. Das entsprach seinem Verhalten seit dem 
Beginn seines Pontifikats. Wie er schon bei der Anzeige seiner Weihe and 
Kronang vom 9. Jannar 1335 an die Konige der earopaischen Reiche ^), nicht 
aber an den Kaiser nnd Konig Ladwig, anch Konig Philipp von Frankreich die 
Zasicberang gegeben seinen Interessen nnd denen seines Reichs besonders for- 
derlich zn sein, so hatte er seitdem grade ihm mehr aJs andern dnrch seine 
Taten bewiesen, wie ernst er das gemeint hatte. Seine Haltnng im Kampf mit 
Lndwig nnd Dentschland liess ihn in Wahrheit als Exekntor des Willens des 
Konigs von Frankreich erscheinen. Im vorigen Jahre, 1337, hatte dieser ge- 
anssert, als die grosse Siihne-Gresandtschaft des Kaisers in Avignon lag, dass es 
ihm erwiinscht sei die kircbliche Anssohnnng mit dem Kaiser verschoben oder 
ganz verhindert zn sehen *) ; nnbedenklich f iigte sich Papst Benedikt dem nnd 
die Siihne wnrde tatsachlich vereitelt. Als ein haJbes Jabr spater Ludwig 
einen nenen Versohnnngsversnch ankiindigte, versicherte der Papst dem Konig 
abermals, dass er in den wenig wahrscheinlichen Handel nnr nnter seiner Be- 
teilignng eintreten werde'). Er blieb fur ihn die entscheidende Instanz nnd 
sein Leiter^). Ihm liberwies er fur die Bekampfnng Lndwigs den nngehenren 
Betrag aller Kirchenzehnten auf zwei Jahre % ihm machte er Meldnng, wie wir 
wissen, von der Botschaft des Speierer Bischofstags nnd der Antwort, die er 
erteilt hatte, nnd von ihm liess er sie wieder begntachten ^). Die Abhangigkeit 
war vollkommen. Sebr glanblich demnach, der ganzen Situation entsprechend 
ist die Angabe von Matthias von Neuenburg, Papst Benedikt habe aus Furcht ^ 
vor dem Konig von Frankreich nicht gewagt die Werbung der Gesandten der 
Bischofe gunstig zu bescheiden nnd sich gegen sie in tiefster Bekummernis^ 
auf eine Zuschrift des Konigs berufen, in der ihm das Geschick Papst Bonifaz 
YIU., das ihm Konig Philipp der Schone bereitet, nnd noch argeres in Aussicht 
gestellt worden, falls er Ludwig ohne seinen Willen absolviere •). Durch ein 



1) Daumet, Lettres des papes d* Avignon, Benoit XII , n. 2, dazu Vatikan. Alcten n. 1686. 

2) A. a. 0. n. 280 und n. 1876, S. 668, die gesperrten Worte. 

3) A. a. 0. n. 369 und n. 1903, S. 678 : „Poito — nunciare". 

4) A. a. 0. n. 374, Sp. 235 oben. 

5) A. a. 0. n. 420 und n. 1937. 

6) Im Schreiben des Papsts Tom 15. Juli bei Daumet a. a. 0. n. 467. 

7) „Pre timore regis Francie annuere non audebat*^. 

8) So ist „flens^ gemeint, nicht gleich ^heulend". 

9) In BOhmer-Huber, Pontes Bd. 4, S. 222 und 210, Ausgabe von Stnder S. 103 und 86 (ab- 
weichend). MUller a. a. 0. S. 62 Anm. 1 hat, ohne die Verh&Itnisse zu beriicksichtigeii, die An- 
gaben venrorfen. 
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Schreiben des Konigs ist diese Angabe z. Z. nicht direkt za belegen, aber sie 
harmoniert mit dem Geist des Yerbaltnisses durchans. Ich stehe nicht an die 
angebliche Aeusserang, die in einer Privatandienz der Gesandten gefallen sein 
kann, ebenso far verbiirgt anznsehen wie die andre des Papsts, fiber die Johann 
von Verden berichtet hat ^) , dass er seine Kardinale als Legaten nicht den 
wilden Tieren in Deutschland preisgeben konne. Beide haben in den offiziellen 
Dokamenten selbstverstandlich keinen Platz finden konnen *) , beide mochten 
trotzdem genau in der angegebenen Weise getan worden sein. Die von Mat- 
thias von Neuenburg iiberlieferte springt gradeza ans der Sachlage hervor, be- 
leachtet die bekannte Haltang des Papsts in nnvergleichlicher Weise and giebt 
in prazisester Form den Eindrnck wieder, den die Gewahrsmanner des Chro- 
nisten, die Bischofsgesandten, vom Stand der Dinge davongetragen batten. 
Unter dem, dass Konig Philipp druben die Lage allein beherrsche, kehrten sie 
dann wohl bald nach der Mitte Jali mit dem Bescbeid aaf Pergament ans der 
papstlichen Eanzlei heim, am die aassere Handhabe far die grossen Aktionen 
aaf dem Reichstag in Frankfart za Anfang Aagast and in Eoblenz za Beginn 
des September za bieten, die zagleich Avignon and den Konig von Frankreich 
zar Zielscheibe wahlten, die des Kaisers and der Reichsatande, Konig Edaards 
von England and seiner deatschen Kriegs- and Bandesgenossen, anter denen 
sich aach der Karfurst and Erzbischof Baldain von Trier seit diesen Koblenzer 
Tagen befand. 

Nach der andem Seite hin ward dadarch die Entscheidang gefallt , dass 
die kariale Theorie von dem Ursprnng and den Bedingangen aller staatlichen 
Rechte der aach in Deatschland neaerdings eingewarzelten Anschannng von der 
Selbstandigkeit and dem Eigenrecht der staatlichen (^ewalt den Krieg er- 
klarte, die Theorie des sog. Mittelalters der Anschaaang, die aach hier, wie 
schon friiher in Frankreich, das Wehen des schneidenden Laftzags der neaeren 
Geschichte anzeigt, am wieder mit Ranke*) za sprechen. Die Feindschaft war 
langst vorbereitet, sie war natiirlich, notwendig. In begreiflicher Weise hatte 
sie sich immer mehr zagespitzt nach den Nachrichten, die wahrend des Jani 
aas Avignon eingesandt waren, ohne Frage auch schon sogleich nach der mtind- 
lichen offiziellen Bescheidang der Gesandten vor dem 23. Jani *), jedenfalls vor 
der schriftlichen Aasfertigang der papstlichen Yerkiindigang. Als diese nan 
vorlag, warde der Karvereinsvertrag mit dem Weistam von Rense iiber das 
Karfiirsten-, Konigs- and Kaiserrecht von Reichswegen am 6. Aag. aaf dem 
Reichstag in Frankfart pabliziert als eine schlagfertige Antwort aaf die papst- 
liche Deklaration. Beide waren damit der Oeffentlichkeit iibergeben. Wahrend 



1) Vgl. oben S. 74. 

2) Man vergleiche mit jener Aeasserung den offiziellen Bescbeid des Papsts iiber Legaten 
oben S. 80. 

3) FranzOsiscbe Qeschicbte Bd. 1, 3. Aufl., S. 40. 

4) Vgl. oben S. 76. 
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die Papste jene alte kariale Theorie, die von Papst Innocenz III. ihre gegen* 
wartige Fassang erhalten hatte, gewiasermassen als unverausserliclieii Staats- 
fichatz anB Rom nach Avignon hiniibergefiihrt batten, am ihn sorgfaltig za 
bewachen, war in Deutschland allmahlich die entgegengesetzte Anschauang 
Sdiritt am Schritt weiter vorgerilckt, dass die Wahl darch die Karfiiraten den 
dentschen Konig and zagleich aach den Kaiser bestelle, dieser sein Eaisertam, 
«in wahres and yoUes vor dem Foram des Rechts , besitze ohne jede Besta- 
ligang oder Gatbeissnng von Seiten des Papsts, dem nar noch die Kaiser- 
kr5nang zafalle: ein wahres Kaisertam allein darch die WahL 

Da.8 ist der G-edanke , der das Weistom yon Rense beherrscht , wenn es 
aach die bedeatangsyoUen karzen Worte „ex sola electione^ noch nicht ge- 
braacht ; zwischen den Zeilen sind sie dentlich za lesen, die Sache, die sie be- 
^eichnen, existiert bereits hier. 

Das Werk, das dadnrch far die hochste Gewalt im staatlichen Gemein- 
wesen geschaffen ward, war yorwiegend ein Werk der dentschen Karfarsten. 
Unter ihnen hat aber wohl kein andrer so yiel dafur getan, mittelbar and 
onmittelbar, wie der Knrfurst Baldain von Trier. Genaa in demsolben Sinn 
war er ja seit 30 Jahren anf der politischen BUhne von Deatschland tatig ge- 
wesen, im vollen Gefiihl seines Karrechts, vielleicht aach anter dem Eindrnck 
der Balie ^Unam sanctam" von Bonifaz VIII. and ihrer Wirkongen in Frank- 
reich, die ihm bei seiner engen Yerbindnng mit den franzosischen Yerhalt- 
nissen besonders anschanlich sein mnssten. In derselben Richtnng war seine 
politiscfae Gesinnnng seit geraamer Zeit in weiten Kreisen von Deatschland 
bekannt ^). In demselben Horizont bewegte sich die Schrift „De jnre regni et 
imperii Romani^, in der der Wurzbarger Domherr Lapold von Bebenbarg, 
jedenfalls aach ein Teilnehmer an der Deklaration des Wlirzbarger Dom- 
kapitels, die staatsrechtUche Begrundang zom Weistam nachtraglich lieferte 
tind die er, der erste Yertreter der Wissenschaft des dentschen Staatsrechts, 
Baldain von Trier gev^dmet hat. Anf eben diesem Boden .ergriff endlich 
Baldnin selbst noch einmal die Waffen, am darch seine Staatsschrift vom 
Jahr 1344 fiber das dentsche Konigs- and Kaiserreoht anf Grand des Wahl- 
rechts der Karfiirsten seine Genossen im KoUeg mit sich fortznreissen, onter 
ansdracklicher Berafang aaf das Weistam von Rense. Aach das noch bezeagt 
das Mass seines Anteils. 

Der Uebergang vom Weistam zam kaiserlichen Erlass vom 6. Aug. 1338, 
der anter dem Namen „Licet jnris^ bekannt ist, hat sich nach alledem onmit- 
telbar and glatt vollzogen. Das hoffe ich bald aasfiihren m konnen^). 

1) U. a. yergleiche man die Eingabe schw&bischer Stadte vom 2. Januar 1332 an Baldain za 
Qonsten des Kaisers bei Preger, Der kirchenpolitische Kampf anter Ludwig d. B. S. 69, Beil. Y. 
Wer sich so ausliess, war yersichert, dass der, der es horte, dieselbe Anschaonng in yollem Um- 
fang teilte; andemfalls h&tte man sich nicht einer Aussicht auf Erfolg hingeben konnen. Sebr 
lehrreich ist aach ein Vergleich dieses st&dtischen Schreibens mit dem Hmgenauer. 

2) Oben S. 1 Z. 4 1. 31. October st. 9. November 1903. 
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Vorgelegt in der Sitzung vom 28. November 1903 dutch N. Bonwetsch. 

Paul de LAOAUDfi ist der erste gewesen, der syrische ubersetzimgen apoUi- 
naristischer sclirifteii heraasgegeben hat: seine 1868 erschienenen Analecta Sy- 
riaca enthalten auf seite 31 — 79 die xata |xipoc icCotic Gregors des WondertSters 
und die mehrzahl der nnter dem namen des Julius yon Rom gehenden tractate. 
Im anhang seiner ausgabe des Titus von Bostra hat er dann 1869 die ent- 
sprechenden griechischen texte nach den friiheren ausgaben neu gedruckt, nicht 
ohne hier und da correcturen nach angabe des Syrers anzubringen. Es war nur 
als eine vorlaufige materialsammlung gedacht: die bearbeitung wenigstens der 
Juliusbriefe soUte ein Spicilegium Patrum antiquissimorum bringen, das die stetig 
dem nimmermiiden gelehrten sich aufdrangenden andren aufgaben nicht haben zu 
stande kommen lassen. Martin hat in Pitra's Analecta sacra iv 81 — 93 im zu- 
sammenhang einer ausgabe orientalischer iibersetzungen gregorianischer schriften 
die syrische xaza |i^poc ictott^ unter benutzung der florilegiencitate neu ediert 
und ins lateinische iibersetzt, VRyssel in seinem Gregorius Thaumaturgus (1880) 
8. 127—135 und 139 — 143 wertvolle bemerkungen zur textkritik der schrift ge- 
liefert. IFAVeith hat sich 1862 zu Breslau durch vocalisierung und nbersetzung 
der Lagardischen Juliusbriefe den philosopbischen doctorhut erworben. Zwei 
unter dem namen des Athanasins gehende ^^bekenntnisse^ hat CPCaspabi in sy- 
rischer iibersetzung veroffentlicht : den „brief an Jovian" in den Ungedruckten 
&c. Quellen zur Geschichte des Taufsymbols I (1866) s. 161 — 156, das ^bekenntnis 
der 318 vater gegen Paul von Samosata" in Alte und Neue Quellen zur Ge- 



▼I 



schichte des Tanfsymbols (1879) s. 166. Aus vaticanischen handschriften sind 
Jnliasfragmente gedrnckt bei MoesingEe Monumenta Syriaca II (1878) 8. 1—5, 
das Felixcitat bei Zingerle Monumenta Syriaca I (1869) s. 2. Die folgende sam- 
melansgabe der syrischen Ubersetzungen apoUinaristischer schriften steht in or- 
sacUichem zusammenhang mit der durch eine preisaufgabe der Gottinger Gesell- 
schaft der Wissenschaften veranlassten sammlong and neuheransgabe der erhal- 
tenen schriften des ApoUinaris von HLietzmann, deren erster band, die dogmati- 
schen tractate enthaltend, gleichzeitig erscheint (Apollinaris von Laodicea und 
seine Schnle, Bd. I, Tubingen: JCBMohr, 1904): dort ist iiber die herkunft der 
betreffenden schriften aus apollinaristischen kreisen sowie iiber die geschichte 
der textuberlieferung naheres zu finden. Dass wir eine reihe syrischer texte 
den bereits bekannten hinzufagen konnten, verdanken wir der grossen liebens- 
wiirdigkeit der Direction des Britischen Museums, welche die von uns bezeich- 
neten partien der handschriften in bereitwiUigster weise und kiirzester zeit hat 
photographieren lassen. Folgende codices enthalten die in betracht kommenden 

texte : 

f[^ BRTT. Mus. Add. 14608 = Syr. 760 s. vii nach photographie verglichen 

f. 121* Julius von Rom contra aduersarios (= de fide et inc. 3 — 7) s. 25 
f, 122* » » » epistula ii (= de fide et inc. 8 — 9) s. 30 
f. 123* » n » epistula m am ende unvollstandig s. 49 

tL* BRTT. MUS. Add. 17183 = Syr. 812 s. x nach photographie verglichen 

f. 176* Julius von Rom contra aduersarios (= de fide et inc. 3 — 7) s. 2B 
f. 177* n ft V epistula n (= de fide et inc. 8 — 9) s. 30 
f. 177* jt It n epistula in s. 49 

S3* BETT. MUS, Add. 14604 = Syr. 761 s. vii nach photographie verglichen 
f. 103* Julius von Rom de fide et incarnatione s. 24 
f. 106* » » » de unione s. 16 

S3' BRTT. MUS. Add. 18813 = Syr, 763 s. vii nach photographie verglichen 
f. 79' Julius von Rom de fide et incarnatione s. 24 

S BRIT. MUS. Add. 14633 = Syr. 869 s. vm/ix nach Martin und Caspari 

1 fragmente der %aza \Lipo^ tcloxi^ s. 2 ff. 

2 die confessio contra Paulum Sam. s. 42 

3) BRTT. MUS. Add. 14531 = Syr. 769 s. vn/vin nach photographie verglichen 

f. 81* Athanasius quod unus sit Christus s. 43 
(S BRTT. MUS. Add. 14665 = Syr. 609 s. ix nach photographie verglichen 

f. 43* Julius von Rom sermo de fide s. 51 
3f BRTT. MUS. Add. 12165 = Syr. 867 s, vin nach photographie verglichen; ent- 

halt verschiedene florilegien iiber die Christologische frage, darin wird 

citiert u. a. 

1 f. 13* Gregor aus der X|i7c § 26 s. 9 

2 . „ ^ , „ § 43 s. 14 

3 f. 34* , „ „ „ § 31 s. 16 (50 

4 f. 35' Julius aus c. aduers. 6 s. 32 
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5 f. 36' Julius aus ad Dionys. 2. 6 s. 36 

6 f . 4&» „ „ ad Prosdocium 2. 3 s. 39 

7 f. 67' Gregor aus der x(iic 2 s. 2 

8 f. 140^ Julius aus c. adners. 6 s. 32 

9 f. 142' „ „ de nnione 6 s. 17 

10 f. 165* „ J) ad Prosdocium ss n. 6 

11 f. 167* „ » c. aduers. = n. 4 

12 „ „ „ de unione 5 = s. 17 

13 f. 167« Gregor aus der xjiic 31 = s. 16 (§•) 

® BRIT. MU8. Add. 14597 = Syr. 730 s. vi (a. 569) nach Lagarde 

1 f. 101* Julius von Rom de unione = s. 16 

2 f. 110° Gregorios Thaumaturgos ii xaxA |i§poc icbric = s. 1 

@ BRTT. Mus. Add. 12156 = Syr. 729 s. vi (a. 662) enthalt eine von Timotheos 
Ailuros veranstaltete sammlung von actenstiicken gegen die synode von 
Chalkedon. (nach Lagarde, n. 11 nach photographic). Darin finden sich 

1 f. 1* Felix von Rom aus dem brief an Maximus und den klenis von 

Alexandria (nicht verglichen) 

2 f . 2* Gregorios Thaumaturgos fragment der x|i9c § 31 s. 15 

3 f. 3' Julius von Rom epist. ad Dion. = s. 35 

4 f . 4* „ „ „ 9lA Prosdocium = s. 39 

5 f . 5' „ „ „ fragment 1 (185) s. 54 

6 f . 5' ;, ;, „ encyclion s. 41 

7 f . 5' „ „ „ epist. n (= de fide incarn. 8 — 9) s. 80 

8 f. 31' „ ;, J, fragment aus de unione 6f. s. 19 

9 f. 37' Athanasius confessio congruens Nicenae (= ad Jov.) s. 33 

10 f. 48° Julius von Rom fragm. aus contra aduers. 6f. (nicht gedruckt) 

11 f. 71° n n 7i fragment aus ad Prosdocium s. 41 

12 f. 74' 71 7i 7i contra aduersarios s. 26 
S VATIC. SYB. 135 s. XI, nach Moesinger und Zingerle 

1 f. 30° Felixfragment s. 56 (Zingerle fr. 4) 

2 f. 34° aus Julius epist. ad Dionysium 6 s. 36 (Moesinger fr. 2) 

3 f. 39' Julius aus epist. iii s. 49 (Moesinger fr. 1*) 

4 „ r? » contra aduersarios 6 s. 28 (Moesinger fr. 1^) 

5 f. 48° ;, „ epist. ii (de fide et inc. 8) s. 30 (= Moesinger fr. 3) 

6 f. 62° „ n ^d Prosdocium § 3 (nicht wiederholt, Moesinger fr. 4) 
3EB VATIC. SYR. 140 s. VI (a. 528), nach Moesinger 

1 f. 31' in Severus responsio ad Julianum Halicarnassensem wird citiert 

aus Julius de imione 7 = s. 19 (Moesinger fr. 5) 

2 f. 106' wird in Severus anathematismen eine stelle Julius epist. ra ci- 

tiert, die sich in 9J n. 1 findet (vgl. Moesinger p. 1) 

3 f. 106' aus Julius epist. m s. 49 (Moesinger fr. 6) 

4 f. 124' in Severus refatatio Juliani wird citiert aus Julius contra ad- 

uers. 6 = s. 32 (Moesinger fr. 7) 
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BMT. Mus. Add. 121B4 = Syr. 860 s. vm/nc, 12157 «= Syr. 688 s. vn/vm, 14532 
= Syr. 868 8. vm, 14610 = Syr. 728 s. vi (a. 551?), 17197 = Syr. 711 
8. ix/x 8md yon Martin herangezogen worden: sie bieten alle aa8 Gregor 
xicjt. § 31 vgl. 8. 15, Add. 14532 anch § 26. s. s. 9 und § 43 s. 14. Von 
der in SB n. 1 als citat an8 Felix bezeichneten compilation, welche s. 56 
nach Zingerle abgedmckt ist, finden sich die ersten zeilen wie herr AFjErjjs 
constatiert hat, genan so im brit. mus. Add. 14557 = Syr. 758 s. vn. VoU- 
standiger ist das Felixfragment erhalten im Add. 14663 Syr. 751 s. vi/vn 
f. 6^, worans es s. 55 nach photographie abgedruckt ist. Leider iat der 
text dnrch abschaben, iiberkleben nnd locher entstellt: der drack giebt 
die zeilen des originals wieder, die liicken des pergaments sind dorch [] 
bezeichnet. 

Die iiberliefernng der einzelnen schriften ergiebt demnach folgendes bild: 

1 [Gregorios Thaumatnrgos] i^ xata (tipoc tcIgziq s. 1 vollstandig erhalten in ®. 

dtate in 6(gg© Add. 12154, 12157, 14532, 14610, 17197: namentiich § 31 
wird haafig angefiihrt. 

2 [JnUas] de unione corporis et dininitatis in Cbristo s. 16 vollstandig in zwei 

iibersetzangen ® nnd 93^ erhalten, citate in ^ nnd in @, dem fiorileg des 
Timotheos Ailnros: die in @ citierte stelle bietet in gleichem nmfang der 
brief desselben Timotheos bei Zacharias Rhetor iv 12 and SB. 

3 [Jolins] de fide et incamatione s. 24 vollstandig in 93^* \ das mittelstiick § 3—7 

als „ contra adaersarios dininae incarnationis^ in andrer iibersetznng in 
© und wieder anders in 81***, der rest § 8—9 in ©SJ nnd als „zweiter 
brief des JnUus" in »*• «. citate aus § 6 in gJBSBS. 

4 [Athanasii] confessio ad Jonianum s. 33 nach ©. 

5 [Jolins] epistnla ad Dionysinm s. 35 in @ erhalten ; citate in ^S and bei Za- 

charias Rhetor (Timotheos) rv 12. 

6 [Julius] epistnla ad Prosdocium s. 39 : vollstandig in ©, citate in ^ und ein 

sich im texte nicht findendes (also mit falscher uberschrift versehenes?) 
in © f . 71^ 

7 [Julius] encyclion s. 41 aus @. 

8 [SynocU Antiochenae] confessio s. 42 aus 6. 

9 [Athanasius] quod unus sit Christus s. 43 in S) erhalten. 

10 [Julius] epistnla tertia s. 49 in %^* ^ als fortsetzung von epistnla n (d. h. de 

fide et incamatione § 8 — 9) , verkUrzt in S. 0* am ende unvollstandig. , 
dtiert in S93. 

11 [Julius] de fide s. 51 am ende verstiimmelt erhalten in 6. 

12 [Julius]&agm6nte aus anderen schriften s. 54 nach © und Zacharias Rhetor 

(Timotheos) iv 12. 

13 [Felix]fragmente aus Add. 14663 s. 55 und 93 s. 56, am anfang wesentlich 

stimmend aber dann vollig verschieden weitergefuhrt. 



IX 



Der griechische text ist ansser aaf s. 26 — 30 mit den zeilenzahlen des aof 
der betreffenden seite oben gedrnckten syrischen textes versehen: () bedeatet 
znsatze, [ ] aaslassungen des Syrers gegeniiber alien griechischen zengen. * vor 
einem worte deutet die moglichkeit an, dass der Syrer anders las, *....* tut 
dasselbe fiir die eingeschlossene wortreihe ; nnter dem text sind die abweichnngen 
der griechischen iiberlieferang von der vermntnngsweise erschlossenen im text 
wiedergegebenen vorlage des Syrers notiert: wo auch nur efn Grieche mit dem 
Syrer ging, ist nichts angemerkt. Die vielen <xal) (ji^v) {8k} (fy^&)i} <a6too) u. 
dgl. hat der Syrer nattirlich nicht alle in seiner vorlage gelesen: doch ist es 
tatsachlich nnmoglich, im einzelnen falle eine entscheidong za trefPen. Wir 
haben deshalb vorgezogen, lieber zu viel als za wenig za notieren. In der 
panktation haben wir nicht nach Lagarde's correctheit gestrebt, sondern ans mit 
dem notigsten begntigt. 

Ueber die verteilang der arbeit aaf die beiden heransgeber ist za bemerken, 
dass alle collationen der syrischen hss. sowie die bearbeitang der griechischen 
texte von ihnen gemeinsam angefertigt sind. Yon Flemming allein stammt das 
syrisch-griechische wortregister , er ist aach for die grammatische correctheit 
der syrischen texte verantwortlich. Lietzmann hat das handschriftliche material 
ansfindig gemacht and den plan der aasgabe entworfen. Eine wesentliche er- 
leichterang der arbeit verdanken wir der geschicklichkeit des setzers, der es 
verstanden hat, direct nach den photographien der syrischen hss. zn arbeiten. 



Bonn im October 1904 



Die Herausgeber 



oi^S^^ ^^{ .jbi^ftoo I'fAos^ IbiAoio .{LoaM yi^} )i><iivN oi^ ooi ^^ oom •'JIa)! 
i^Iii*^ oiLa*aoo&oo M^i^ 9} ^^o •* ^&<A )iAoa^Kv> JLju{ Oq.^ •• JIa{ ^^ o6i l^f 

6^ {&^A»o ,|ini«ft>» %^oio&^i liLii i^ oi^Jbk^ ,*^;ninriv» {fi^^Aji ^6i JLaJi ;j&a^ 15 
)io ., ^oiO{Ojw2^£i JLimjlo ^jy^ )io • ^Jii^^i^ {ft^«^)fi^a 61 {to on ft 1^1 ^lof^ % {io>p^^ 

11 Jdxmi ® 12 L\j^ 9 17 ^o ® 



Tor *Anor rPHropior tot eATMATorpror h kata mepoz miTii 

'Ex^iOTOi xal dXX(kpioi t^c diuooroXixiic 6fj.oXoY{ac ol t6v ulov i^ o6x ^vtq>v 'xal diuoareXXofjiiviic 
dp)^TJc elvai <xal elTa> iitfx-njxov X^yovxec T<ji irarpC, xal ol Ttfpl tou ^dirfioM 7rve6fjiaToc xd aOxd $tavoo6- 
(jLCvoi. ol 8<5cei xal x^pixt deoiroieto&ai Xfjfovrec "xiv uWv xal t6 7rveOp.a t6 5yiov i,fidCtQ%ai' ol t6 tou 
ulou xocvonoiouvTcc 5vo(xa np^c ^ tobc $o6Xouc xal »7rpu>T<5TOxov t^c xT(oeu>c« (Col. 1, 15) ouxo) X^ovrec 
<a{)T6v> cbc 6fj.o{u>c 2x xoO p.^ elvai xal ^a^ov ^vra, xal (be npwTOv ireiroii){jLivov , xal o{)^ 6p.oXoYoOvTec 
(AOvoYEv^ ul^v, (jL^vov ^vra "xip 7raxp{, 6eSu)xdxa S^ Iaux6v e2c ouvap(dfj.7|aiv xwv ^vt)xu>v xal ouxui Tcpuixd- 
xoxov dip(dfJLo6fi«vov • ol x^v y^wTjatv • xou ulou x^v it, rraxpic dvdpa>it{v(p nepiYpdtpovxec 8tacpn^fi.axi p.e- 
Tpoufiivtf), xal o6x dvap^ov xov a{u>va xou yewi^fiaxoc ^''xal xou yewi^xopoc 6(jLoXoyouvxec • ol xpeic dxoivo)- 
vVJxouc xal Sivac e^odyovxec XaxpeCac, ptSc '^xal fj.(5v7]c ouotjc x^c vop.{fiiou dprjoxefac, 9jv dfvcudev ^x v^fj.ou 
xal upo^ijxcov uapaXa^tfvxec ^'l^op-ev xal bnb xou^xupfou_;Pepatu)deTaav xal bnb xd>v dirooxdXcuv xexTjpuY- 
{UvTjv. dXX($xpto( 8i o6)( ^xxov **xal ol x))v xpidSa p.)} xaxd dXi^^iav ix xptuiv Tcpoowncuv 6fjioXo- 
Youvxecy dXX' h (xovdSi x6 '^xpticXouv doe^wc xatd oOv&saiv (pavxaCc^ficvot xal ao^{av 2v deep x6v ul6v tbc 
" h dvdpfbictp x^v dv&po>it(v7)v iiyo(i\i9Moi , 8t' ^c 6 dv^pcoirdc ioxt ao^eJc , xal X<5yov *• 6fjLo{u>c x<ji xaxd 
wpo^opdv fi Sidvotov *eicJ7]YOUfi.evoi 06W ptf 6iroaxda« p-^vig o68i *^ ^xxXTjOtaaxtx^ 6fJioXoYf^. 2 Kal 

9/10 YevvVjxopoc xal xou Yewi^fAaxoc 16/17 UTToaxdffet 06W fi.(Jvig. 2 'ExxXtjaiaaxtx)} W ip-oXoYfa xal 

▲bhdlgn. d. K. Gas. d. WiM. sa adttingon. PhUoIog.-hiator. Kl. N. F. Baad 7, 4. 1 



FLBMMINe UND LIETZMANN, APOLLINABISTISGHE SCHBIFTEN 8TBISCH. 



{LoMtA {;^Aa Ld^ ^} ^^^U .JLoCi^ JLju^a e{ JJuV^^na ^ H i^^Wod )io .^b^ 

{LojMjuu 9 u Uu^ {m»a rj {LoS»} oMpt ;ds^ ih^ ^ . &dk^ {;{)} mNwia^ 

5 M^AA^ JLju{ o6i l\ja^OA ^ k'\ ft% lit ^ • {Nii9N*»Kav> H {LoLoum fh % )a2^i^^? 

^ 3 • {Loua^oi^ {LoAaAa •• Jlaivi^ ^oi^axi ^^i^ ^^ oo^ftoo • tLooCiK^ JLuua 

{;^^i^ ^^nM|v> {LooCiK ^ o{ •• iooi ^)&a ^^ o6i j*>*%omo JLiLl^o ibuhalL •• ^^S^ 
{Ki^Ao;.Ao {KajL^ (ft^^oL ^ ;j^^ ^^oi «ftio .ft^l^ajy^} ^ ^4 ••^Ij^o Jb^^ftoo^ obi 

15 ^ ^^yiAOi ^ .ii^o )i{ .i&^do ^ojyC^id d^o .ioCi^o )i{ %6wJ^i {ts^aAju ^ojyC^id 

{oCiK ifMM Jioj^o • JId^ {NanO iLoio^ . wOio&^{ U^ «»{ ;^s^ U^oi • Jl*<ifia^ )i 

8 oiLoauQMJS. jJLoo^ — 6 )lQi20uQf} )Io«K,'^'^ Euch in C 2, 8-6 in gf f . 67' )a^ 

^ ^ ^\oUl) fD )N.i9h«.UY» U llolojo Do )bxi20) )lOAOft«* U :)a^ o6f hooa Idl :Moao9 o^ft. ^7 

JlQixiiOf} )la»Ay>a ^ ;)ft'ui7» >^o|^2h. ^} aoph» .|JLoo^} JJ«mD l^oago kaoA. 

xoafj.oau>Ti^p(oc icfaxtc 1^ ntpl Ti]c ^ toO Xdyou oapxcusccocy Sdvroc (Jiiv iauT6v dv^piDir{vo oapx( , f)v fo 
Map{ac npoocXdf^o, fufvovroc ^i ^ 'TauTdTvjTi xal p.i)$epL{av de{av {uxaxCvi^acv fii]S^ dXXo(<ootv 
Ottoot^vtoc I ouvatpe&ivTOC hi ?cp6c t)]v oc£pxa %a%' 6{xo(u>Oiv 'dvdpu>7T{v7)v, Affit t^jv adpxa Tcp^ t))v 
^d'nQTa ivcoO^vac, t^c dt^xoc t6 itaOtiTtx^v ti]c oapx6c ^^ rj toO {xuan^pfou 7rXT)pa>oic dvi^^rptxAa^' 
pircd Si davoTou xaxdXuotv irepl t^v adpxa t)]v dtY{av dntfdeta ^Sn^vex^c xal drpcnxoc ddavaa(oi, dvct- 
Xi)|ApL^vou fjiv Tou xax* dip)^v dv^p<uii(vou xttXXouc '^ t^ t^c Oc^toc (uydfut, ^opTiyoupiivou Si iicl iitfv- 
Tac dv^pciiuouc iv Tj T^c icCorecoc oixeuStoei. 8 £{ '6^ nvec xal ivrou^ *iTapa^ape(TTOuc(t t^v Updv 

icCoTtv, ij t{ dedxTjTt <Ta\)Ta> td dv&pcoictva ' icpoatScoTroiouvrtc (npoxoirdc Tt xal iti%ri ical S^ov tijv 
imycvopivTjv) ^ tt^c dcdrYjTOc SiiordivTtc *t6 icpox^irrov xal ic«(a)^ov aAjxa (be (StaC^vriDC [*bfe9T(Sc], xal 
o^TOt Tijc ^xxXtjOiaOTtx^c xal o<i>Co6aT)c 6(10X07(0^ ^'ixxdc. 4 066elc o^v S6vaTai jviuvac t6v 8c^, 

82 pi^i t6v ul6v 'liayvip, ao^fa ^'yoip ioxtv 6 uldc, 6t* ^c xd ndfyra Exnorau td hk xTfffftaTa f&T)vSet t))v 
oof^av ^'xal 6 de6c ^ t{ 009(7 Ttvaiaxtrai* 06 Toia^ri] Si i^ tou deou oo^^a, o7av ** dfvdpioiToc E^tW 
dXXd TcXe^a Ix xcXeCou xoO deou irpocXdouaa xal pivouaa Sid iravr^c^ 06^ <I>c ^^v^ijpia dv^ptiiitou tS icapcp- 
X^p^vov xal Xdyoc XaXo6p.evoc xal pi^ &v * Sid toi>to 06 ^' pidvov iorl oo^Ca, dXXd xal 8edc, o6Si pi^vov X^ 
70C9 dXXd xal uldc* efTt o^v iiz6 ^'xT{aca)C tic voet xdv ^6v efxt ix tojv ^(cov ypa^iov StS^oxrcai, 0^ 
dfvtu ^'t^c aofCac a^r^c dxouaai i^ Yvdivat ircpl a&rou Suvoxai, xal 6 iinxaXo6p«voc dpdwc t6v dt^, ^*2in- 
xoXtTxai Si' olou, xal b rpooepx^pLtvo; o{xc{o>c Sid Xptotou Ep^rcat* irpooiXdeTv Si dSovaxov xip ulcp X^P^C 
ToO 7cvt6pLaTOC* ^*^6 nvtupMi ydp xal il^ C«>^ xal ^ ^T^a pLdp^oioic xiov ^cov ^xal touto ixnlpmcov 6 Mc 

7 icapaXXtihrouot ® ? | Itpdv : Upanx^v Lagarde 17 aOr^ : abroO | Tvwvat 1^ dxouoat 
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woi^ "Wj .{oiSS "^^^ ^61 lh\ I »N oipol .iftoanjua ;^a , {NVm-^ oi^ ;jbl9 
{va )la{ . o;jft.{ )i )ioi wOio&^{ {oCiK^o . o;.ajb»{ JLjli{ JIa{ ^^ {^^m {qj^JI? ^01 

{Oot t^>^ {&^iM ^ |ftfl»Nv> ^} \ po)l out ^? ^ 7 ^ {OAM )i 061 ^ •• ^OAM 10 

{lo^^VS. {;^^ oinnny^o • ^^^ |L^ {oCiK} oi&^jd^o % )»^ ^\a JLaajus 
• ^oio&^{ «A^L{^ ^t^^? • «^i ^)i JLi^fJO JIa^o<^ «»{} wftooi ^^ ooL 8 <* {^^fA^t 



2, 19 vs^ U^ — d, 1 Qfldl Ixyo auch in d s )o^ (S( 5 )o^} (B 11 |-«2D} : )*^ ® 

12 Vs^JfSix — 18/ii Ja^Vm) ^lo^ auch in d is JJo: o zosatz des Ubersetzers, der xal t6 xTtcxxdv 

zn xd xeXeudfAtvov constraiert I6 jbuixiZM ® 



*5i' ulou T^v xxtev 6|xoioI Trpoc iauxeJv. 6 Elc ouv 6 irax^p 6 ^dc, elc ul6c 6 Xdyoc, Ev 'Trveuixa 

Coi^, 1^ dYia>o6v7) Toiv ^u>v. xal oSxe dt6c Erepoc <a>C Tcor^p oSte ul6c Exepoc «bc Xdyoc ^eo5 "o^re 
nvcufxa fwpov (be Ay^^aTixdv xal Cwot:oi6v, dXX* e{ xal ^ol xal ulol xal irvrifxaxa xoXouvrai *ol ^yioi, 
oStc iTveOfxaToc TcXijpouvxai o^te 6pioioOvTai rrp^c xAv ul6v xal d8(Jv. 6 'Eckv 6i tic oStojc Xirf^ *t6v 

ul6v elvat deov (oc 7tX7)pti)WvTa decJ-njTOc xal a^riv, xal 065^ Ac YewTjWvra ix derfTijTOc, "i^pvi^aaTo tov 
X^YOv, i^pvi^oaxo t))v aocpCav, dirtuXeae t)]v Yvwaiv t))v Trepl deoO, xaT^ireoev «{« to ^a^petv t)]v xT{aiv, xa- 
xAa^ev ♦'EXXt^vojv da^^eidtv, ^itl TauTTjv uTr^aTpe^j^ev , t^v 'Iou6a(u)v dmariaw lpiifj.i^aaTO , *ot t6v 0e6v X^y^v 
*ulov dv^piontvov* di7toXap.^avovTec Oeov elvai toutov o6x ^TrteTcucav obhk [deoO] ulov •u)|xoXdYT)aav <a6T^v> • 
dae^^c 84 t6v tou deou Xdyov (oc dv&pwTccvov voeTv xal tA Ipya tA 8t' a{»TOU ^'pivovTo, p.^ (jl^vovtoc a^TOU. 
7 idv 8^ Ttc etTTTQ xeXeu^fjievov 8id toO X(5you **t6v XpiOTOv ipYC^Cco^t Td TtivTa, xal t6v too Oeou Xdyov 
dpyov iroii^oei xal t))v toO 8ea7C(JTOU Tdftv eJc 8ouXe(av *• fxeTa^oei • 80OX0V y^^P ^Ttav t^ xeXeu6fj.evov xal t6 
xTiaT^v <xal> 065^ Ixavdv eic t6 xT{Cetv 06 ydp ^EtacoOi^aeTat **T(j) xTfcavTt a6T6 xaT* oOS^va Tpdncov, Tv' 
toe ^it' 2xe{vou IxTiOTat, ootu) xal a6T6 xT^cng tA "5XXa. 8 7t(3tXiv 84 /JTav xal to 7cveu{xa to dyiov efiTQ 
Tic ^Jy'^^P'^^ *^'^*' iro^Tjpia, **o6xiTt tA itflhrca 8uvi^aeTai vocTv iv irve6p.aTt dYiaC^pttva. 6 Y'ip ^^ dY'otaac 
**dY*aCM xal tA irdvra. dpvetTae o5v <xal> t)]v t^c dY**"^^^^ ^Y^^> "^o TrveOfxa tA dyiov, 6 d^atpdiv a6- 
Too *^t6 dYidCeiv, xal ouvapidfjieTv a6T6 itaTpl xal ul<ji xcuXu^arcai. xal tA dyiov 84 pdiiTta{xa d^rrct "xal 
oix^Tt TpU(8a 6fi.oXoYi^^aei t))v dy^av xal aep^ap-iov. 9 ^ y^P *^ 9uaix§ 8<55^ ''xal dXij^tv^ t^v ^tjv 

8 C<oofco(6v xal dYtaaTtxdv 8 dc6v : i% %to\» 13 xTfafxaTt | Tpditov 



FLBMMING UND LIBTZKANN, AFOULINABISnBGHX SCHBIFrJeN 8TRIBGH. 



U^ «D}; • U^i^jo l^siL^ % JL»{ ;^X{ li^OM ^ {}oia «ji{ om-am %)BjLib Ja»yO Jjb#oi}o 
lo •* Ifoj {loiNiSl,^ {Looi^ &1do{ • JLfloot {^juo Jildoi • ^w ^{oao JLuaoA ^jb»t JuA^it 

• Ol^ Loot A^{ O^} {lQJtQJU# )1X fLxt oqi • ooot ^OOt {;^QA ^j ^OJOI 

^ VfV ft m^o % {Kajlj) {Loj;^^ ^^aa Ji^t{ ^^i^ ^o] . ^jUuU JLaj{{ JbaAmJb 

9 ;*^jo;) — u lioitto^ao J^mO auch in S 16 <p> Lagarde 19 o tilgt Byssel 



TpcflESa voi]T^ov, ^ fAOvd(a xal o6x^( xpidSa ^Xiytiv dvorpiao8T)0<$fAcda ^ p,)) ouvapid|uiv t^ xT{or(2 *x^ 
xTtord Tcon^fiorca* [irfik xij) (ca7C($'q] tcuv * J^Xoov *Td xxfofiaTa [at^^^ ' 'np dytdCovn xd dyiaC^fuva, Aoircp ohlk 
T|j xptdSi ouvaptdfAcTxaf xi 'xq>v icot7)(tdxfov , dXX' in* ^v^fioxi x^c dyfoc xpidftoc xA pdicxiOfia xal i^ hd- 
xXi)aic xal i^ Xoxpcfa. tC ^jdp xpclc al (^Sat, xpcTc <xal> al Xaxpclai yiv^alKDaav icapd xoTc dse^c *xd 
xxiopLoxa aipouatv' gl Si^pT^piva xd x^c icpooxuvoupivrjc 96oeo)c, (t^pT)(ji6fa xal xd 'x^c icpooxuv^ouK 
iffrcD trap' a6xoTc i dXX' o6(i (uxd xou a2a>v(ou xd Tcpda^oxa t:pooxuvi)0i^aexat. icpda^oxov jdp ' ^ov xd 
dp^v ciXi]9($c, iic«&)) iroXbc xal dfjitxpoc 6 Tcpo xuiv a2(&vtt>v <«bc 'Xiyouoi (k&c a((i)vioc>. 10 6 xo(- 

vuv dp^i^v xtva ^p($vtt>v x^c xou uloO Ctt>i]c 'xal x^c 'cou dyfou icvc^piaxoc 6icoxt(Mficvoc X^P^&t xal xaxd 
xoiko xijc (Atxd xoij icaxp6c ouvapidfii^otoc t^v uldv xal xi icvcupia. (cT ydp, ^* Aoictp pifav x^v S^S^v 6fiO- 
XojoOpitv, oSxoic xal (i^av x)]v o6a(av ^xoi (k($xi)xa x^c xpidSoc 6fAoXoYeTv ^^xal fifov x^v diftc^xYjxa. 
11 Kc^pdXaiov li x^c a<ttxi)p(ac ^fiuiv ii xoo Xdyou odpxoicric. ntvct^ofitv ^*o^v dvaXXotoixou fi«vo69i2c ti)c 
lh<$xi}xoc x^v adpxcDGiv xou Xdyou yrfcvifato itp6c dva7ia(v(i>9tv| ^'x^c dvdp(i>ic<$xi]xoc. o&xt ydp dXXeE&c oQxt 
(tfxax(vi)atc oto mpixXctafi6c iv icvc6(Aaxi yiyovcv mpl xi)v [dy^] xoo Oeou (6vafuv, ^^dXX' ^ a6x^ 8ta)U- 
vouoa xal x6 x^c aapxc&otoc ipyov iicXi^poiacv c^c t^v xou xdafiou 0(DXi)p{av xal '*xaxd xd dv0p<i>itcvov iid 
T^C icoXtxcuodfuvoc 6 xou %t6o Xdyoc x))v dtix))v iicl ndvxa icapoua(av ^'6p.o{(DC d(C96Xa&v, icdvxa icsicXi}- 
pu)x<bc {^fuic Tt xj aapxl <a{»xou> oupccxpafiivoc. xal xuiv ^'ircpl odpxa 7ca^(ov yivofjivQav x^v dicd^ttav 
1^ 86vafAtc el^tv x))v iaux^c. 12 ^'daep^jc o^v 6 xd icddoc dYdycov c2c t)]v (uvaficv. 6 ydp xijc dd^c 

x6ptoc '*^ dvdpc&icou o^i^fiaxt n^^ijvc x)]v dvdpoiTcfvijv o2xovo(i{av dvaScSdfAtvoc iicl fq^ xal xalc fi^ icpdEtot 

9 xal xaxd xouxo : xaxd xa{»x6v | (uxd : died 10 x^c xpid^ dfioXoYtTv nach 11 dc(t<$xi]xa 

18 vc6(Aaxi 16 icdvxa als mascolinnm gefasst % 19 dvH^TrCv^ 



H KATA MEP02 fflSTIS 6 

.^^^4^ {LoMi^ {LoiiAO .{{A Uju^ ^{ iJkj^ %Uj{ yai^ .fl^a> i.^^ Jb»Q^a^ ® 

i^jko) 13 • IoJl} yJl ^\aIj au{ "^t liLA^ •• JLeoi {ft^{ )u^ {&aa^o ^ ••'^^| 
^oiJM )l{ ^Oj'fd {&^L{ ^6» •- {ikju^ {to iN iS I, ^^^ ^jij{ 1^ * '^ l^^ jLiLO ^{ 
oj^ pb{} <mo iN^ m ^ ^ujd;^ 6w»^id{ \*V\v> JbooAJo )l} JldOj;ji^} Jb» y.»{ ••^ipiM 5 

•• Vt^woAD ^ooi^ihA} iNiooa ih^ ^ <aoLo • {cul^&ao {Lo;a:x^{ Jiajiao •• {oam Jb^Jb^} 

%i^lbuo {^ u^tLooC^ *Jla»» o JLuo)o {^ao Jbk{ .^^.^Am {LooC^ (^ ^poi^ 

• tft^M (001 wO|oi^{ {oC&^{ w6» yA \l^sC^ ^{ {iwo^{ .Jbk{o {oi2&^ ^} ^6» 

••^ooOM ^ ^*^{ ^^"^^ J^jVA 15 \Q.aA pA^ {oC&^{ o«juo)o %^ft,.M 

^ooM&^L} {Loo^ l^} wftoo{o • {KiVi? hi} ^} {LooCiS • Ji^^oM ^adUA^bo wo»oft^{ 
JIaoj^ {ft^^Aa ^ ^} )ka4 .foMxuo jla^^jo JU>o;:^o {;aX %hl} Ib^J^}} %{^»{&ao 15 

{looi^ ^1} )ka4 : au{ pb{ ^ Jldoj;ji^o ^; ^ • JL^oLKm JL»o$^ {;a^ % Jbk{ Ld^} 

^u^ . ^*^ oi^Jbk} ."^^ ouu»{ hi loiSs ^ • ^l {Lo;m ^^^ {;a ^{ ^ . toSwAas 



1 )1&2C^ ® 6 <)A:o> Lagarde 17 ^? v) — is ^ od»3 auch in 6 

18 ^U ««• ^) 6fJ^) JJ 0^ 

't6v vdfAOv icXT2p(i)0ac bicip divdptuTrcuv , toTc ^i ntifdeai xd naOi^fiaTa 8iaX6oac xal t<]) Oavd^Ttp t6v Odvorov 
dvcXotv , • ' T^ 8^ dva^Tcim <ai>TOu> tI)v C<o^v divsTsfXac • o5 xal t))v Tiapouafov IvSo^ov TipocrSoxcufUv 
diic* o&pavoO iirl Tj 'tu)v ^Xcuv C«»ti} %al divaordfoecuc xal xp(a8tt>c vcxpwv JoofiivTjc eJc t& ttSoiv dvTaicoSo- 
^vae xax* di^tov. IS Aetv^v *hi *\ukiTri\Ld Ttvec xaTd tt)c dyfac fjLeXrruicre TpiotSoc ol Tp(a TcpdacDiia 

o6x elvat * 8ua^uptC(Sfitvot , &airep dvuTc^OTSTOv c^odyovrtc TrpdcrcoTrov* 8e' ^c dTro^r^yofuv xdv Sa^^eov 
X^ovra t6v •o^t^v itax^pa <xal> t^v a^xov uWv. TcoT^pa fiiv [X^ei] elvat tAv XoXouvxa, uldv li xdv X<J- 
pv '^ Ttji iraxpl (xivovra xal xaxA xaipdv Tijc ST^fiioupytac ^aivdfievov, iTceiTa firrd 'rfjv ditrfvrtov tcXi^- 
pcootv Ttov irpa7fiiflh:o)v 'eic Oeov dvaTp^^^ovxa. [t^ a^ri 8i xal Twpl too 7cv86fiaTOc X^et.] 14 iriaxt^- 

Oficv ydp i^fulc ^( Tp(a irpdocoTia *fi(av l^ovra t^v Oc^tTjTa dYjXouvrat, nvz^p xal uldc xal ^yiov irveufAa. 
^ ydp (ki^Tijc pifa ^ucrtxd^c '^^ xptdSi fiapTupoufUvr] <xal> t^v Mxr^'za tt)C (p6acQ>c Pc^aioT, ^xtTcep [xal] 
tScov piv icaTp6c xord '^t6 velc ^e^c xal Tian^pc (I Cor 8, e), itaxptjiov Ik Ttji ul<{j xoxd xd »^^c ^v 6 
X^yocc (Job 1,1) ^'xal to irveupia S^ itap^v (puotxwc xo Tcveufia dtoO bitdp^^ei xaOo Xifti IlauXoc >vadc 
dtou ^'loTe xal t& icveufAa tou ^ou o{xeT iv OfiTvc (I Cor 8,ie). 15 irpdocoTcov (i^v ydp fcxdoTou <a6- 

T©v> '*tA elvac o^to xal 6^e9Tdvai St)XoT, Oe<5Ti)c 8^ itaTpdc TStov, xol 61:6x1 fi(a tcov Tpt&v ^ ^tdrrjc "X^- 
yotTO, t)]v TTttTp^c {fi(dT7)Ta Tiapouaav ul<]) Te xal 7cve6p.aTt piapTupel* (i)Oitep e( pi^v h Tptal irpoatbitoic ^'fifa 
^TjdVjocTai 1^ dtdTT)c, [xal] ilj Tptdc Sia^epatouTai xal Td Sv 06 Siox^Trrrrae xal ^'^ Tcpdc xdv iraT^pa ^uoix)) 
uloo T« xal icvc6fiaT0c ivdnfjc ^pLoXoyeTTai * c{ Si xal 7cp($aa)icov Sv X^ee tic &07rep xal t^v ^(^xa ^'pifavy 
0^ lonv [(I)c ^^] td 860 iv Tip lv{. 16 6 ydp IlauXoc Iva piiv iitl t^c didTi)TOc tAv itax^pa **Po^, Ivo 
Ik iicl t^c xupu$Ti]TOc T^v ul^v }Jr(u, »erc 9e6c 6 Tcan/jp , iS o5 xd ndvxa [xal ^p^tc cic a6x6v , xal tic 

9 die' o6pavoo icpocrSoxwfACv 8 xal xp{oei, dvaoxd^ecoc vtxpu>v 11 xal : 6 18 t& icvcOfxa' : 

T^ icvt6piem | ^ndp^eev 16 ix>axt 



6 FLEHMINe X7ND LIETZMANN, AP0LLINABI8TISCHE SGHBIFTEN STRI8CH. 



Q^ 17 •L;:m»{L{ £m»^ ^ .-oi^iLd} w6io oiim{ w6i t^ioiKw )iux*{o .{Lo;joe 

• {;m wOtdM{ ob»{ iLd{ {oop} y.*? % wOto&w{ JL^i^im; ob» ^^ JL^jl • ^a^JL{{ ^^{ 
^ {ft^JL} JIa-do) ^} yii»{ qI^ )I{ .{LoJ^m^J^^ ^Uk^ ^pd{ ^ {o»SSo ^^ Vu»o» 18 

15 .^ju> ^;m{ ••{;jft wo»oi^{ {oCiS {oCiN ^^ ooi ^{ %{oCiS ^ j^la^i^Iam au{ ^^ 

Jbk{{ wb»A{ • Jbo,^^ ^uu ^JAM «aoL {^ % Jbk{ wOioAk^ JLp»{ 009 ^{ •• JL;m 
sJbMhA,9 ^61 ^;m)i ^{ <aoLo 19 • JL&JMA )ioi .^ >a^){ 09L )lo • JLpo{ ^.«o»oJM 

. ^iju ^\mI : ^oi^ M {Lopi2^ {^ ^ .* Jlsoj^ {ft^JL ^op {bi& {ft<^JL ol^ ]koJi} 



9/8 T^^v^o^ p di — 6 Ofjdi^o OML»^ auch in (S 8 ^ ^*«2d) : ^iQ30 (S 4 ^j*«*x> 6 : ^}««*) (B 
jlo^p ^ : 110}^^):^ (8 10 <o> Lagarde 12 ^; Jioof — 18 jxuo^ao |:^309 auch in 6 

x6pioc 'Iijaouc XptOT^c ,] St' o5 xd izdvxa xal i^fietc ^ St' aOxouc (I Cor 8, e). xocyapouv eTc fi^ Oedc* 
x6pioc hi etc, Sv 8i Tcp^acoirov xaX ^^tt)c P'^a 'xal xuptdrvjc, xal 7cu>c ntoreuexat t6 »iS o5c xal M o5c 
cb< Tcpoe(p7)Ta( ; 17 [xal] 06 ' Staxdirrovrec i^fulc ttjc OednjTOc t^v xupi^TT^ra Xiyofuv 06&' dhiaXXo- 

xpcoOvrtc ^T^pou ^dti^Tepov, dXX' oStcoc ivouvxec (t>c Ix'^t to irpayfjia xal ilj dXi^^ta, xal #tov fiiv tov ulov 
• ttp *2&ui>fiaTt <pircd> tou irorpoc xaXouvcec (i)c cJxdva xal y^wr^fia, <xal> x6ptov (i <xal> t6v itax^pa T<p 
Tou iv^c 'xup(ou itpoaaYope6ovTec (Sv^fiaTi cue aOrou dp^))v xal yevvi^Topa. xd a^rd li xal nspl tou icvc6- 
[MtTOCy &v^Ty)Ta icpoc ' tdv ul^v S}^ovTOCf 9jv 6 uloc icp^c x^v irax^pa * Sare yvuipiC^ado) fiiv il|j ^rctfaraaic tou 
icoTp^C T^ TOU Ocou icpo^yopfqi, *[&)) StaxeTfii^oda) Si xa^n^c 6 ul6c cbc 2>v Ix ^oO, YvwptC^oOo) hi xal x^ 
icp^acoicov xoO ulou *x^ xoG xup{ou TcpooT]7op(qi , pi^ ^^cupiC^d^o) &i xa6xT)c 6 dc^c <itax^p> x6pioc 2>v (i>c 
xup{ou itaxi/jp* xado *®x<p {jl^v ul<{) x6 xupie6etv CStov, a6x(B <*x<j)> Mi^fUOUpTi^xtfxt 8(' lauxou xat xupu6- 
ovTi ^'xu>v irenotT^fA^cuv, xtp hi itaxpl dvcux^puic *{>itdp)(a)v cue naxpl xou xupceuovxdc ^vxt. 18 ^'olSxcoS^ 
xal dt6v Iva ^afiiv x)]v xpidSa, dXX' 06;^ cbc ^x ouvO^crccuc xpidiv Iva ^'eCSdxec ((Upoc ydp ^av dxcXic x^ 
ix ouvd^accuc i)9eoxdfAcvov) , dXX' ^^u>airep ioxlv 6 Tcax^p dp^txwc xc xal yewTixtxcuc, xoOxo ^vxa xov ultfv 
elx^va xal yiyynma. xoO 7raxp($c. &oxe ''^ct xic Epoixo Ilcuc tU Mq, ctnsp ix 9tou de6c ct?) & ul6c; ipoufjkcv 
^*&n T<j» x^c dp^^€ ^^7<pf xa^ 8v fifa dpjf^ 6 iraxi^p. xal ef xic o6xtt>v <7rdXtv> nuv^dvoixo Wok^U "x6- 
pioCf ctitcp x6pioc 6 itaxi^p; xoOlxo izdkw *d7roxpiv(I>(aOa KaOi ^'xoG xupfou loxl icaxifjp. xal o6xte f)(i7v 
dicovxyjotxac x6 dficopov xoOxo. 19 xal ndXiv idv cfTccoaiv ol doepcTc ^' Ilcuc o{»x dv clev xpcic dtol xp&c 

icp<Ja(ttica , gi fA{av (f^ouv x^v de6xi)xa ; ipoOfAcv '^ 'EmiSi] 6 %tbi dp^^ xal icaxi^p ioxtv xou ulou , xal ouroc 

1/8 xadi OedxTjc fAidc xupt<$xi]xoc 6 a()xou : xo6xou 18 til&n^ : &($vxcc u Acnctp : <i>c» ^itip 



H KATA MEP02 lUSTIS 7 

)l ^; ^dbot • ;^{ JLsDOoi-^ {001 laKb ^ ^} iflDo^ado • JLj^b ^ ^^^^^ Looi JLajl>vm 

koLo 21 '^OAA v^ii^ {oi2iSf oM^o){ 001 ^ • sxiO^ |l{ jfn^^n ^n.lk.t 5 

^eoj^oA . <aoLo • ^oaa V^o^f 061 om^o) ^^^ : {ftk^aS ^ fi .y ^^V «d{ JUu •• {ftk^aii ^ 

061 • JLb{ ^iju ^v^ 6ia; •• JLxjA ftooACD^ JL»o) ^oN^ m 1 |l{ • {tN * »^\ laoL {Lo^^^^f 
JLk^oiA wU{L v^ l^o^JBCkM ^ .hi ^^"^^t^ Vo Jo«iVi"fc )i{ pb{ {);jt .<aoLo .Jb^t 10 
w6iA ^} .JbflC^jto {Lo^ ^ n Am I ••{^a^D; ^f {oC&^ • <aoLo 22 • Ji^^^ 

^A^^ jl • {oCiS Ld^; ^Vq»^ n^oa^ |u»«vi^ {)otAQjit ^^ubooi <d^ &w{ • Uu^ 

• «^oLo • JLa^^ JLliO^i ILaaa • {LpD}L^ (LoL{; JLuaao • {q^^o {&i^i.»a •< 
• JL»o)f jLdcuLi ^.Afiio sJLuuJub ^a^OA^ ^^; omom, ^^a ou>{ ^ff\ M 

18 h^\r^ (& 



e{xa>v loTt xal 7^vv7}fi,a tou naxp^c xal oux ^dSeXtpoc auTOu, xal t& irveufia u>oa6Ttt)c TcveOfia Oeou iottv, 
d>c Y^pairrai »7cve0ifia 6 Oedcc (Job 4, 24). 20 ' xa\ dvo)dtv hi ix tou itpotpi^TOu Aa^lS >t({) X^ycp xu- 

p^ouc (cS^Xoixai >Toi>c o6pavou€ loTepc&o&ai xa\ t<]) irvc6(iaTt 'tou OT^piaTOc a^TOu Tiaaav t^v &6vafAtv 
auTtt>v€ (Ps 32, 6). xal dv dpxj ttjc *xoafioitot{ac y^ypaxrat oSt(i>c >xal Td irveupia tou Oeou * iTtetp^prco 
iicdvcD tou 68aTOc< (Gen l,a). xal IlauXoc hi ypd^uiv 'Pa)fia{ou (pijalv »ufjLe7c S^ obx *ioTi Iv aapx(, dXX' 
iv irve6(AaTi, erirep Tcveupia deou o{xei h i)fitv< (Bom 8, 9). 21 xal itdXtv Xiyet ' »e{ Si to irveufia tou 

iyefpavToc 'Ii]OoOv <Xp(9T6v> Ix vexpwv o{xei h i)fiiv, 6 t(tipai XptOTOv ^ ix vcxpoiv Z^onovfidti xal Td 
IKrjTd Ofitt>v otupiaTa Sid tou ivoixouvroc a{>TOu 7cve6|i.aToc is bfiTvc (Rom 8, 11 ). xal icdXtv * »^ooi tcvcu- 
(AttTi (kou dyovTaf, ouTOt ulol deou cJ^tv* oO ydp ^d^rre icvcupia 'SouXefac icdXiv c2c ^(Spov, dXX' iXd^m 
Tcvrjfia uloOcdfac, iv ^ xpdCofxcv 'A^^d *® 6 7raTi^p« (Kom 8,u. 15). xal ndXtv »dXi^d«av Xiyco Iv Xp(OT<{» 
<xal> 06 <|^eu&o|jLaiy au|i.piapTupo6aT2c fiot t^c ouveiSi^otcuc p.ou fv TcveOftari ^^dyfcpc (Bom 9, l). 22 xal ndXtv 
>6 hi %thQ T^c iXnCSoc 7cXT)p(t)0ai Ofidc [ndorjc] x^P^C ^^^ c^pi^vijc iv T<j> " Tnoreuetv etc to ireptooc6ctv bfidc 
2v t{ ^ic£5i <xal>2v Suvdfxei irveOpiaTOc dyfouc (Rom 15, is), xal TcdXiv ^r^ah toTc a&roic '**P(i>(Aa{otc ypd- 
f<ov <o5to>c> »ToXp.7)poT^pa)c [Si] lypa^J^a &p,iv duo fiipouc <i>c iiravapLtpLvi^axcov i)fidc Std '*t^v X^P'^ '^^ 
fto^clodv fiot dic6 TOU ^o5 e{c to clva{ fu XeiToupyov XpiOTou 'Iijaou etc Td Idvi], '' XetTOupYOima t6 eOay- 
7A10V TOU (kou, tva Y^Tat ilj irpoo^opd Tfiv idvwv ei>itpdoSexToc fjytaafiivi) iv 7rve6fAaTt *• dyfcp • l^w oSv t^jv 
xa6xi]0tv iv XpiaT4» 'li]aou Td Tcpoc t6v dt^v* 06 ydp '^ToXfAcu Tt XaXsTv <S)v 06 xaTttpydoaTO XptOT^c St' 
i\Ui\» etc (maxo^v '*2dvdv Xdycp xal fpytp <xal> Iv Suvdpiet aT2fAc{(ov xal TcpdTiDv, iv Suvdpiet icvc6fMCT0C 
djfouc (Bom 16,16-19). xal TcdXcv ^' >itapaxaX(i) [Ik] i)pidc, dSeX^of, Std <dvd|AaTOc> tou xupfou i^fAutv 

14 'Ii)ao5 XP'^^^ 



8 FLBMICINe UKD LIETZMANN, APOLLINABISTISGHB SOHBIFTKN STBISOH. 



\A} J^^ "^^i^kA .A^^kMyit )l llf}{o .LjLu )l Jiu^f ^^oi 'i^Aa{ liLA^ .^p) «^oLo 
5 ^ li,^ {oi2iS ^} ^ .oi^ ^aoAM} ^)l {oCiS oJL^! ^{ **ua\tt )l JLaj{ 
^w^ JLaj{ yai^ ^ ^^"^ ^^^ * {^^t o»^n'»lnSiO • { ja ^oi^oa ^} Jjw»o) • ou^^o) 
.>aL^ V au{ {oC^} ^o»o JiLaoi .o^} w6i JUj{ ;jftf opuo) )l{ .-JUjI ;a{ ^oi 
opuo)} ^jVofv ^^ajblm )I -. JLojlaj ^f |aj{ ;jft •. pb{ ooLo • {oCiS^ o6i JLuo$ )lt 

lo wO|d^.>vN Vv JLpo ^^okM ^ •- Jbyjt9 ^6» ^po{ ^{ )uo •• <>iihNaift t^»^v 

ooio i^MiO} o6»o u^ )kDOt • IfOJ} «b;; ^oo^J^:^!} {La«^ niMWMt ^qlom ^BOjfiA 
15 ;i:^ {Lai;»^oi{ U^^{^i»?oL •;AaL{ JL»{\ pp{ <au{> l^s^jl .oi^ ooi )|JkM jl •.Jlsoj;Ji^ 

^^1 >;^{ %{Lopi2^ l^ \kAAo -.JldOj^A (ft^JL jbuaui ^po)f ^? ^ 25 .{^.^oi^ 



12 jhMufi (& 18 ;*^Jioof — 16 o^ oof ^^ auch in S 16 '^^^ lhJt6L^9,B JlOuAAt} J^iflDo) 
auch in 6 19 )««6^ ^ r* S 

'It^oou XpcaTou xal 8id tijc dydinjc xou icve6|AaT0C« (Rom 15, so). 28 ^xa\ xauxa |jiv TfYpoircac iv Tj 

itp6c ^Pcofiafouc IttiotoX^, iv Si t^ icpoc Koptv^fouc ndXtv X^ei '5ti' >6 X6^oq (mu xal t6 xi/Jpuyfid piou 
o6x iv netOoTc dv^pooitfvTjc ao9{ac X($YOtc» ^XX' 2v dicoSef^e icve^fiaxoc <dY(ou> xa\ 'SwdfAcc, Tva i^ irfottc 
^fA&v (1^ { iv 009(7 divOp(2>7rtt>v diXX' iv Suvdfxtt OeoOc (ICor2, 4. 6). ^xal icdXiv X^ei [Ext] >xa^c7^p«tff- 
Tai "A 69daXpL6c o6x cT8ev xal o5c o6x ^xouaev xal Inl xap&{av '^ dvOpcbnou o6x dv^^T)' ^ ^ ^^^ ^(fMStv 
ToTc dyaitcuotv a^r^v, i^piTv hh b %t6Q dirtxdXu^ev 8td 'tou itvc6fi.aT0c <flt6ToO> * t6 8i irveufta itdvra IpKUvf 
xal xd pddr) toO ^0!}. x^c ydp olStv dvOpciiTicov 'xd xou dvOp<i>itou, e{ pi^ x6 nveOpia xou dv(^p(i>Trou x6 fv 
a6x(j>; o5x(i>c xal xd xou ^oO o&Selc iTvcuxev, *e2 fi^ x6 TivcupLa xou ^oOc (I Cor 2, 9-11). xal ndXtv X^e 
>T|;u^txdc Si dv0p(i>iioc 06 d^^exac xd xou nveOpiaxoc * xou ^ouc (I Cor 2, 14). 24 "Opf c ^ itovxa^oO 

*x^C Tptt^^C icveufia xi]p6xxexat xou dtou xal o6&ap.ou '^xxtoxov (SvopLdCexat. x( 8' dv efiKDOtv ol doepetc, 
xou xup(ou ditoox^ovxoc xoi>c piadTjxdc ^^ »paitx(Cetv hf (SvdfAaxt xou 7caxp6c xal xou ulou xal xou dfiou 
7cve6fiaxoc« (Mt 28, 19) ; dvovxtppi^xfioc xotvcuvfav xal &vdxi)xa ^ l^ovxa , xa^' 9jv o&n ^dxi]xcc xpclc o&ee 
xupitfxT)xe; oiSxe dYi<$Ty)xcc, dXX' dXi^^cucy xwv xptuiv ^' itpoacitircuv fievdvxoov ^^pafooCy x(t>v xptoov x^v Evcoacv 
6pLoXo'p]x^ov. oSxto ydp xal ♦xA dnoox^ov xal ♦xA ** dirooxeXX^fievov otxetooc dv ♦mcxe^otxo, xoW irox^p 
xdv ulAv dir^oxetXev xal ul^c xd nveupia dTtoax^XXer Sv hi ''^Ttpdacoicov o6x dv ic^pi^tev a6xA fcaux($. o&x dv 
ydp [xtc] eficot icax^pa aapxiuO^a. xd ydp xrjc ir(oxe(oc 6[AoXo7i^piaxa ^'*xaTc xuiv alp^aeoov 06 auvSpa- 
|Mtxat *xaxo&oS(aic. Set Si xoTc ^(otc xal d7C09xoXixoTc Sdypiascv ETieoOat xdc ''^pt^pac ^o(ac, 06 xd; 
^piexipac dSuvdxouc (pavxadCac *xd xfjc Mai nfoxecDC ^idCeoOat 8(?7piaxa*. 25 '*2dv Si erTrcuat Ildk xp(a 

icp69<uica xal icwc pifa #tdxi)c; ipoupicv ^'aOxot; &zi Tpta piiv icp($9a>Tca xadd Iv piv dtou noxptfc Sv (i 

8 SuvdpiccDC 6 Ik : ydp 
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w6» •• 1;a wOtoi^{ lnAQu •• ooi {oC&^ ^ Jbk{ ^} w6^ • {LooC^ ^} {^ • Ja»yO (g 

^ ;b^ U «ji{f ^^^ . It^^i:^?^ lo^! mJ^l JL£Do{ {^ ;..s^ o^ 26 • 6iJbw{ 

^ )l{ .JLmoJLa JLvao ^o» ^ •J^^ V ^{ V{ .jLmoJb^ wOicA^{ {oC^ /l^ii:^ ^ot 5 
{^jk#o • ^{ ^uu ^p»{ • JLa«^ JLl»o) 001 ^o • l^ 009 JLvM ^o • Jbk{ 001 {oC&^ 

• {oC^ l*iAO • JLvM Jbk{o 0090 ;i*^^ )t9o» • JLfiM 001 JU>o); JLfijLALo . 01^ K^Jb»o£^Mf 

N oi^ K^{ {two^{ {LooC&^ A^liUD} .• {^Mk {oCiS ^ I^Va {;iA ^jk#o . {Lqjju) {^ 10 

01^ ioC^ oi;Af ^iju ^^OM '<aoL 28 , o • t nl{ |ju^ JLl»o;ao •• {;jft ^i*a 

oo» wotolMo .{Asiu^ {ft^oA^ ^ l^XAa ci^flftj^ s{)Mka jl{ 'JLiaju» o^ .{ooi |aj{} 15 
{;^ad{o {&^i»{ •* tl.fi^n {^o JIaojVA ^ . JLaj{; oi;a oqio % VvNivi {oCSS; l*^^ 

{001 ^.«o»oK^{ {&2^M ooio • {ft^iM {001 woioK^{ ft^Ajt;^} ^"^^^ ^^^ ^^^ * ^^^ ^t 



1 ^j W p? ® 6 Uvx) ® 6—9 in Add. 14532 f. 96' und g f. 13« 

. )o^ oof 1^69 : )v^) )o^ ^Q^.200 . |o^ J*«^o . U3D No *««^ ioof . Uvo U^ (r^lo . Of^ hJ»oh^ 
12 ^; ^JJ — 12/13 ^ ^xr»^MJO auch in (S 

xupfou ulou xal &v too ^dyfou TcveOpiaTOc, pifa (^ dednjc xa^o tou Tcaxpoc evoc ^vroc deou, e{x(i>v icrriv 6 
Miy 'tout^oti Oe^c ^x ^ou, xal ^6 nveufia 6fAo{u>c xoiXeiToci tcj ^eoO, xal oGrcu (puaixcoc xard aMjv 
• T^v o6o{av, 06 xttTd fxeroudav Oeou • xal fifo t^c Tpi^Soc o6a{a , &mp in\ Tuiv ttoit^P^'^wv o6x * lortv. 

26 06 ydp {ji(a o6a{a Oeou xal tujv 7coi7)p.dfTU)Vy ^xt o6Siv ^to6tu)v <tu>v 7roiT)fjidTu>v> t^ obalcf. de^c, d}X 
oiihk x6pioc ouS^v io6tu)v xax* o{)a(av, dX>/ sic '6 dcoc 6 irax^p xal clc x6pioc 6 uloc xal Sv t6 Tcveufia 
TO ^Ytov Xffopiev hi xal |ji(av ^Oe^njxa xal pifav xuptdrrjTa xal fi.(av AytdTiiTa t^v Tpi^Sa* 5ti toO xo- 
p{ou 6 itaT^p dp^V), ^dtfifwc a^xov yewi^oac, xal 7cpu>T($Tv>7coc tou icveufiAxoc 6 x6ptoc* o^rioc ydp xal 
<a6T6c xal> h icat^p x6pioc xal 6 uloc ^6c *xal iccpl tou.^oG tXpri'zat Bzi »irveGfjia 6 Oe^c« (Job 4, 24V 

27 'UfioXoyoOpiev ouv Sva My d^7)&iv($v, "fi(av dpyVjv, xal 2va uWv dXrjdivov [dtov] dj dXrjOivou Oeoo, 
(puoixwc t^v itaxpix^jv dednjxa f^^ovra, **TOUT^otiv 6|jioo6oiov Tiji itaxpi, xal 8v irveufi.a dyiov «p6(JEi xal dXij- 
de(qi Twv itdvTU)v dylaaxtxiv xal Ocotcoiov *• ix t^c o6cr{ac toG Tuaxpoc uirdp)^ov. to6c hk ^i xov ul6v tIJ to 
icveupia TO dyiov xxtefia X^yovTac dva^piaT^Coficv , "Td hi dXXa TiavTa 6fioXo7oGfuv iron^ptoTa xal SoOXa 
xTiaWvra bno dtou **8t' uloO <xol> iy irveuftaTi d7{(p dyiaa^-vTa. 28 Iti 6pioXo7oGfi«v tov ulov too 
OeoG uWv "dv0p<!)irou Yeyev^adat, oGx ^v(5fiaTi dXXd dX7]&e{7, itpoaXap^vra adpxa 1% t^c dy^ac irap^voo, 
xal elvai '^t^Xeiov aGT6v ul6v OeoG xal aGTOv ulov dvOpuiTrou, Sv icp($0(U7cov xal fxCav tI)v 7cpoox6vT)a(v toG 
X^you xal t^c oapxoc ^^9)v dv^a^ev. xal dva98fJiaT(CofJiev touc Sia^^pouc npooxuvi^aeec noioGvTac, fitav %zi- 
xTjv xal fifav *'dvOpa)Tt(vT)v, xal TcpooxuvoOvTac t^v ^x Map{ac dvOpooTcov cbc Sxepov ^vca rrapd t^v **^x 

2 ouTO) : toGto 12 TcaTpoc : 6eou 15 t^c dyfac : Map{ac 

Abbdfn. d. K. Ges. d. Wiu. in 06ttiiigeii. Philolog.-histor. El. N. F. Band 7, 4. 2 
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(g ^{ )iLa$a» ^^^ sUjJ ;a ooi ^t {oc^ .{^^^^ 0C9 {001 wb»dM {o»^o .{ot^ UX 

•• (Jb^^^ JbuLif Jjufr, 0C9 1X1} IK kk »^ a oiV .b^ygS. • JLaoj^^ IriSomS • o»Loo^t 
5 Q»nff»q»wiV ^:kflp ^ %^ ojl2^{ ^ilj{{ ^^1^0 30 •J^t^! ^B&^^^t l^^^^^o 

s|duij{ {;fn^n WcbaL{{ u^ {oCSS .jb^^oOB V 061 JL^v^u^ ^u^ ^a^ao ^ .^^i^i^ 
. JLuLSiio j > ly m^ JLiLL»t •* ^-^oio&wt liua^MB |l Jvooi . o(k*{ tloJi^wi 01^ hJl (ft^*a{ 

10 )l }Qjy&A 0^0 .A^JL^ )lo &^{oCSs %JLj'^ai^ JbLOjiXo {im^\ oi^ ;a^o 
)l{ o6» /{m^ {o^ wO|o&w{o 31 .(LoiB^ oi^ {U*{o )l{ '.(Lo^ ^ Ii^IVm 

^il )lo %JlAOj«^ ^>1 V .JLoi:^^ {WM* |N»o«^ JL^aoAM .^^^^^t {^jbaaa^ ;jaa 
JiAj{ ;^^o .•{oC&^{ 011^1:^0 loi^V •'^^ ^Pi>{ y>i^mt ix^iV} U^^ V ^l •ILm 
|aj{ ^} ^61 . ^S>a^» I^LDOt} ^^V ^iJt^ ^ao; *<» iftl (loi ^^i^.^ • Jiai^o U*oi^o 

15 {oCiS; Ift^iM 061 {oof JLaj{ ;a} •^M' ^Vm{ U^^Iju , ^^;m JLoCi^ Jlu^na^ 

^uu ^}clm 32 • ^ JLyy^Juo >&^AJu |aj{ ;a ^^ jfn^n •• {oi2iS« {WM^ l\^ Jiuaai 

.^o^X^ot^ jLflDOMJ} {oi^JLft .{Lqjju$ {^^ua o^JM? w6i .{qCSK ^^ua ^^aoi 

6 *«flEO&aD; Lagarde 10 h4^ ® 11 citate yon § 81 s. s. 15 

^oO %z6^, o(5afAcv ydp ^xt »h ipxt [(^^] ^^ ^ X^yoc xal 6 Xdyoc ^v 'icp6c t6v #t6v xal ^6c ^v h 
\6yoQ€ (Joh 1, 1) , 7tv($fuvov (i a^ov fvOpcuTiov 8id t^v ^pxr^pav a(DTy)p(oEv ' itpooxuvoufuv 06^ (S>c foov 
iv taqi Ytvdp«vov Ttp ai(>fAaTi, dXX' (be (ca7itfTT)v icpoaXaP($vTa *t)]v tou (o6Xo\> piop^i^v. 29 6fAoXo7oGpitv 

th icflt^c TOU xupfou xord odpxa, t^jv dveforaotv iv Suvdlpiee ^(kdrrjTOC a^ToO, t))v c2c o6peivoi)c dvdpaotv, 
t))v Mo^ov a^u icapoua£av jp^opiivou iirl xpfoct C<'>>vto)v xal vtxpmv '^xal Ctt>S a2o>v{(p t6v iqflms. 
SO Kal ^ictc^ Ttvcc icapT)v($^XT29av ^pilv, dvaxpiicttv im^^etpouvccc ^ttjv icfottv ^fi6v t)]v elc xdv x6pioy 
i^jfAttiv 'Ii]aouv t6v Xptordvy 06 ^iv aapxcuO^a ^fAoXoyouvTec a^xov dXX5. dfvl^pomov '(k<^ ouva^O^a, to6- 
Tou X^P^^ ifioXoyfov icoco6fAc^ irepl t^c icpoetpi)pivv2c it{attioc» * ixptfXXovTec t^v dfmorov dvrcXoY^av. dt6c 
Y^p oapxtti^tlc d^0po)ic{v]Q aapxl 'xa^apdv ft^n t)]v Ihlv^ iv^p'fctov, voik d^rnjioc &v xoiv oapxtxt&v xal 
^uXcxdiv ica8i]{AdT0)v '*xal dcyaiv x^v adpxa xq) xdc aapxixdc xivi^octc ^ixd>c tk xal dvafAapxi^fDc xal 06 
fidvov '^dxpdxY2xoc dovdxip, dXXd xal X6q>v ddvaxov. 81 xal loxt Mq dXi)9tv6c 6 ^*doapxoc iv aapxl 

^pavcpoilkfcy tiXtioc Tj dXT^^vf xal Mcf, xcXccdxijxt, 06 &60 Rptfcronca 06^ (60 ^*76oci€« o6di ^dp xiooopc 
icpooxuvtlv XijOfuv, dtov xal ul6v Ocou xal dvdpcoirov '*xal icveup^t dyeov. (c6 xal dvalh{iax{{|ofA<v xo^ 
oSxittc doepouvxac, xouc dv^poiitov ^*iv x^ de(7 ^fio^Xoyf^ xi&ivxac* ^H^tc 7dp cpaficv dvdp<oirov Ttycv^adae 
t^y TOU ^ou X<5yov ^'icpoc a«»xi)p{av ^(uuv, Tva x)]v 6pio((oa(v xou inoupav^ou Xd^wfiev xal (koiroti)d&pitv 
icp6c ifAOi($Ti}Ta TOU *'xaxd ^6acv dXi)8tvou uloG xou dtoO, xaxd adpxa hi [uloO] dv^<iiicou xup(ou ij^jaoiv 
'lijaoG Xpi9roO. 82 *ncott6o{Acv ^*xo(vuv [*c2c] Sva dc^v, xouxioxtv e{( piav dp^iljv, xdv dtdv 

TOU v^pLOU xal TOU •6ay7iX(ou, ^'^{xacov xal dya^v, xal cic iva x6pcov *li}9ouv Xptor^v, Ms dXi)9tv^v, 
Touricrxtv eix^va dXvjdcv^jv toG '^pidvou dXij^vou Ocou, ftTjpLtoupY^v itdvTiov 6pax«»v Tt xal dopdfriDv, uUv 

9 fp^x^fov xal aapxixwv 
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^oid^^t K4iu^f ••JifAiibMO jl<i%imino JboAAMO .'jLyk^ {&2^iM ./LsooftoDO JL^i*aa^{ (tSS^o (g 
ooi {|m^ AJDGLif ••{oCiS} oi;jftf jNai^a oiN Am^^o .JLa^^ JL»o) ^aaao .Jb^I ^i^ 
••(A^JL} Jboo^ {^^<nV lUo .•{Loabo JL«jl» ^A^^m ^tiSi*»^ o6i ••{&^ol^ ^ 

lut^AM -J^b^ AwJUdoKm {;iA ^ iLd{f JLmo{ ^ JL»o) oo»o .|iuoj ^ w6t {lo^^^i^ 
^i.io»Si, aAA{{ ^6i^ ^LobcAMf ^f ^^(1 • ovt JLaj{ is^^} ol^ • (&^eftka ^f ooi lo 

0€9 • t;^ ^ • oi^ A^{ Jbki ^? o6» IbuAAO (fk*A {^;jt • ^^otoA^{ {Looi^ 6^{quu^o 
(^) • IvIS.^ Ill l^ •• {K^ajk^0&ao {K»;"^V i^kio l;^} {Lov^f .JLioto ^f Loooi 15 
^} {Lai]i^ • ^^^ JLit}QX^ JLa^^d JLl»o) wom^m) 061 •. tfc^ o A.a ^ aaj i;.akA 

{;a ^ 86 .wOfOJ^jDOB ^^^o ^ua^oif ^Vo»V. .•^o^j^^f Uja ^ J^-^J^ 



5 ^ ^jQ» — 6/7 .JLijjus )loo^(80) anch in S 10 ^9 ^U — la ^<a1oKa20 U auch in S 
18 <i> Lagarde is <p> Lagarde 19 ^*«^ ® 



#tou ^xal YivvY)p« fAOvoYtvic xal d^iov, Xdyov Cu>vTa xal O^coxwTa <'*^al (>T:oOTaTtx6v> xal ^epytfv, 
dtl ouv<$vTa *Tt)) icaxpf, xal e{c Sv ^tov TcveDpia, xal e2c icapouafav IvSoSov tou uloO tou ^ou, adpxa Xap($v- 
Toc 't^jv ix Tcap8^0Uy tou dv^' iljfjicuv 6itofAe(vavTOc icdOoc xal dccvorov xal iX^dvroc eU dvdloraatv rj '^p^'HI 
^(Up^ xal ^ dvaX7}cpd^vTo^ tU o6pavo6c, xal tU t^v fiiXXouoov IvSoEov [a{>ToO] ;itapoua{av, xal e2; fx^av 
dyfav ^xXi^ofaVy 'dtpeoev dftapncuv <xal> *oapxdc dvdaraaiv <xal> Ciofyt a{(i>vtov. 83 6p.oXo70Ufuv 

6fiOo6tfcov *clvac Tip iraxpl t6v ul^v xal to Syiov Tuveupia xal fifav t^v o&9(av Tijc TpicESoc, tout^otiv fifov 
^<$Ti}Tay '^uotxcuc dycwi^Tou piiv ^vtoc tou Traxp^c, 7cwT)d£vToc ^i tou ulou Ix iraxp^c dXT)9tv{ yewi^oet 
<xal> 06 ^Tioii^ogi Tg ^ pGuXi^9eo)c, tou xe icve^piaTOC ^x x^c o6o{ac xou icaxp^c St* ulou ditSfcoc ixitepi- 
flkvTOCy dTtaonxoo *t^c ^i)C xt^ocioc* S4 6fMXoYOupitv hi xal 9apxtt>divTa t6v Xdyov xal ^avipcD^^a 

2v oapxixf fewi^aci '®t^ Ix Tcap^^ou, o6x iv dv9p(u7r(p ^pji^aavTa. Toi>c hi xoivoivouvTac xolc ix^^XXouoi 
xi *^6fAOo6aiov <i>c dXX^piov xq>v ypa^&v xa{ xt ix xr^c xptdBoc xxtax&v X^ouoc xal )^(ttp^Couat xi^c [fi^c] 
^'fuotx^c Oet^xoc dXXoxp(ouc i^7o6pie&a xal o6^l xuiv xoco6xtt>v xocvcDvoufuv. 86 ^'ETc %toi 6 nax^p, 

i^ Mnii ^ (A^vT^y dt^c hi xal 6 ulc^c, e{xu>v t^c ficoEc ^*xal pi^vr^c ^^ttjtoc 2>v dXij^c xaTd y^wrj^tv xal 
ffSocv, 9)v ix tou 7iaTp6c ^X't, [x6pioc] etc 6 uldc, ^u)9a6Ta)c Si xal t^ icveupLa, t)]v tou ulou xupcdxijTa 
(can^pmov c^ t)}v dYiaCofi^v xxtocv. ul6c iiceSi^piTjOc xd^fAtp, ^'o^Epxa ix icap^ou Xapc&v, 9)v iicXi^poooev 
dyCou nvt6fMcxoc c2c Tdv iccEvxa>v iljfiwv iyiaafA^v, Oavdxtp hi ^'napaSoiK t))v adpxa, t6v do^vaTov IXuac (id 
T^C dvaaxdoEOK tU t^v icdvToov i^pidiv dvd(Xxa9tv, dvTjXdrv Si ^'ctc oOpavdv, i)^d>v xal &o&EC(ttv dv0pa>7rouc iv 
hwnv^y ipXrrai ii x6 &e6xtpov, '* dicoxa^coxcuv i^fjilv x^v aia>viov C<ttV <'^o^C matc^ouae xal xi)pouot xdc iv- 

7 (livovxoc 

2* 
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^} 061 001 )l{ •>&^AJu JLaj{ ;a ^} )i;^( •• {&^a» toCSN Jlsoj;^ ^ \iyal d^o • ^julo( 
wotoA^} .JLftt {oC^ .Jl\niV> oi^oA; |iLA$ado ••{ 






Uf s{i<ju^ (LaJL^JL 6iJ^{ ^} {Lt^s^D^ 88 • ^jt^Aoof ^^(l JLa^«^ JL»o;a 

Uu^ i^jooi} {LoftLouto % {01&} ot^ojuo •• JLa*aa:io >a^AJk^ ^^{ oiLoaa^ • luaoi ^p{ 

15 JMdavi"^ >p.aaa^ ^ i^A^t ^! oot %pb{^ >awfaM {Lv^^ ^1*^ <aoLo ,-^filSin ^1^ 

o^ ooLo • ^n*^ {loSSi^ oM^o); )iaaoi$ oomo • ^X ^Au^ ^-^^H^^! * ^^ t^^ 

•• {fto2^s^ liijbk ^^J> ^f ^u^ • {Lo)JU> ^L JLp»f o»juo)? ^t J^{ • woioA^{ JL#o) 

4 ]^] )o^ — 6 ^*«o^30 )o^; auch in 6 

Xdc a6Tou>. 86 etc uMc* ^xal npo t^c aapxcuoecuc xal (ircd x^v adipxcuotv 6 a6T6c, dfvdpoTCoc xa\ %t6^ 
fcxdfxepov '(i>c £v. xal 06;^ frepov fi^ Ttptf^cuicov 6 %thi X^yoc, Sxepov Bi ^^pwiroc 4t2<iouc9 ^^' a6T6€ 6 
' icpouTrdp^wv ul6c KcoOelc crapxl ix Mapfac [xaT^on)] , t^ciov xal ^ov xal dvapicEptYjTov dtvOpcuicov ^ ouv- 
lOtdc ^uT&v xal oJxovofi&v tii divav^cootv dvO'poiitdTTjTOC xal x($afiou iravToc croiTijpfav. ^dc 6 TcaT/Jp, '^xi- 
Xttov cbv 7ipdao>7cov, T^eiov t/ti xdv Xtfyov IE a^rou ycYcwrjpivov diXi^toc^ o&^ (be Xdyov 'XaXoufAcvov o6ii 
xa9' ulo^dav Ms, obc dfYeXoi xal dfvdpooTcot <, ot> ulol ^ou xaXouvrac, dXXd 'uldv ^^oec d£<Sv. 
87 xiXeiov 5i xal t& icveupia t6 ^ycov Ix dcou St* ulou xop7)7o6fAcvov ^cCc toi>c ulodtToufiivouc » Co^v xal 
CcDOTTOC^v , dytov xal dyiaaTtx^v xwv fArcaXafipav^vrcov a()ToO, *o6)^ (i>c i>ii6 dvO'piiiicou icvo))v IfinveuaOeTOflcv 
dvtm($aTaTOv , dXX' Ix deoO Cuictav, hi ^irep '^if) rptdc icpooxuvTjT)) <xal> BoSaoti] xal TifA(a xal acpdapuocy 
icttTp^c piv Iv ulij) vooufjklvou, ^huoL^Sn uloc IS aOxoO, ulou hk Iv Tcaxpl (oSaCofiivou , xad^ lottv Ix Tcorp^ 
^vepou|jivou ^'Iv icvc6p«Tt dY^cp Totc dytaCopivofc. 88*0ti li ocpdapit^c l^ttv ^ 6r(ia xpi^c fi^ "X^* 

ptCofiivT) [irflk dXXorptouptivi] y touto Stidaxet if)pictc IlauXoc Iv Tj np^c KopivOfouc ImoroX'g Ssutlpqi ^^Xiycov 
olWa>€ »il|j X^P^C '^^^ xup(ou il|j(&u)v 'Itjoou Xpiorou xal 1^ dyflbcr) tou (koij xal 1^ xotV(ov(a tou dcytou icvsu- 
[MtToc ^'(irrd icdvroov (>pid>vc (II Cor 18, is), xal TcdXev Sid tt)c liaotoX^c Si)Xol Xl^fiov >6 $1 Pcpatdiv 
^(aSc 0^ ^fAtv 82c Xpcoriv xal XP^^^^ ^* ^^^ ^^^ otppoYcadfievoc i^H'Clc xal (ouc t6v dippa^wva tou nveu{AaToc 
Iv TttTc xap&(a(c ^fidivc (11 Cor 1,21.88). xal icdfXtv Iti *' aatplorepov Iv rj a^rj IfctaroX^ yp^^tt o&noc 
»'^v(xa *Sv dvoYivtbaxi^xat McdOo^Ci xdXu(jip.a ^^ItcI x^v xap5(av a^xcuv xcTxai* ^v(xa V dv liROXplt|r{| icp^ 
x6ptov, mpcatpctxai x6 xdEXufAfxa* 6 li x6ptoc ^*xd Tcvcupia. 9itou Ik x6 icvcufAa xupfou, Ixct IXeu^tp^a- 
^ficlc 51 icdvxtc dvaxtxoiXupi(Alv(p icpoa<i)ic(p **x)]v 5<$Sav xup(ou *xaxonxptC(SfACvoi x^v aOx^v tlx6ya ficxafAop- 

4 aoix^peov I6 xal icdXiv Ixt : Ixt Ik 
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• JL»o)f Jioaoi) ^ "AOMt o^ • ^^ i^^ {{oi^ ^ 6<^ f'^^^^t ^{ o6» • JLu^ ^ {Loam 

• {LJU^D {loj^^^fnift^ • loi^; liaviiiw y^l ^X ^Ia^ ^uu ^^^»nw • pb{ «^oLo 
•• {Ici^ > ^^ : ;i»{o ot^^A {ftk^ap ooLo . JLof^f ^^o»o • U^^fa^ .. «flaiiujbk .. JLjj^oJbk 
^l {01 • {oi&f jLuAA . li^} Ih^ifisk • liiJLa ckAftM (I} JbkOjuA • JLft^^ jL>o;jft 5 

• Jla»|iD jL>o)o {&CS.MO Jbk{ oiiBLitf • {i<JUt-d {LoJ^m^J^^ JL*^^ ooi oii^ajkl^L *• JLo^ot 

)l o{ •• «aoLo . {oCi^^ JL»o;jfto JLa*aa:io ^oa^ ^pof opkaa ^'^{fW |l{ • ^ftsjt^U 

^1 wOl ^0<^ Loot JLfiUAJ; wOt {1^a1jl»0$ JIaJLd ^ ^^^"^^ ^^^ ^ftsJt • QJb<Jt{ )kJktOi 

JL»o;Af «jul Uf •• ^fiff\ )i{ >aw^aM )iot ^^^^^ • ^l «^oLo • JLyy^juo Looi 61JM 1^1^ 
jl{ .-^aA^ oot JLpo pojbol^ oulaam <ju{ jlo «>awaA^ oo» p;uu pi>{ ••^^^imm {oCiSf 15 
JL;^..ado • JLl»o$ oot «^ ^} oot . ^ofA^{ {^aoiom} ^; JL;^n» • JLa^^ JL»o;a ^ 
^ a^ooio • ^o^A^i {LoJtA^iM; JL;^o9>o . JL^iM oot ^ ^f 001 • ^o^\f{ {Vavial.f 

• t^^f wOt Lc^ ix»of; jbuS^i^^oo^L? ^^ «ju{^22!^ .^^k^a ^^ t^^^^t o6» .WoCSS oo» 

otA • {Ladj»{{ {]^AO|QLM Iff^jil • JLuo^a oiA ^ otA • {Lo^aa^oi Jfi^V • JU>o;a oia 20 



^o6fjLe^ died ^ S(5&r)c eU 6($£av, xa6direp dnd xup(ou 7ive6|jLaTOC€ (II Cor 3, 15-18). 39 xa\ 7C(£Xtv X^et 

IlauXoc »7va xaxaTtoO^ *x6 Ovtjt^v uit^ tt)c Cu>^C' ^ $i xaTepyaodfAevoc ^f^ac c2c a^ro touto %t6Q, 6 
Souc Ofilv Tov dppa^diva toO irvc6fiaToc« (II Cor 6, 4. 5). ' xal itdXtv ^tjoIv >ouv(aTdvovTec iaurobc a>c 
dioO Sidxovot, iv uTCopiov^ TioXX^, *^v dX((j/ea(v, ^v dvdpcacc> ^v OTevo;((op(a(c« (II Cor 6, 4) xal xd fcf^c. 
elxa ^opipct X^ytuv »lv )(pT)(XT^T7]Tt, ^^^v 7cve6fiaT( d7{ip, £v dydinQ &vuiroxp(Tipy iv Xdytp dXijdc^ac, £v Suvdpict 
OeoOc (II Cor 6, 6. 7). {So\) [ydp] xal ^^vrau^a (iipiaev 6 dytoc x^v dyfav xpidSa, dvopLdaac Tcax^pa xal 
Xdyov xal irveupLa dyiov. 40 ^xal itdXiv "kifti »oux oiSaxe dxi vaoc Oeou ^oxe xal xo icveupLa xou dcoo 

oCxet iv (jpilv; 'ef xu t6v voov xoO Osou ^Ostpct, ^OepeT xoOxov 6 Oedgc (I Cor 3, 16. 17). xal irdXiv 
>dXXd d7C8Xo6aao6c , dXX' * i^Ytdodrjxe, dXX' ^SixaKodrjxe Iv xt^ dvdpiaxi xou xup(ou i^pLtBv 'It]9ou Xptaxou xal 
h xcp icvc6pLaxt xou deou [i^ptwvjc (I Cor 6, 11). xal TtdXtv 9^ o6x ^^ of&axc dxi xd acupia bpiwv vaoc xoO 
iv upiTv dyfou 7cve6pt.axdc ^axiv ov> l)^exe dTid dcou ; ^' Soxui ydp xdyo) icveopia ^ou l^eivc (I Cor 6, 19. 7, 40).. 
41 xal izdkis xal ictpl xdiv uluiv " 'lapa^X SiaXaXwv cLc panxiaWvxuiv Iv xj ve^iX]] xal Iv x^ OaXdacnp fi^alv 
Jxt »7rdvxtc x6 a6xd *• nvEupiaxixdv Itwov Trdpia* Ittivov ydp ^x Tcveupiaxtx^c dxoXou0o6a7]c K^xpac VJ Ik 
**7cixpa ^v 6 Xptaxdc« (I Cor 10,4). xal itdXiv X^yet »8i6 Y^cuptCo) ^p^tv dxt oxiltU iv 7cve6piaxt "dtou 
xaXwv Xiyu dvdOcpLa 'iTjaoOv xal o6Sel{ Suvaxai eJTrelv x6piov '1t)Oouv e{ pi^ *'iv irve6pt.axi dyftp. itatp^ocu 
hi ^apeopidxcuv e{o{v, xo S^ a6x6 TcveOpia, xal Siaip^octc ^'Staxovcoov ciotv, 6 Si a6x6c xupioc, xal Stat- 
piaeic ivepinQpidxcuv eJolv xal 6 a6xdc ^^iaxi Oedc 6 ivepywy xd irdvxa 2v ndaiv* ixdoxtp Si &{&oxat ilj ^pov^- 
poiatc XOO irve6piaxoc Tcpdc xd oupLop^pov. ^* <p piiv ydp did xou leveupiaxoc d{doxat Xdyoc cro(p{ac , dXXcp di 
Xdjoc Yv<i>ocu>c xaxd xd '^ aM icvcOpia , ixiptp [di] ir{oxic h xtp a^xcp iTvt6pLaxi, <dXXt)> ^dpiapia ^Japidxcov 

6 itax^pa : Oedv 10 xd cr(i)piaxa 17 6 di aOxdc : xal d a6xdc 
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Jbo^o : wOidM ^ t)*^^! I^la^Io . JL:»^{ )ila^{ ^ »VfSi.if out ^^ixi^ s^amo • Jjw»o) ecvi 

{&^;a |k.)£^ Mr*"*' "^^ ^ s{Lopi2^ ^ jLuo) woicM U^V^^w Vt :M {ju» 

Vol ^^k^Jo .^pt IL;^^A o»a ^ o»a ooLo .JLa^^ JL^o)} J^ofto .JlflESkJuiMD 

y4 %^ ftl.onS ^oaaL )I ••^omoji.L oi^Jia ^ jbiioQu ••JLa^^ )jb#oi ^jbJ} )ueu{ 

ojj^ yJoJLa:^ ••^oA^o^J «*ja*A^{ o6i «*{^">{^^? ]huflaj{ Jboa* yJl »«{|i»tow^| 

15 ^x^ ^j ''^.Aa} L^{o . 069 H} "^^ Ljl;^ )ioi ^^^m . ^ ^siaW w^sjL 

. l^Afo JL»{} {Looi& ^ Ja»yo jLuo;^ at;jiM ^bo&oo jJ^ % iflDo^oflfi^ ^o^joAj JLo^ 

**U^^lm ^^^^ 43 . ;m{U ;B^t ^n»{ .•Jbiia i^o^t^ ^ .;d^{ loCiS ^ yU 

10 (ifOQlftd 14,i»— 16,4 ans Add. 14682 f. 96^ and % f. 18«: )o^ ^ -V^fcof ^^^ .aoio 

.JJb^I^ |t,M.Vft JlQiXL^ s^SfCDJ ^ M ^iwh^ Hi JlQULJEbSO :(«6i^ 

Iv 1^ ^a6T<Ji icve6|jLaTe ,> ^tXXcji [8i] fv^pp)|jia ftuvdficcuv, dlXXtp Si itpo^r^xtCa, SKh^ Ik ftioxpfoccc tcvco(a«{- 
toiv , ' Mp<]> 8i yivri ^Xmaa&w , dfXXcp 8i ip{Ai2vc(a jXcdooAv. ndfvra 5i Ta\>ta IvcpTtl t^ Iv xal t6 ' <dyz6 
icvcufia <xal> (latpouv IMiOQ kxdvttf xa0a)c po6Xrcat. xal xaOdictp to awf&a iv Iffttv xal (AiXi) ^icoXXd 
f^tt, icdvra (i xd (AiXi) tou acbfiaToc itoXXd ^vxa Cv ^ort atofia, '^ o&rcoc xal 6 Xpcot^c. xal ydp fv Ivl 
icvt6fMcn icdvTtc i^fuTc e2c Sv acupia ipaiiT{98T)fuv« (I Cor 12, 8-I8). xal ic^fXtv * X^i »e< fUv ydp 6 jp^^* 
pttvoc dXXov 'li]Oouv xT^p^dSec, 8v oOx ixi]p6Safuv, i^ nveufMi Sxepov XafApGEvets, '8 o6x iXd^nt, i) i6a7f^ 
Xtov Ixcpov , 8 o6x iMiiatc^t , xoXuic Sv cfxeo^« (Gal 1, 8. 9). ' 6pac 8x1 d^c&piox^v ioxt x& icveDjAa x^c 
#itfxi)xoc xal o6x dv xtc *e6tfepd>c (ppovtov xxfofia ^a^to {titoXd^oi. 42 iv 8i xg i7p6c ^C^pafouc iictoxoXj 

ledXis jpd^ec oSxok »icco€ ifjpicTc ^^^^cu&^fAc^a, xi2Xixa6Ti]c dfjieXVJaavxtc a(Dxi)p(ac; ^xtc dp^^ Xapouos 
XaXtloOai (»it6 xoO xup(ou *^8ed xcuv dxouadvxoov etc i^p^ac ipcpaubdrj, auvt7rc|jLappjpoi)vxoc xoO dtoO 9i}ftt(oK 
xal xdpaai xal ^' icotxtXaic Suvdfuat xal icvc6|jLaxoc 6r(io\» fAcpcopioTc« (Hebr 2, 8. 4). xal ndXtv iv x^ a^xj 
iiaoxoX^ ^aev »8e^, ^'xa^c Xi^ct xi Tcveufia x6 dyiov Si^fAcpov idv xrjc ^(ov^c a^xou dxo69i2Xg, fi^ tfxXi]- 
p6vT|x« xd« xapS^ac (^ptoiv, (be ^^iv xtj> irapamxpa^fAip tmt^ x))v ilj|jipav xoO mtpaa{M>0 iv xj ipi^fA(p, olS 
imipaodv f&c ol naxipcc i)fA<uv, i8ox(|jLaodv \u xal eT8ov ^*xd Ipya piou xeaaapdxovxa Ixi)* 8ci itpooib^BtM 
Tj yevif xaux{) xal clitov Ael icXav<ovxat ^*xj xapSf^ a{>xu)v, 8tdxe o6x lYvcoaav xdc &8o6c (lou, (be &(ioM 
iv x{ ^p-fj |M>u Ei cioaXt6aovxac tU x^v xaxdTcaus(v p.ouc (Hebr 3, 7-11). ^' xdvxaO^ dxouixoiaov [la&Xott 
)ii)8a(Ad>e x«>>P^Covxoc xd icveOfia x6 dytov x^c ^($xi)xoc xou itaxpoc xal xoO ulou, ^'dXXd aa^Sc 8i)XoOvxoc 
x)|v <*ix> xou dyCou nvc6(Aaxoc 8taXaXtdv ix icpooiiiTtou xou dtou i^icdp^outfav xal oGxioc ''(be dnb Otov 

1 ivepip^fiaxa 8 tUa 
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ctpi)|jivi]v , xadoic dnMhorat Iv to7c 7ipoetpi)fUvotc ^i)toTc. 43 Std toOto ydp ^cfc dt6c ^ ^a Tpidc 

ictott^rcat xal icpoaxuvcixat xaxd Td ix ttjc [l^cCac] TP^?^^ * ftapTupijIUytay e( *xal xd fAdXiora icovro^oo 
dir6 Td>v #tfaiv Ypatpwv dvap{0fA7)TOt 6iSaaxaX(ai i^filv ^Trdp^ouai, ' aupifiapTupoooat rg dirooroXix^ xal ix- 
xXijcrtaOTtx^ nCortt. <'rfXoc t^c T:(0Tea)c rpT)yop{ou too 0aopiaToupYOU>. 



{ 



Ans § 31 
:«^:^i^{ ;nri^^t (v^qam )I ooi :{ma {oClS ^otoA^i 

• I&v«ot!&^ {AuuOAjJb^ ^aa^htt iAj;^! ^6i^ : 






1 ^OfoM ^) 17197, ««^ .^o^^^l ^J gi-^, .^oJ^) ^Jo 6 I )',m"^^ Ino^ gfi-S 6 17197 
1/2 lA^o^ )lv4A jloix^jo ).JdlA» (ESft-2 6 14532 14610 | jv.;a : Jv^x^ 17197 2 di : U $1-8, Joof il 
(56 14532 14610 | ^U Uo ^i-SiS 14532 14610 17197, ^U )oof jJo 6 | Ud| 17197, *,^jil2t ffi-aG 
14632 I \^2^)l B \ }(X^ : ^,^ 17197, ^i.>^n> gi. a 14532 , ^ ^!^»? ®> t^°^ ^^^^^ 
8 )ai;2&.o : )*«2^ Sf^a e 14532 17197 | K^ 6 14532 | J;of ^^^ : J^\lo ffi-SG 14532, ^^^po 
17197 4 y^i6^:^^ 6 I Iaj'^so .^\m;ip Sf^-i 14532 17197 | ^Ti.n> am ende nach \hJOfik 

9IS6 I JN^Xi-^aN-^ : |&.ioibA gfi-S 



hieran schliesst sich in 



@ 
{&^M {001 JLju^a} 

• {oiCb^ {ooMO 



12167 

009 loot fj^^} 
"^u^ {<^{ oiftCS^ 

jbuaaf obi} 



14610 

{001 {&2^ toO&^t 

obij {LoM} 
.JL«SS {oop<o> 



12154 
t&S^iM {001 JLAj;jft{ 

«AjobJ Jbuaojt obt{ 
Ld:^ •. JLoi2iS {oopo 
A^Jbuo} 001'} oMoo{ 
.•{o^f Im^ ooi {;a 

} JUm 
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® JLuujufta} {Lo^^ "^ql^ •• Jboooi)} Jlftnmftt <fn»Vo^ J^t^! ^AiMju^ ^U^ 



JLooA ^ KmJ) 069 1J{ •• JLftftjC^ >fi\m «ju{ )l{ ^690 ]I{ % JLodomj ft^^juL {oo»o •* {1Aj{ 
woto&wl V's^ lukVA&oo U • tii^'v {&^;iA oi^o ooM ;^)i; Ao^o 2 • Ul$1} ot;^ 

• {001 {;^ad {&^ia»} ;m{Km{ wbiA •• \^,jxi {oCSsif ILo^^ Ld^^^ ^^^^ • {oCiS{ {A^^joo 

• {oCiS Lo^f {La«^ ^ •• JLoCi^^ Jii^^ ^ ^lju ^^^jhvi J;<^'V lh>jjJxMio ^^o>{ 



Jba^p»^ oiXuuO 1 1 n N\, {L)i JLju^iD JLl»o); .Jblbs ^f jbiA^t l?oi^ 6i^ 
^ Looi 6|Jbw{o • toC^{ o^^o {poKj Jla»|iD ^^Jboof 061 )ioi ^^^^jo • u^ 



^ ft^AU} o6> |l{ .• JL^AjiS^ >fi\m ««j{ ]!} w6»o . JLodomj &<^ul»L {ooi^ )!{ • {1Kj{ ^} 
woioK^ h^U^\Aio l^^^ 001 Itw;jftf K^JLk^I pojbfl^ &^^o 2 JLaj{} qi;^ JLooa 

j^l 3 \uM^ JLuo$ ^'fLf KiLi^} iflDQ^oa ^ :{oo» {i^gia {&2^M} lu^l} y4 .^fluajU 

25 • {oCiS Ld:^} {La^^ ^ JLoCiS jbu^ ^ [;^V ^^< « ifcn^ { Na >i S a^ )ila^{} ^f ^ 

^ ^U} oo» ^^o» ^oiJ^i*{{ ^;AAfto U {;i^^ ^! ^^l {NaiSji IJ ^^010 (ildoi 

<nEMnTH Eni2T0AH> TOY *MAKAP10T lOTAlOY EniSKOnOT PQMH2 HEPl TH2 EN 
XPI2TQ EN0THT02 » <KAI> TOT 2QM AT02 <TOr ENfleENT02> UPOl THN QEOTHTA 

<Tor eEor Aoror>. 

•'A'lfiov 15 ^PX^^ 7<vvi)fia xoXttic 6p.oXoyeTToi xal xaxd to awpia <tA ij/u^*"^^ voepu>c> 6 x6pioc, *xal 
xatd TOUTO dtaXXticTTCi icavrdc ac&fjiaTOc * o6&^ 7dp ^cuc iv fii^xp^ ouveXi^tpdr] x^P^^ ^dxyjToc, * dXX* i^v<ofiivo€ 
Tcpoc Ta6Ti)v, u)c 6 dfTYeX^c ^ijotv >rveufia Sytov ^7CEX86aeTat ^iri ah xal S6vafitc bip^^'^^ ^ImoxioEoet aoi* 81' 
8 xol t6 7ew(i)fAevov Syiov xXijdi^aeToi ul6? fteouc (Lc 1,36), xal -Jiv 'o6pav{a, xddoSoc, 06 jwJvov y^wtjoic 
^ ix yuvaix^c etpTjTai yap 06 pL<Jvov to >Yevdfievov ix ' yuvatxd; , irvifievov bi:6 vtJfxovc (Gal 4,4), dXXd 
xai <Ti> »o{)8elc dva^^^Tjxev c{c t6v oupovdv , si fi)] 6 ix tou o^pavoO xara^di , ' 6 uloc toG dvdp<i>irou€ 
(Job 3,18). 2 xal o6x lonv lUvn^ xzia^a tb awfia e{iceTv, iy^iii^vsroy ydp **lxe{vou icdfvrtoc o5 ocuftdl 

l9Ttv, dXXd T^c ToO dxT{(JT0U xexoivfiivr^xev ^irwvufifac *' xal t^c tou dtou xXi^aetoc , OTt itpAg fcvfJnjxa Oeqi 
auv^Tcrat, xadd X^xtrai ^Tt »6 X^yoc adp5 ly^veTo* (Job 1,14> "xol itopd Tip diroor^tp <}Jr(nai>' »6 
ioxsToc 'ASotfi etc TcvcOfia C^oonoiouvc (I Cor 15,46). 8 8cT 8& fjp^c, u^ontp ^'Td lv8oSa xtp ociipLaTt 

9 ydp : 8v 
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Wft Y^ ^^ • JLaJ AC^iAD yN»I {oC^ {fC^^^ ifl^i-o ^ wl^LIf ^^o . J* M\a V4»{f yN»I 
(mi ^oi)isA} • lupfto {LJbs^B {i^*^ ;»oi;^ ih^ wbt • JLAj{f oi;jfto o»ao t jiJ JLju( 
.{(joVm JLiLii ;a oi^i^ t^} Jbo yN»I %^^mljlio psjif Jbf/ ^ ^Jbi{ 4 .JLiui ;a 

^ {pSif wft^o .Ji^^J^ ^^"^^ 7^^ i^oj^t "^ J&s«oi!i^ JLmoJbk ;Aib <ju{ |I 5 

(^AJk,f wft<«»{ • JLi&ju» )lo Jbivom^ ||p u^dUOLftAoD )l . {LooC^ U^} Ji^{ ^ o6» 
• {^A^f {LoMf L«i^ (LqAaaia >'o».^Nji>0 {ti^^v M 001 Wi^s^f wft^o {p»£oD JL;j» 
ftp 1^0^ 'JU^ wOfoJM ^ )fot; •^f otA {foUljo 5 .(v^t^Mf l;i^^ to^^ 10 

2 «.40t) ®, corr. Lagarde 4 pslio ®, corr. Lagarde 

Al ^} o6f . Ud JJ 6qi? jtoUfMO .U\:^ .^o^) ^ opt; . ^? cho hoU2D 6 : lAssfi )JLoo^ ^^ )v^ 

lAao OOP J^j^joo )lojptf)o . pjoibjD JlQjfb i^QiJLU ;9 ««« Jiio p . Ud [getilgt JJ] 69^; Jioa^jaa J^p 

17,10—18,2 % f. 167r )v^ ^? Qi6f •>).wwJOQ^ lla*,^ >^^ ^..OfdiX p^V; )p3)2Q^ *«2b) iCD .^goAflu 

Ji^aoQA. px . o^.^^ .Atwi I^Aiao )loip\Y) ]&sy 90^ p . pj6l) |^;^^^o^U ^9 v» iio p . t;:^ 60^; 



i:a4t3} ••JLjiJbo jbuaa ^oslaj out )l <yw^tiv> If^^^w i-^^^^^} ^J^{o lv<^ 15 
iiu{ U Jbuaojt JLju;jfto ;;iA&ao JLmju ^ ^^^^^?? wftoolo .^a^^Jboo Iw^^ ;&:^f {LotiS^^} 

{Ififtifii^ JL;jft IJ 061 . chv>Nbv> H»^^^ {^o&s^ JLpo 001 {pSif wftoo{ JboAA jlo 
woioi^{} ^ 061 ^} otA {^oL&sM 6 W^^^t o»l>n'N>«"^ ^Id^o .'I^^Sk^ Lo^f {Lom^^ 



irpoadTTUofxev ^x xfjC ^efac auXXi^tl^euic xal ttjc Trp6c Oeov ivdxTjToc, * oOtu) xal Tot aio^a [tA] diro toO atufia- 
Toc fi^ dpveiodai, ^Trep iorl xd »y^^^^^^i ^* yuvaixo^c (Gal 4,4) * xata xov di7r«5aToXov xal to »7rXaa^vat 
ix xoiXtac SouXov *de<ji« (Js 49, 0) xoxd tov irpo^pi^TTjv , to o).(i)C • avBpuiTiov ^vofxaCe^Oat xal ulov divBpdb- 
ic6u, tA dpt0fAe?o6at pircd 'A^pad^fx iroXXdc ysveac fxe^' 3? y^yovev *5vftp(i)7roc. 4 dvOpcuTT^vu); fx^vroi 

xal Xiyeiv xol dxoGeiv )^pi^, (Sjarep, fc 5Xov dfvOpcuTroc xaXeixat, * piVj T15 dpWjaTjxat t^v dtfav o'iafav, t^v T<ji 
6v($p.aTt fieTd Tou atufiaTOc 8T)Xoufx^vT]v , xal Sxt 60OX0; xoxd 't^ owpia ^vofidCeTat, pn^ tic dpvi^cjTjTai t^v 
xuptci>Tix)]v ^uaiv, SouXefac 6vdpLaTi pteTd toO ocupiaTO; SvjXoufji^vTjv, ^ xal ttoXiv, ^tc xaTapepyjxwc ^£ oupavou 
X7)p6aaeTat dvdpcuTcoc ^iroupdEvtoc (Joh 3,18. I Cor 15,48), [x-f] Ttg dpvi^arjTai t^v to-j atufjiaToc •diii y^g 
icpoc OednjTa oupiTrXoxi^v. 06 SiaT^piveTai [|xev] yap o65i Trpfityptaxi o^hi ^vdpiaTt, ^tc ioOXoc *6 x6pioc xa- 
XeiTai xol fi^Te TtXaor^c 6 dfxTiaxoc ^vopidCeTai rj auvo?pe(^ t^ rpo? tt]v tou 5ouXou fioptp^v *'xal Tipoc tA 
Abhdlg. d. K. Gm. d. Win. n 06ttiiigen. PhUoIog.-Ustor. KI. N. F. Band 7, 4. 3 
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^A LC^ «»{} w6| • {A^oC^ OlLoWftMi^^ |A^ .OlfikAA ^rf^iSQJt I&^iMO {KAlM ILo^Q^iflO 

JLaj{ ;a |I .wJU>U i^Aa? {Lo^t^ ^ {;.flaao ^{ .woioK^I JL»o) A^i^ yJl ^^^ 

jl {oCiS ^»)i oiSj»o • 9;^hoo ouu» ^ ouu» Imj^ ^{ . Jl<i*iS.ai ^p{^ y4 wOidM 

«d;^^ • jiU^oo JL;a Jlfli^fi\^f . JL;a jl {oC^ • jb^^ju^ftoo (v^^a uob^{ • jbi^ju^&sM 

lo . JfijaKM (lo jhtfSiMNaw jlo {ojiM ^^ lnA^KflAM jl • (i^^.^ {Loj»{ yA om^Aj ^ 

jlo )jaKM Jlo • jLoC&^ JbuD Ld^ jlfliSn»oa ^ ;.^h^ jlo • {&<«oCiS JL^»o{ yi*( 



18,11 — 19,6 Zacharias Rhetor hist. eccl. lY 12 (ans dem briefe des Timotheos Ailnros uber 
Isaias und Theophilos bei Land Anecd. Syr. Ill 152,8 — 16 \h>2^ b^] lat^jom. ^ Uo ,}soooi\j ^aXOi} 
p^3 >\x v^^ Jm^^qa. . )v^ ^0^.200 Jv^} iio : .*^.^*'^^ pbj^ ^J^jo 7 . ow» Uo *«x) Wn^ U • Uof^ 

^ jm^'yKmx) ^j >\20} Of loo^ >\xo . (xLx. joop; PtO ^9 ^cb. «A |oof A^|; oof . ««« o^iod? >^^ . uaflj 
. (2»J; A^Jbu^ASD JJ oof iio -«:d . .^jo-^ losof 8 .*•»)!) o^s >\x h^Wom, |sa3 Jo . \ioi J99) 6^? :^io| 



jQ ^o^il ^ fjk> liUD ^ jL;jft} {loaning jL;^ jl ^; o6» • JL;a jl; {Lq^^^ua . jL;^ 
{A^oCiS {IftiVviav^ )a2w o(S.on^ ^^^isajt Jla^o); ILoj^a^iM {&^iM OG90 jx^jM i^^^^ 
i>fcViaio ^ jbuao jLooi {fes>N\tiftv» )l ^ojib ^Vil ^f {o^^^ i^J^Ok ^^^ «»{} Jbf 

15 wp»o {;o^ Jba*)L&sM jl ^ 01^1^ {po&oo I^XAA «»{{ ^^^^^ ^v ^ »Nii> Jbajt ^juao 

JLaAj ^j ..*oio&w{ ^^{ ^^ ^{ t;i^^ )Qk^)L&sM H ^ 01^1^ )iLa&ao JLaAjo • IjJU 

^ ^^l ^{ • JLaj{ {^ ^ {oo» w^i^iMO • 001 jLpo ^ «ju;jftL{} o6» ^^^boot {oCiS 6 

{001 {^flaa; {Lo^^^uA {;.flaao ^{ oo» jbuuoto • {p\^ i*M}U ^{o 009 jL^aoo • {lKi{ 

;jft Voi^ oi^ • JLaj{ ;a ^ ol^ •* !,<>*>> a wOic&w{{ <n>oN.n» ^1} o'oi^bjo ^^ojl»L{o 

20 II toC&^ iOO{L{ .IujuAm tt.^^ |uju>&ao U {oC&^ ;^i AwJU^oa^ {001 }}.sm JUjI 
^} JLo;^AM U {^a^; {LoM^ .om^aj ^ «D;.flDf IL^^ •Ji^;^ Jft^ov^ •JL;a 
^j K^{ jlfliSitKiM ^ U^llo . {K^oC&^ JLmoJbk Jifplbao |lo liui^^^juo Jlo ^otoK^ 

4 UdtfiLhSD (so!) »> 

icXaoa(S|jicvov odtfia. 5 ifioXoyelTai Si ^ a^Ttji to (liv cTvai xtigt^v iv KtfnjTt ^tou dxrlmoM, t6 8i 

dfxTCOTov fv ouTxpdoct Tou xTiOTou, ^6acu>c fitac ii ixax^pou (lipouc auviaTa{jiivT)c , '|Mptx)2v M^ynccv xal 
TOO Xrfyou auvTKXiaavTOc tU tA 3Xov, ford ttjc Ocix^c TeXetdxrjToc , ^Twp <xa\> inX •too xoivoO dvdp(i>nou 
ix 56o fAcp<i)v dTcXoiv Y^vcTat, (p6atv fi(av tcXt)po6vt(uv xal ivl dvdfiaTt ^ 5T}Xou{jiv«av , imX xal odpS t6 ^ov 
xoXelTat, fi^ Ticptaipoufjtiv7]c ^v To6Tcp ttjc ^u^^c, xal 'I'u^^ to 5Xov ' i:poaaYOpc6rcai, 06 ntptatpoupivou tou 
oc&fAaTOC, c2 xal iTtpdv Tt lorl Tcapd t^v ^u)(^v. 6 6 Oe^c 'ouv 6 ivavl^pcuin^sac 6 x6pcoc xal Tcpoli- 

^ittv t^€ yewi^oeii>€ , «i xal YeY^vvijTat dit6 pvatx^c > xupioc dtv , ei xal ' fufidpf (OTat xotA touc iouXouc, 
itvcupLa &v, e2 xal adpS xaTd t^v Evooatv t^c oapx6c dicoS^SetxTat , o6x dvOpoiTcoc *a)v xaTd Tdv dicdoToXov, 
«{ xal dv^pcuicoc (>7C& tou a&ToO xT^pOawTai, xal (t^ ^ov E^ireTv) *dtfpaToc ^&C 6paT(j) ocbpiaTi |ieTap.op- 
foGfuvoc, dFxTiOTOc Ib6c xTiOT^ ictptpoX^ (pavcpo6|jicvoc, xevtu^ac ^^ (i^ iauT^v xaTd t^v (A<5p^(oocv <(ouXou> 
(Phil 2,7) dx^voiTOC W <fjivet> xal dvaXXo{u>Toc xal dvtXdTTcuTOc "xoTd t^v (k(av o6a{av. o68»|a{o ydp^ 
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<ri^ {ooi A^{} odi Jo^na^ ^ftmoYi^ )jo «doio • ^ wOioK^t oi^^^ "^^^^^ • ^p{&oo 
«d{ jbLdoi 8 . ipB{i{ Jb^^ps ^^^ ^)<^^^ {^o • l}o^ JLo^; 6j;^o 6mm {iooj^V 

{iooil&kO llibNaw ^ • Jiua ^ JLaj{ utSV ooio • ^^uum Ji^l} Iiud ;^ {&^i.m Ic^^ 

18,11—19,6 © f. 5" ♦*. 11 ^) w^ AA JIoiaMk^aa ^\^j )yoJ» ^ fcooojVj Idoooi^) ,gpa\Q«? 
jS^n-^ay )v^ Idio .JJo oof j;^ ^ . .u.-^a? *«»); ^o^o 7 . )2>9 Uo ^b Uo Uo^ JiuD Idi (s^^oul 
loop? p«o ^di *A joof M? o^ )«»^>oa^ ..^00020 c^lo .^ ^o^oM o^ >\^ h^jhxy o^ '*^; 
.l*«ap)l.) o^o3 ''^ ^«iKX^U))3 .]}oi )o?j jIooMJ Mr^) ^^jo .^!Q2D ^«Jbus>) J^.-^vt? )l.oo^ ''^ .)2di^ 
)o^ Idi; >^i^ . )un=^ «^) )20A. px cr^mi^s p . \L\^hx> U oof .«0foM w^-o*^ jo^? U^ **^ ^) Jioof 8 
*^ ^ofoM? oof Idi; >\^ -)*«>^ )^ )l.oo^ )r^au&:D p .oof JyuD «^ M ^.afSi c^lo .^^1) JyuD *^ 

JX) ^J . UO '*^ )20A.9 )JLQSlQA20 .JbuD l^ ]of^ Ldi? lIOiH^.^ 'i*^? U*^ ^2&y^«&JL) p )OOf U .JU^wJLj ^UD 

(LagardeAn.SyT.73,16-28) •>^ud *^ )*«co=^; )opDQfli:x> ,1ms} );^? llosIOArd «2ii^l.) Roo^j JiuD jJ ^)} 

18,11—19,6 Wf. 31' 5P*flQJl.)? J^-^*. o>I.QjL2k»j )**o-»ii o^rao fcoooj*^ )JL^j Jr^sQs joofY ,90:^,0^ ^J 

. Of loo^ ^j ofV^ ^? QKSf . I^^avi-^i llo.^ >\^ ^ofcLx .^^^ Jp^to^ <:^i^3 : ^oji ^chji; )oof >&li2QX> 

O^ >^^ . JP3)&^ O^ >\X p .)^Q21A.1 ^Of )V^ ^jO .JJo 1*^ 6p^«) )V^ ^ o ** '^* ? *«»); .J^X>)0 7 

j^jiu2D|; ^6f jloo^ ''^ )2di^ )oopY pp ^di *A )oof J^|i U^oa oof^ .^00020 p c^io . ««• .«0foM 

JyuD *^ )0^10 JiOOfO 8 . l'«20)JL) }P^'^ ""^ ^^^ ^) iN) ^<^ ''^i jlOOMJ ^«lw) ^)o . >5.1Q2D U . -^ttX) 

•«3 cMlo . ;mm^ )o^; jyuD «*=) .«ofoM? o^? ^^^ • Jux^ ^1 toA^ o^:^ c:^mi&:o p Jiu^*&:o JJ Ijo\^ 
ojln.;»^ 1;^? oijus ^\.Jb^ JJ p . JU^lj ^us ;2^i >\^ . )v^ P^ Jloo^ )-vrnMo p (loa::^; Jju3 

llOaiQAr^ «2ii^KjLj JlOO^? JuD JJ ^j} Jla.1 ^UD '^ )20AI^; JlOSlQASO . Jo^J O^JUS «^ ^OfOh^)? o6f Idi? 

(Moesinger Mon. Syr. U p. 4 no. 5) •>^^ \^ )*«ao^ Jopooioo Ims) I*«^? 

^{o ^^OM • JLua^aao ft^jbutoi^ {looCiS ^^^ jyiNv {ooM^ )o^ yio^ v^^ {001 i^{} 
jbuA ;a «d{ jbLdoi 8 l*^U oi^^ ^^^ 1^)10^^ ft^^jLo • Ijm Jb^; {Looj^V M^-^uu^t 10 

{Looi;&^ H'^'^r* ^ • 001 )iua ;a JLaj{ s^jJ^} ooio ^duui{ {01^ ]ua ^a id^} 

6 Jbo doppelt 9' 



dXXo{<i)Otc itept T7)v Oe(av <p6oiv 068^ IXaTcouxai o6S^ ai^dvexat. 7 *xal ^xe Xiyet 5xi »S'55ao<^v fte« diri 

acbfjiaxoc 1^ ^lov)) xal itepl auip-a 6 8oEaop.($? IttI xou 3Xou • Xeyf^p-evoc , Stdxt x6 5Xov ^axlv 2v. xal TrcfXtv 
iirdytDv »<x^ W^IQ ^ eTxov> "Ttapd oof izpb xou xov xdojAOv elvai« (Joh 17,5), x))v IvSo^ov del ^edxrjxa 
8i)Xoi , ei xal * {8(u)C d€(5x7)xi Ttpooi^xei xoOxo , %aixot xoivwc ^irl xou *ouYxpc£xou ji7]^v. 8 ouxioc xal 

*deq) 6p.oo6oioc xaxA x6 Trveufwt x6 ddpaxov, (7U(Ji7iepiXa(jipavopiv7]c xqi 6vfJp.axi xal xt^c aapxdci ^"ct •iip^c 
xiv 6p.oouoiov x<j) Tcaxpl X(Jyov ^vcoxai, xal ttoXiv dv^pwiroic 6p.oo6oioc, aufji7repiXa{j.pavo|jiy7]c xal xrjc de(5- 

8 Trapd oo( hinter elvat i ouyxptiixou : ^ou 

3* 
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Jl>iKi^i» o^ *.{<^! {ioj»^ ^oioA^{ ^} odi :^oju Juaaw «d{} wdi 

{iou^ )o^ ^ io0pfe^ >xoju Vo .{iooCi^ {oio Aoi^)i wO»oM {ojl^ Woiii^t 
JLuo)} OOI JidOoii^^ "^^"^^ • dj^ ipoi JLjut^ i^^o^^ {LojuubJUB )lo . {&2^o&^ ^| 
jlf{ «A^A^ )i{ ^oi.^j&uu} pb{ ^{ 10 •JLuo;^ ot^ft^^^ c^ .{oi^ {&2^m 

• w;.aid til yt^jftM} :pb{o at;jii> ^ c^ .{^M^ Jlii«jiM ^om^M %oooiU} .s^^mai 



93 )ii^^ «tfS■^^^^{ ^ {ooi IV • i^dUuU ^UA ;^ woioft^t^ 66i id^} ^'^'^ (V^^ )ft^ 
jbuA V M} ho yA )buA ^} h^^} liodiojkao •• )iua ^ (oi^ L6^} {lou^jusi tv^^? 

15 «d{o ;^b^;jo{ 9 ^i^^ ^ {;.Ad^ {opoojiao JLjlj{ {|-^^ {loAlojka »fi£^u^U tLooi2iSf 
t^ woiol^i:^ ^^k^ajd} •• {oiSS} wOioft^{ (^ ;m^^ t^O}} o»x); ^ (ooi^ ooi^ «flb6S.^A 
sJ^^l ^O}} K); ^ {ooi} {;.md Vl • qiPo{ {opod^ )l} {jm^V ^} V «»to • Jioi y^^^ 
o^ {oi!^ {ioMfA wOioM fA} odi .^d^AjA^ jLA^uik^a^f {^ ^oaa 'o^)L{ {;oi} pb{{ 
{ioM^{ wdi^ tiooi^lV \iplo ot^d IVo {oCiK} Jbojud {oou{ wdi oj^s^ju^ jLso^ 

2o )o^ {ouoftoiM >xoju jVo {iooil^ wdi o^ ^ • {oi!SS{ JbojuA woioft^t^ wdi^o {oiSS{ 
oo) JLuo)} OOI Iao^} ^^'-^ • oC^ iooi ft^{ {ifii»*»avi «dol jVo • {&2^oJb<a ^^ {^ 
^oM} ]»l ^m^JXM ^oi>ifS.o u^ )i{! poio 10 uuo;^ ot^^.^ ooi )lo {oil&i^ {ftC^M 
)»{} pb{o »AA»} |l{ {inn^V )i{ «A^AM} po{o at;jSkM ^ o^ • |ji^^ Um^ ^oiJbw{ 



np^c Tov dt<j} 6(i.oo6atov ^vcbaei xal t^ xocvoivfqi toO 6fJioouo(ou 6vd(i.aToc, Soicep o^lk ifj 'lijc ^dnjtoc 
i^XdrcfoTai ^6otc ^ t^ xo(va>v{^ tou dvOptuitetou au>fjiaToc xal t^ 6vofjiaa(qi t^c 6p.ooua{ou aapx^c. 
9 Kal yokp ^6 IlauXoc Xiywv »toO ytvop.ivou Ix air^pfiaToc Aa^lS xard atitpxac (Bom 1,8), r&v v>l6v cItov 
TOO diou T^v yiwTjoiv Ta6T7)v dvaMi^Oat *xal o{»x^ t^v adpxa X^P^^ 6vofjidaac efp7)Tai *H ockpS ijivrro Ix 
ffir^ppbttToc Aap{6. xal ^tc Xiyti »touto ^povctodu) ^ht Ofjitv 8 xal ^v Xpiartp 'Itjaou, 8c iv p-op^^ 0to5 
bicfl^pXtov o(>x dpirajfjidv ' ^jyi^aato xd elvai taa dstp* (Phil 2, 6. 6) , o6 x^op^^sc s^^cev ^ i^ dctfTT)c iv p>op^ 
•^ou *xal Sn ^v* Toa Oetji xa^Toi ilj ^dxTjc oliTe 'Itjoooc tivrfpLaorat itpi ••rijc ix icaplkvou ivo»dta)« 
o5tc t^v Iv ^7^9 itv£6(AaTt ^P^^^^ ^^^^^^y ^ SoT^jp ToO icve6piaToc ^^6 ^^c Xdyoc, o{>x ^TUiC^fAAvoc iv 
icvc6piaTe. 10 xal <c(> Xi-fet »(>7cip a^Twv Iy<>) irftdZm ^^dfMturdv, tva Aoiv o^to) i^aO(*<voc iv dXv)- 

08{(2i< (Joh 17, 19), o6 x«>p'C<ov xal Xiytov 'AyidCa) t)]v sdpxa <{jiou>, ^' dXXd ouvdirciDv x«l Xiyinv AjitfCoft 

a dt<J> 6(i.ou«{(p Oder dt6v 6(i.oou9(<p 8 ^XXaxxat 7 ^xt: o5 8 xal ^xt ^v: Xiytt 06^ 

dipicaY(i.6v Vjyi^oaTO t6 cTvat 9 ivu>oco)C : Yewyjsetoc 10 ^6< : Toi> deoO 
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^ 0! »4mM tooil {K^^s^ {UUbuu^ Ik^ •;a^d 01^^ ^^^ ^SL^ha^ woio <A^Aao} 
.JLjli{ jbuA ;^s^ oi^iA 11 •{^M^ ^t ^A't^? • JLaa^^jL ^^i^ Juaaw oqio 

:^VMi{ ^di L«^ ;^s^ ^DOv» 12 • b^JM {Kjl^^ {Ioj; nri^N%o ym ^^ ^^oio 



)oMO ot^ JLuO^} )iLA«{ .* taiftm jli ;jl»)I IfV^^t^ JLuu^ii^ JL^^ jliA^ 6^^ • {iWoUO {oo^l 
Vj{ t-a^^ JLaj;^ yJM} &^{} ^Po(? ^^{ 1»«^ ^! ^eov» 12 .t^JL^^ d^ft^l 

^OM Jbflfik^:^ f^O Ott^ 1^1} ]u)i po{o 0|iaJLl{ ^O^ {&^i.M OOM loCSS yJLflU 

6 Us : )^*«s SB^ 



IfiauT^v, xa^coi t<|} oxoicouvrt fUTd dxpt^ctac 06 Suvcrcdv o^r^v ^69' iauroO ifcdCea^t. ei jap ^oc dytd^Ccty 
xi t6 dyiaC^fuvov ; e{ 6 O'Virac QYififCrrai , t{ t6 ' dytfltCov ; dXX' ^p.(Dc ^uXirnov t6 Sv icpdawTiov xal 
T^jv dpipcOTOv &v6c XptOToO 6i^Xa)0cv td ts ' dytdCetv xal xd dyttfCe^^Bat xa9i* SkoM Tidecxev , Tv* dixpi^^c 
[f|p.Tv] ^ xa\ oat^Uf Eti 06 xaxd *tAv 7rp097]Ttxdv obhl xatd xiv dirooroXtxdv Tp(5itov dfXXoc dXXov dytdfCet, 
xa^dnep t6 itveufjia tov>c irpo^i^Tac xal toi>c diiocrrdXouc, ^utarcep 6 flauXf^s <p7)0i Ttepl ttjc Tcdvrjc ^xxXt^o^oc 
»xXif]ToTc dyfoic xal if)Ytacp.^votc iv 'Iijaou Xptotipc (I Cor 1,2) 'xal olMz 6 Xptotdc irepl z&y d7roaT^Xt0v 
•dy^aaov a{»ToiK iv dX7]de(qi« (Joh 17,17). 11 ^tj ydp V) dv&poiTrfvT) 9601? 'iv T<p dyfaCea^t xal 

0^ iv Tif dTtdCetv. xal t^ diycXixov Tdypia (boa^Tfoc xal icaaa V) xT{au 'dytaCop.^ ^otl xal ^loTtCo- 
lifvT), dytdCov 8i t6 icveufjia xal 9<i>t{Cov. dytdCtov [fti] 6 X($yoc 8(d tou itve6{jiaToc *xal ^toT^Cuiv, dyta- 
C^fuvoc hi o65afx(oc, xT(aT7)c ^dp xal 06 xtfopia. dXXd ^vraO^a to ^^ dfcdCtaOai , fv^ xal t& aeaaifMrrai- 
odat, xol St^jpTjTat fiiv Td itpdrfiawza, 'TJvtoTat 84 xaTd ttjv ^^ttjc oapx6c Tcp6c dedT7)Ta Evtoaiv, fiort 
(I.)) BtaoT^XXeoOai iTspov t6v aTtdCovra xal KTtpov t6v dYiaC<5picvov, ^'xal a&n] 84 8X(oc ilj odpxfoa^c iemv 
dyCa. 12 6 ydp ocor^jp <i^fjidW> icp6c touc XiyovTac ^'<8Tt> »ob dv^puiicoc 2>v icouTc oeaurdv dc6v« 

1 6X0C : 6 Xdyoc 2 Xptorou : C(<>ou 6 Xpiortp 'Ivjaou 6 Xpeor^c : S(OT)]p 12 6:jla : dyiaofjidc 
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® {oCSS} oi;^} ipb{} % h^l ^f^^} ^&^{ ^po{ v^^^ ** jbo^ii^ oi)^jto oMt^ l^i} 

ott^ftoo} • «jtfA&oo} ooio Ifj^ yJl . «A^t-AM} o6i . )^jto ok^ ^0^ JidJ^ |bu{ jLa)oio 
KJL{ l^oC^o • l^JL{ l^oC^ %A^ )a^ ]il • {001 wO»eft^{ i&2k^&^ ^^ {^ Ij^^om 

{o^ jL^it ;a • {;^x^ Ibuaj ^ l;^m:»? ;.^s^ ^ Vuaj ^ • {)m^ ?o*a{} JboC^ai^ 
• JL;^ )opo)il? ^mo {Lou^^ )ia^ ^^ jbidoi 14 .JLoCiS {^ ^^a^o • JLoi^ 



15 061 {^jua{ )^Jto at|j9 Ji^i} 061 jLd)oio .{ioAAniA o<Sn^ oi^koo {^oii^ oiftojoi 
jbLdoio 14 • JLo»!^ {^ ooL oCik. ^aam^ .JLot^iS )il^ {&^ofto^ oom} JLoC^ 



^Joh 10,88) dnolihinTLV* t^c [ilia;;] divOpcoTTfJ'njToc t6v Xrfyov X^yu)v »8v *6 icax^p Vjyfaaev xal dic^axecXev 
<{( t6v xtfaffcov ()(ittc Xlyere ^ti ^Xaa^7)(xeTc ^Tt elitov Tl6c toO ^oi> 'e(fA(« (Job 10,86); T{vai Xlyoiv Iv- 
TaGda dytaap.dv ^ t^v t^c 9apx6c 6116 t^c Oe^TT^Toc; oQtu> ydp EC^oev t6 owfia <Xoyix6v *tou xup{ou> 
^dxT^xoc d'ftaafMj) xal o6x dv&pu>7c{v7]c ^'^X^^ xaxaaxeu^ xal Skmi to SXov iv cruva^e^qi. ^xal ivraJda »8v 
^uaxi^p, ^Tjatv, iljyioaev xal dir^oretXev* t6 AytdCov 5p.a xal t6 dY(aC(SpkCvov dyiotCea^ai "Xiyet, T«j> Ayia- 
{ofjiivtp auv(i<j/ac t6 d-ftdCov. 18 xal &pfi7)ve6ec ye dXXa^oO *x6v dyiaapt^v toutov &a y^vwjoic 'Tjv V) be 

napd^ou. »4ya) ydp <^T]criv> e^c touto yey^w7)(xat xal lU toOto ^Xi^Xuda 'tic tov x^ajjiov, tva papxu- 
(WJaco T^ dX7)dt(f « (Job 18, 87). ix OeXi^pLoroc piv ydp aapx^c xal ix OcXi^ptaTOc dvSp^c (Job 1, 18) 
h xotv6c dfvBpojiroc •^u^^ouxat xal Cjjj t^C ^xicefiTropivtjc cficeppiaTix^c SXtjc iTO^epo6oi]c 'rijv Cooitotiv 
, ^6vapLtv sic t)]v * (>iToSexopivT)v pii^Tpav* i% hi icve^piaToc i^6hoM xal 5uvdpi«(DC ^TcioxtaapioG to 5yiov 
ix T^c icap^vou ouviaxaTac Ppi^oc, ^°o6 oirtppiaTix^c SXijc ^pyaCopiiv7]c t^v dtiav C(»^v, dXXd irviupia- 
Ttx^c xal Oeix^c SuvflC(xeu>c iv8i5o69i]c t^ napOivtp t^v ^^de(av xOtjocv xal ^aptCopivr^c tov 0eTov toxct^v. 
14 05tu) h^ xatd xiv t^c fcvdT7)Toc xp^irov xal t6 (xj/ouodat x6ptov *"xal t6 ^aptoO^vat a^np to ^vopia t& 

11 x6ptov : XpiOT^v 
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V^lio^^ l}on ^^^^ .^opD^fto^ oCiiwO ooM c^ W .omM IbJbsM ftuL»&2^ ^ {;^aA ® 

&^JkJ ^^y^Aoi )l . oi;^ 001 ^:^^ {oi^V {ojko . wOioM} loi^)i ot^ pb{ o{^^ j^l^ 

. Uj{ uls^t ^jL^&C^t {Lo^a^ ^ ILofl^^^} woio . K^l "^^^ {;^0} ^ {la.a..^uto . JULu 

JboA^ :{iaA^^ {ft^iiM at;ju^ uupA^ out ^o 16 .^'oiaajt^aA ^ w^^.;^} jbajt 
••U-dKAm otNnN V's^ ^ • {po{ftoo A^{fto^ ^ogiM {^ |lo • ^opajt ^^ ^ ^^0^} 



l^oi ^*^b^ )opo$£<M • oi^o o^iM {^^^ jibA^ • Jbopoo)^ (N N •} 6^J^l} • ^o»aajt fQ 
061 {;fn^ 16^ oC^ tiia^ji?^ ^^ wbio .^;jo$&oo^ ^^ot ojE^oa^o to»>Dfe»iix» {a^^;^ 15 
JJM^fia ^^jal ft^Jboo&oo^ {b^.^ o6{^ ;ds^Q:^ Jba^A ju^a\i> {001 {lou^avi || ^^ 
V*^^ {001 wOioA^t • H^oiofi<^{^ ^pD o6t ;^s^ ^^^ • {A^AoiQiM ^ JiAA^fia Arooih^^ 

oj^ h^l} )o>M 0610 • 6{^^ )o^ 06^ {LooC^ UKa t»)i»i^^uQ» |l |l{ {oC^ ji:^} 20 
nfni {lokjtojLjLi |l ^^ QJoi • oCik. {001 6<d^} ^^ 061 {vca^} )ka^l •* JMnav^ |l <a.flDi} 

01^^ ^^^ ^oiaajt ^OA ^ $&SdkM^ Jbajt oii^ oo^J^^ woto • ^o^^nj^ w6i ^ ^-^a 
••^oiaSijt ^^bA ^^^k^^{ JbaA.o .{Ioa^^ {AC^iM «aVAJ? wpo^} |bu{o 16 {po{ft<M 

|l oj^ o^ft^t oiiooi^JiA^ \kAA : {^01 oi^ 1^{ |iua ^ |l{ • (Jb^aoiaM ^ c^^ ^ ^ 25 

bizkp ndrza 6v($(JiaTa (Phil 2,9), *%al'zoi t^c u^'^oewc i^lta^ ouorjc J^tl ttjc 'xaxtuOev divapatvoucngc aapxdc* 
4XX* [J^Ti] o6x {8iaC(5vT(D? u^iouTot 8iA toOto xotvcoc ' dvojxdfCexai tA 5Xov Oipoiifievov , %a\ to xe^^apfaBat 8i 
a{>T<p itepl T7]v i5 <i8oE(a? • 8o5aCop.^v7]v aapxa ouvforaTai. 06 yoip xqi del t))v d^^av I^^ovti X(Jy<p irpocrcf- 
Orcai ^Sd^a Sid )^dptToc* 8 fJtiv ydp uit^p^ev xal p.epi^v7)X£v, <xal> ^v (Aop^j %to\i Otc^p^sv 'xal 9)v isoc Bt<J>. 
15 <xal> foov elvat ^q> xal ^v x^ aapxl ^ifti, xaxd t6v 'loidvvrjv 'icaxipa ffitov auxou X^ycuv elvat tov 
%tb\ xal foov ^aurdv TiotAv T(j) Be<p (Joh6,l8)« oOx dpa pieT^Treoev ^Vj icp6c Beov {aeirrjCy dXX' dvaXXofoiTOC 
^ ^dT7)c Efuivev ^v Ta6x($T7]Ti. 5 '^'S^ ^^X^^' Xap.pdvetv 06 fiuvax^v, wairep ttjc aapxoc &Ktp o6x l^et Xaft- 
Pavo6av]c (x6 dicaOU ^x xcov * Tia&TjfAdxtuv <xal> x6 oupdvtov ix x^c xaxd "f^v fiiaxpt^^c , x6 ^aaiXcxdv ix 
XTJ? uit' dv9pu>7ioic SouXcfac, *®x6 7rpooxi>veTa&at v)7r6 itdcTTjc x^c xxteeu)? ^ xou Trpoaxuvelv) ♦ IkX xou 5Xou 
)i7rrat <xal> x6 xe^aptaftat a{>x(|) ^'x6 dvop.a x6 bidp irdivxa 6v($p.axa. 16 xal ef xtc x^p^Cstv xoXpi^ xB 
x^c x^P^'^^C ^^f^^' ^^^^ '^^ ^vop.a '^ x6 {)idp Tcdvxa ^vdfiaxa , o{>S^Epov o{xe((uc Xe^^cicxai. ei ydp xtp ^(p 
xe^dpcaxai *' (Lc oi>x l^ovxt, o6S^iioxe Std ^dpixoc 8{5oxa( z6 dvop.a xA {>7cip irdvxa 6vd(j.axa ^ [xal e{] o6x dn6 

12 irSv ^vofMt 1 ^tj'ouxai : dva^afvtc i 8 piv : 8icep 11 and 12 and is icov ^vo(Aa 12 8X(p : X^7<)> 



24 FLEMMING T7ND LISTZMANN, AFOLLINABISTISCHS SCHBIFTEN STRISCH. 

:o^L{} ^S^iA^ JtfS.AiiiV> ouAjQo ^} ooio v{pol^M oi^^ "^^1^ {LootSto .oi^j> 
IK ISt} ^1} ^} o6i .^^bAJ ^vNi 11} JliSi^oftnn^ .. ^ ^^^a} {^.iNi} wOi |u0 ^*^ 



^vat a^Tfj). 17 59ev ii dvdrfxrii xa\ xh acufiaTtxov xa^' *^ou xal rd 0eix6v xa&' ^ou X^yexat. xal 6 
fi.)] 5uvtffxrvo< 2v Td!c f)vfO(jiivotc *liat^6^otQ ^e($ivai*, t( to fStov ixor^pou, ^vrudfJiaoiv doufji^vofc mpcnx- 
oeTTat, 6 6^ xat rd tSta 'ytvcuaxajv xal t^jv Svuiatv ^uX<ioaa>v oOte t^v ^6aiv ^'C^^c'^s^ o^^c "^^^ ivcootv 
-dYvoTljaeL 

1 ^icep : J!>oicep 



. JImooi)} Jlftnfnfl»{ 
JbJb^AJ} ^^ «aj{ V} h^ioi .loC^} t;^ If^^ J**>a w ^>xajA^ ^ ^ wajt{ 
^oi y4}0 l^ioi . ^t }QJL>{L{ JLyLOAM eo9 {loii^^oi jojy^c^} U'il • ^oo^Jb<«{ )kA^{ 
{Lq^sai^oi lev>m*i^ ^^^^^\! * ^^^ JLJLft^tvtfV oj^} )!( • ^oC^ ^ooi ^qa ^u^^ d^} 

^ }ajyCSa c^ • Ji:^} qii^o oo» Ji:^} ^} ^^^-^^^ • ^^^ ^^^<i**\f> jn>iatCvo ja»|^ 
cs^D JL^^ ^S^oi ^} • ^ oo^ )Q^ii^} jLuC; «d{ m . ^ uD^B Ja>;^ jiroio 

^} ^S^o^ • ^aflD{ JLoAJi^} )l{ • {i^ {1^^ l^l • {L^ oqi {1^^ odi JLuubjUAa} 

^oi •{As::m N*^V jbu^ «d6t.^ JLa^ jbLaixuo Ic^ {;Jb^^ woiOtii^ Lo^ {p» iAit 
At fH }ajyCSa ^:^oi c^o .oooi ^^j^b^uo {ioM} {io^^\V ^oo»»Yo ^ooC^^flta} 



18 Uf ) SB' 14 ^^Jbj; loof )^)A Qfsji iB' I ^Qi2Qupf ^o;>m>»^ 93* 16 orsprunglich 

^ohl 1=4;} cH4::So i8 jl;^) 93* 20 y^lMi) 93* 28 locox) 93* | ^9169 ixt. 93* 

M J^) > 93* 
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ILoM Va c2^t {ft^^A •• JLuubAM "^xuL* ^} )iL0)aAo JLi;^ t;.^ ^^ojlj ^^y^Aoi Jl 3 S3 
9o ^ljl» ;^s^ )I . ^;m{ JLuubAM >d^A*» ^po^ oii-^ ooi JUaajk ^^ V «d{ ]!{ • oo» 
.*^ f»N inv> o{ pb{ o^ K^ JULoA} )feo»o )Ua»{ IM J! «d{o . ^^^ iflDO^oMcuflD 
{^^lAft {oCi^ ;.m:»i{ {A<A*^ {&2^oJb<a ;i^po ^{ m .ooi {Lofe^ ;a ^{ c^U^? 

^Ljk^ ^jl^iO»\» ijLi;^^} {iOM^ ^"^lAJdOl ^4 • ^ oooi{ ^BO^r^ ^ii €^^ 



10 {&2^M{ {A^oC^ {LaiaAJL^^ao \si^ nnV } 
^ liUbD ^} w6i^ t&N'^'^ ^aft^Abvao 
Jua^JImo JLj)Jbo {;mW ^^ojlj «aj{ jV 3 

15 i^{ JLjli{ UuLOja} ^^{ ^ «aj{ )lo 

^pb{ JLAdUkAAD >awOju ^{ ot;nri^V 

.•JLuUbAM >awOJU ^pO {i{{ ^Ljk^ ^^IVi>fHY» 



^^k^ ^A^jbaaj ^*^{ ^^nclSii 10 
JLj»o;.ao JLjpo {v^ ^ojLj «aj{ )l 3 

^nKmv^ o{ pb{ •* oj^ h^l JLaj{ iui^^ 

>awOju ^} 01;.^^ 001 JLiaA. ^{ )lb{ 
^po ^^ 1V{ • ^uu ^po{ Juaaw 20 

{&^iM {oCSs 7M^^l lA^A^t^ {&2^oJb<a 

^ 009 {oC^ ^ • iL«j{ ;iA ^ • JboQjjD 
JLjli;^^ {Lom^ ^"^iaaoi ^4 •oqi 25 

9 JU^) SiOl%* 10 >^:aDdi. — 12 .*ojoM?l®: 

> 91' 24 M *«s ^ doppelt 9(' 



lOTAiOT EinsKonor pqmhs npos tots ^kata the seias tot Aoror sapkqseqs 

" ArcNizoMENors npooASEi TOT OMOorsior. 

8 "MijStlc xaTtureXiC^Toi t^v fieaicoTiXTjv xa\ *ou)Ti^ptov aapxa "toO xup{ou Vjfiuiv 'It|Oou Xptoxou itpo- 
f doct Tou 6(iooi>a{ou. ^^o5t8 jokp i^fulc o&re V) Vjpiru^pa o6vo6oc '* olm xtc Tdtv dv^pcumvov Xoytapiov ^^iy[6wm^ 
o«»(Aa xalP iauxi 6pioo6atov Xijet ^'^ ^povet, dXX' o68i l| o6pavou ^^t^v adpxa toO xup^ou Vjpimv 'ItjooO Xpi- 
Otou Aiyofov, '*dXX' ix t^c &^ioLi icapd^vou MapCac '*6(AoXoYoufjicv aeoapxu>o&ai t6v dtov Xdyov xal 06 
■* SeatpoOficv aixiv dit6 ttjc a^rou aapxdc, dXX' ■* lortv 8v tcpdownov, ji^a ()7cdcrtaoic, ^oc *• dvOpoinoc [i^oc 
^dc]. 4 d oi^v xad' 6fA0cdTV)xa tou dv^pcbicou '^mortOopiev iXijXud^vai t6v &s07rdTy]v V)fid>v *l7]aoov 

Xpiorrfv, ••ig air^c xijc irapOcvix^c ouXXi^pupgioc , xa^ ?jv xal *• 86, » ^8ot(5xoc duoWfietxTai 1^ iropWvoc xal 

die zeUenzahlen des griechischen nach @ 

Abhdlgn. d. K. Qm. d. Win. m OAttingea. PUl.-bisi. Kl M. F. Bud 7,4. 4 
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FLEMMING UND LIETZMANN, APOLUNABISTISCHB SCHBIFTEN SYBI8CH. 



(ooi )bD)oA Vo . oqi U^-ooj \Y\^ ^^ o(^} {v^ wOtel^{ jV ^^ ^ . {;.md {ooi 
Kd^ 5 • ILooiSS^ ooi tin .^ >S I. ^ ;^^^t ^^^^-^ • oiLoj;.,^ ^ )li%fiYni\niV 

6 -OJ* > «» 



lo K^A^^ llo'^iAjdoi lukVBft^M V .(oCi^^ 
lo^oAa ^} 6^ «d{ • oi;.aid ^ wOioi^{ 
1^2 Iqn^^ {ftC^ {o»2iS} {Ka^ {UM 



{oCiS L^^ ooM} :{&2^o&A^ {ifii«^>^ 



I 



I 



«d{o .009 



{;.aidO ,o»;m^ JboJi^ ooi «di< 

k^i^i^Mk )^i*A ^ • ^otoi^{ 

Jioi ^^n^ .tdiojiio 
%o^ ;.*^^ A<d^ 5 -o^ft^l {&^*oiSS 

.{ooi t;.Ad {&^i»T wdi y4 •Jb^'oCiS 
25 JLyuAM JLdovb Iboo^ ^ ^sM} ^oio 



J 



i;^^ 



^! ^ . {V^ {oqi {&:^iM {oi2iS} ^?OM 

JL;jMj i.y , ^ ^^ ..omm woioK«{ V 15 
^ kv\ »oiwSi {oqi Jiotod Vo .ooi 
{lft.K;s.l ^ v^^:^} "^^"^ • qiioj;.^ 
j^^ t^s^ '^^'^ 5 • {LooC^} 001 

^ ;a^ JLoo;.ao ooi Ji^^^^^d^m! 
t^vi»Mjio {ivJb^ W • {looCi^} {IfiiKuVl. 20 
• ^Olft^iiM yJl tiQj;.^3 JLjUuftoo 
{&^kM wdi «d( luftNiivi ^^ {'^^^sO 
ooi woio .{ooi {|-^^ {i^i»} .-JIaJ^^ 
Juaaw >xoju JLoo^d lUDO^ ^ t^^{? 
;.A^ woi {io!:^^ •• ^}} oiftou^aoa 25 



To\iTd •iatt t6 fjiuon^piov x^c atoTT^pfac i^p-div t6 aapxoi^vat t6v ^'toQ deoo X^yov, d^copioroc <o^> 
20Ti xal dipiptotoc '^T^c iaurou oapx6c, xal [xard t^v icp6c ^dv Xdyov Ev<i)9cv] t^c xaxd t^^v ^uocv 
*• 6p.oouai<JTT]TOC Tou <fteoO> \6yo\} t^c irpoc t6v natrfpa " ^irtxoivcovet xtp ^ydptort i^ adp^ airou [o5] xal 
odpl ^^iOTtV; tXyz dXtj^wc adfpxa 6fjioXoyoufAcv ^'^ yeyev^o&ac tou 0eo*> Xi^yov* ei hi \iAi ^*^inxotva>vcT, it^vrg 
din)XXoTp(u>Tai. o5tc ^yokp ^'acoTT^pta 2x x^c aapxtuaetoc 27n)xoXoudei ^*toTc ictoroiCy ixr^c rq^ Ma^ TptdcSoc ' 
i*(>irapYo6aY)C« & o6$iv yokp '*icposxuvT]T&v o68i ocoxi^pcov 2xt6c t^c Oe^ac Tptdioc, '^dXXd iccpctn^ 

Ttc %al dfxaipoc "o^ToTc dicoSct^dyjarrat i^ odpx(i>atc> ^cO(oc "U cuptO^orrat *«aTd touto xal xd tov 
'^defcov Ypacpwv, olov t6 >6 Xtfyoc odp| fjf^vrroc (Joh l,ii) '*xal th »M^8i] if^jiTv (rf)(Acpov a«i>T)]p 

13 ^ ^ voeptoc 4^x^^^^' ^^ Xdyou 88 xax' aOrovK 
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L^ y «d{} )l{ JJii^n Ji^lbcd ^rH»W ^?oMa»? ^? ^VoiSn^ ^^{ ^oi^kao • {^oS^k* {ooi 
JLjLAJ^^bfi^ w;jBaMO ••«fiDO^Qj )l} )ioi ^^ oo» Jl^Jto) ,tNaitO {&2^oft<a )uauoift<M {oC^ 

^oAoM} pot ^} ^^^ 6 .{ft^oC^ {ioJbk^^AA jboAoo )l Juaaw >xoju ^p»} 

oo» 01;^ JlAAdbftM >xoju ^po} {^o .^t udKaI ^oiiojuao ^oo^^^i^ ^oC^o^ 

2 ^1 SB' 5 f9A.«2DO !99^ 6 ofUm:^ : ofN-yHOYi-^? SB' 8 )*^ SB* 9 )loM S' 



^\fi^ JL;.AQJO . l}m y4} ^dt Jl^jto^^o 

25 ^oju Ju^avi Ji^t^ 

l^JLZ^o {i^^^B jlfoC^o • JLoo;j»o 



. {oC^ ^ \La}} JLaaj ^^j]^ w;.a^mo 
^OM «d{ , 1^^ jp'»jp^ {ji^fn ojE^OA 

)l • J*N»Na^ JLuuuftM^ OlioMLA} ^di 

^ • V^^^mjI }H . {ft^oCi^ Jl^ m oNvi 20 

^^ ^ljl» 6 • ltoo»!SS^ lioA^^J^ 

odi ••{;^ViL (oC^^ 001 {;^^ .^^oM 

{&2^o&^ L^i^^ odi • ^^ Ju^avi >XQjk^ 25 

83 Mv**4t 91* ^wu^h:oj %' 



XptOToc **x6pioc iv 7r(5Xet Aa^fSc (Luc 2, 11), i|;eu6oc 8i xol t6 *'»di6c {o^upoc ^v 7rat8{ov< (Js 9,6) xal 
irrfvro **Td xouTOt? 5p.oia, dXA' 06 W OeoT((xoc **i^ TtapO^voc [Ixt] TttaxeuOi^arcai , ^irep ddi^iTov **xal 
doepic t6 ToiouTov xol dXXe^Tptov TidoT)? "Oeoaepouc ^'^X^^' dvaxpaTn^OETat ydp **a{>Torc tzdfsa IAttU Xpiorta- 
vaiv xal afrzo^ *'6 XptaT(avia(ji6c eCc o68iv *Xonr(5v 068^ ''ydp t6 piya xal *®t(|jiiov Sdapov t6 XptSTtavuiv, 
t6 eic t6v ddvaxov toO Xpioxou '• TeXo6[ji£vov Xouxpdv, OeWv *xi Xoyiodi^orrat ** dXXd dv^ptbictvov , efye o68i 
ivap{&pi(tfc ioxi "xj ^e(^ xptdSt 1^ odipxtuatc ■•xoO xuptou i?jp.fijv 'Itjoou Xptoxou 6 i?jfiTv 8i **6p.oXo'p]- 

T^ov uWv ^00 [xol] dX7]^(v&v xov Ttpi •*aiu)voc, xov 6p.oo6a(ov xtji Tiaxpl Xpiax6v 'Itjoouv, "xov x6piov 
^^d)Vy 8v ifj icap^voc ^Y^vvrjae *oa)x^pa " %a\ XuxpuiriQV. xal xo6xtp x)jv itpo5x6v7]Otv d^eiXdvxtuc 

11 ^v : xal x6 17 Xotirdv : Xoytofti^aexai 

4* 
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FLEMMING UND LIETZXANN, AF0LLINABI8TI8CHE SCHBIFTEN SYRISCH. 



^^^s^sl -tlt^^B UVBlboo IkA^ .JLoii^iS jLuu ^aA«.»fto^ JLyLOAM jV ;^s^^ >tit^m^ 



^^.^B^ o^.^^D7 J* mV » o .f..^ {loo^lV «aj{ ^^^B { 



jo. 



{ 



jVo .oaa; {&^m {oC^U {;.^^i^ oaa; ^ JL^oclUo .ooi {oi^ L^^ oo^o i^ {&^im 

1 ^^ S3^ : ^ S* Yon 8 JJ Vs^sJ— 8 o^laiv^ in 9^ (Moes. MS n p. l,9s) 4 )&» ««• 

lAXft SB 6 lAxy^ )ch. SB 8 '^^Isfi^} SB^ 

• {ooi l;jai£^ Ih^^M} • pb{ ^ i^rhvi 
{t^i^fliS^ ^ . {ooi {&^i» {;^A£» ^ ^^ 
{ ; m^V ^ . ^^^b { jm^V «aj{ ^^^ 
jioYNao •t^^B {Looj^jV «aj{ ^^^^b 



Ih^^ •-pp{o i^kjQD {u^o {&:^iM ^^ 
.{oqi {&:^ii9 {v^ ^ ^t^ -iooi {;^ IS 



aooC:w)l««j{ 



{ 



v?^ 



oi;^^ 



20 Pt^ ^^ •< 

«d{ .Oy^^m {&2^.M {oCiiwP 
{;^B^} yAo .OOOI ^aiftav> ^^ 
«d{ .OOOI ^p»AsM {»^^V ^ 
L^n* {;nn^N JDoa ^ ^ {&^oftkA 
25 «d{ . {oi2iS i^ 6iJbw{o . lfk» {t^i^dS. 
andere fibersetzungen von § 6 s. s. 32 



{&2^M loi^li . oiloj; i^S 
^ oCiiw OOOI ^JiiBLjLo jLoJbbo 

• oiioii.,^ ^jUu ^ 
{;.^ L^^ JDoit 

• {oi2iS L^ Loqio 
» {o^V { 



l{o 



20 






{^^ 

{&^0&A0 
{&^M^ 

; ^ JL^oUo 
{&^j»^ {Ifi m \ fli Y» {^ jLbl luftNiivi jVo 25 

10 Oflf^D : + JbujLib op^ ^\yA» Uo 9C 
14 ofv^o iSi* i4f. )oof J-«cd:) )Jti^9l* 15 }&ay 
)V^ %' : 19 }Ssa> + ;m^t>[o] 91' so o,^ : 
-HJL0Ly» »A3 t^^ap oft. 0001 ^ay jJ? >^^ »» 

"Ttpoa^pipojxev xal o6x d^popfCerai t^c irpooxuvVjcjeajc " ifj adpE a6ToQ. dWvaTov yckp fx^ SiopiCopivijc -njc "^(ac 
CcD^C 8topK«5dai Td T^c irpocxuvi^atioc • e( ydp *'ti; t^v odpxa 06 icpocxovet, t6v de6v 06 "itpoaxuvsT* 
[o^mouv iv Tjj iviiiott ToO X(Jyoo irpAc t^v l(xt};oxov xa\ Xoytx^jv a{)Tou adpxa &i fcvl ultp fi(a %a\ icpo5x6vi]aic 
TcpoO(p^prrai itap' i^fwBv] tbc <xal> 6 tOoyyeXtcprijc ptfav "C«>V '^^'^ ^^P'* *«^ '")« aapx6c »«e{>(rneXiC<5- 
|A«voc »6 X(5yoc« ^Tjal »cfdp5 ^Y^vrcoc. "o6xoOv ei cjApS 6 Xdyoc Y^YOvev, t6v X4yov »• itpoaxuvcov ti? t^v 
odpxa upoaxuvel xal t^v adpxa **irpo5xuvtBv tic t^v ^g6Tq'za irpoaxuvtt xal ol '^ icpocncuvouvrec t6v 'Itjoouv 
Xptat6v dTi^oXot '^Tcp a((>(AaT( ♦irpocxuvoOvrtc tov de6v Xdyov 7tpocrex6vouv. xol "dfyyeXoi ^ a^riji 6tT|x4- 
vouv Ac ftv Wftp 6eait<5TT| "Ttp ocbfAori wpoawJvTtc, xol •♦ifj napd^voc dit' dp^^c odpxo Ttxooaa "•t6v Xdyov 
18 e{ : o5 IS t6v ^^v : toiitov 80 Xpior^v 'Iijaoov 
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JLjli{ ^ oi^A loi^ oi^oA {iaj|^v\o (^ JlAOj;i» ^ Jboovo ^ jbuD ^ woieft^{ 

oo» t-^ . JL;^^ 001 \u^} c^o {oiSS ^? 061 {oC^^ )i;^^o-o» Voio • {v^^} {K^irNo 
{&^oJb<a ^{ {^QMa ^JLAO} w6i oi:^ M ^t lit • ^iJk^ ^pb{ {Lqjv^ }1X 



1 ^)o SB' 



4 oof > SB» 



8 1^020::^ SB^ 



@ {01:^)1 0£l4.j {^^^ t^ JL^OOM 

l^ • Jlv>ftio ^ jbuA ^ 
liUbD 7 .OOI «jp 001 

« 



20 {KiiiiriSe {04.1^} Un"%niiV {l^^o^a^iM} 



JL'Qivi )lo . 001 ll-^^ ^^ tioi^AjLiftoad 
••{LeoCl^^ PLn .t «S I. ^ Jk^^^^^ fto 15 



00» VP^^^A Vote .{;.^^} {ftoAjJB^O 

• ^>^ooi t-^ • JL;a liUbD} c^o {Looi2&^} 20 
l;.^^^ 061 • {o»2iSo {v^^ oqi ^ ooio 

^^0^^ 0610 ••{&^oJb<a ^} {^4 



%' 



18 [«^] )lcii.»^Nt> []getilgt ^* 14 of*«^ 



IxcxTtv xal ^v deoT^xoc, xal *'Iou(atot t6 ouifia aTauptuaavrec t6v ^£ov '* laxa6pa>oav , xal o68e(jL{a Sta{- 
pc9ic ToO Xtfyou xal trjc aapx6c ^^ aOxou Iv Talc debate icpo^ipexai ypa^alc, dXX' Sort ^' fita ^uotc , p.(a ();c(5- 
sraatc, (i.{a ^v^pYeia, "8v TcptfawTrov, Skoz dtdc, 5Xoc dfvBpoiTcoc ^*6 a6T<Jc. 7 060(0 yap aixou **xotA 

fA€v TO d<$paTOv ifj ^(^TT^c, xaTd **8^ t6 6paT6v 1^ odfpE. o?>Tt oSv i^XXoTpfcuTai oSre *' fujjipiaTat ttjc de(ac 
TpcotSoc ^'4 oelpxfi>aic tou xup^ou V^pUuv 'Ivjoou XpiaToi>. xal ^^yoLp iv t{ ti]c Tpctf^ ^pc^fAi^oct Icpv^ '^t^ 
^icTtOfAa TO cU d[(peacv dfiapTtcuv xal '^9apx6c dvdaraoiv Sifidptevov, ^irtp IotI de^TijToc [Epyov] ''xal 06 
xTiOT^C (p6oeQ)c. tv ydp xal TauTov ''t6 a&fia xal Oeot> Td ad>(Aa, "^06 )i«TapXi]dt^aiQC t^c oapxoc etc t6 



88 deou : 6 9e<k| oiS 
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Jb^; ^^ ^ • t"^ m k »K^ )>WYoi^ H ji^o wOioA^t )i^vrHV» ^^ooV • {LKl{ ^ ^:^^{ Jl 
JLmla ^^ {Lo^oiXDa «d{o • JLjlj{ )iua ^ w^&.;m} ^^} q»M^fia ojUu} ^01 •• )iSci^ 



15 oiJ>v;''% JLaj{ ^e . pb{ Jboaa:^ 
<^> : ^^a^ loM.} {LKit ^ {909^ Jbw)ftoo 
.{001 {L^J{ ^^ pb{ V {o»2iSl ^} 
]1 )a;^i^ .woio&^t )ivVifn\i> \s^ooV 

20 {^.oCis a^ 



^vfv JjLuujo JLuo)o .{ooi {;.aid} 



Jb); . ^iiiiviiQivi ^ (oC^^ oi&^MA 8 

{ft^b^M; ;.*^^06| .jbL^^^JLS JL^CbJ0D9O| 

^^ 001 JLaj{ ^} lljOM o l ^fiH^ loC^} 15 

V o»A^A.;^ {IKj{ ^ I009} oiLoa} 

{ot^iS . Ji viS.V\ o;;jp{e o^^aoAr JLaoA. ^^ as 
^po . l;^ loot} {ft^iwo • ;xjL^{} 



9-11 .^lU; )U^) CMl •>Jbia;&Jt 9[' u mit der 
uberschrift '*^? tooofV; t9)onm*9>) ,spa\au Uu^ 
lSsx> ]o^? QflQJ**^^ gibt SB z. 12—32,19 t^jo^^ 
(Moes. MS II p. 2, 17) 12 jH^xo SB 16 U > 
93 20 dlo SB 22 ^.)? SB I llolofoo SB 
26 Joofj SB 



do(i>(AaTov, dXX' i^o6ai)c [xal] •xi Rtov awfia xorck t^v ix irap^vou Y^wT]atv ^•xal to bidp ^{xfic xora 
*rijv Tou ^o3 X670U [o^pcpaatv <JTot] Kvtoatv. 

9 aa>(Aa : to ii ^(au)v 



DE FIDE ET INCARNATIONS 
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yA JLoCiS ^{ liL^Okjt . {ooi Iv^ft^M JLajI^ ^{ oi;^ •• uuoa JLjlj{ Jbw$; ^^ ooi JUj^ 
^^k^o (jLOOA. ^^k^ ^^M^Jto ,tfc^ v a otNniS. UD^B o^mqjjd^ Jbo^o .{ooi {qjum {oi^ 

ioiSS ^} ^01 jLuC; JLajva ^j ^ sjjkAMj} {jM )lo . ujLA JLaj^ Id^ {oCi^ »tfS.o 10 



{001 )lo .Kau JLaoA. ^} {001 {oiSS} 



25 JLajJ ;id^ ;^s^ 061 • oi^ f^Ah^o loC^ 
{o»2iS %22^ju JLaj;^ ic^ • *^^vll 

h^;^ jbu.^ "^^ .{UuP <JLu^> {^ 



• {001 {;j9Aao JLaj{^ ^} oiva • ouQjk JLaj{ 
Jbo^o • {001 {ouuM JLoi^ ^^ )>ySfia 

oi:^ Mo .U^'9{ ^^^o .Jiu^U. ^^^ 
^ ^i^^un^o .JLiajt ^^^1^^ iCDQJoR 

• jjt^OiD} JLuo) ^fti^ iu^Kav>o .jLojibb 
JiLooi^ ^^l ^ [^^] i^^^ «aJt ^ 9 
;^{ • o{^{ <mfii>|in 001 o) ., 

..^oiOAju ^^1^ i;-.^^ ^? ^Woioa 
JLjli;^o **^vrv oj^ «tfSMayi^ 061 
;ds^ 061 • oji^ ^nKfK\{> loC^ «fl^ju 

{o»2iS «£^JL> ..ol^^t} ooC^ JLjli;j:^o 
^ lunai^ {jM Po .uJLA JT|^ Lql^ 
{oC^ io^ ^; ^oioi • JLi; JLaj{ ^ ^j 
061 JLuob • ola^^ 061 Vs^ U^ • ^oj{ 
{tJL» ^ oi^oM ^^^o . {LKjI ^ t^^{? 30 

u Jii^QA.] JiU. SB I )oof > 3) 16 jkxut 8 I 
M >\X0 > 9l*SB 19 la^] + ^ ^ ^ oo» 

> SB 22 ^;] Ws^S 80 ^ Of^ 9} 81 h^o^} 

6m2D Oyj; 93 
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0^p» wOiQJuu} {IoaLojC^ JLjli{ ^ {oqi{ >.*6^o • jbo^iiS. ioo» &iao»^ {ioi^f fi^B} 

5 ooi ooi JLaj^ c^o p^po lfk*{ o6i {ooi JLjli;^ c^ ..«d:^^{o ^sJLl} oo^ ^^90 
%^oioa1V} . JLiLit ;a {0010 ;a-«^^t ImjLaa} jboJod ^o.^^ om • JL^oom o^aXji 



10 JLjl»} {LodLoA, ic^ {y^ ^^ • {001 

. t^a&AA ^} Jb:(ju) Lo^ )il4;)oo . {(pt) 

^V^{ «aj{^ {001 V .Jbofikfti:^ i^juu^ 

15 .i9uD};{o ^Jltt 061 ^} JLuJbo .o^l^t 

L^t odi {001 woioft^t JLjLi{ ^ Ipm V 

11. 12. 18 iQcken im codex 



• oiioMLAO .JLiLi^ ;iSi^ o^p» •wotouj;;^ 10 
JLuu^ ^ijto .{LoiD} oti^Sfia {v** 

c^ JvNW l^juu^ :wOiobwt {oCS^^ 

{001 JLaj{ ^ c^ .ol^^to ^Jl{? odi 15 
{001 JLjli{ ;a c^o .p^pD l»t^^ ^ 
061 {eo9 {o»2iS ll{ .JL^eoM a^^^j! odi 
odi {oo» {oCi^ •{U^t ^ ^Mi 



* 



I 20 

11 OM^^Ai^. 9[* 18 ofVaoja^ H' u ^..opM 
18 o6f > SB 19 ).i&o^] + ]x^% %* I ool 9dkft. 

Andere ftbersetzmigeii von §6 8. 28, 6. is. ® f. 124' U^h Joof l^ooofij }l^ )^aoo o6» ^9 jpoAnjo 

JA» JUd )^ )&KD=> J^^Qd I** ilO M UO .Q2ik^ iof^ Q2ikj )v^ p Ufio^ . lOOf ^M^ IP/IB^ 

(Moesinger MS 11 p. 4, ai) .|*«cq=^ )M^ k? «A^ • ««o» )loo^ jloi^M^ U; ^ J6^ o^«; v^^tisoo) 7 
gf f. 140^ ^\i^odi ^&^3\2d; ^(uof lA. :..cytiv p^>? o6f )*«»)2QS tooof^ Is&oaiAJ ffl»\n. Ja^ 



I 
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"^^b^iM Jbii^.^^ ll^^uA^ • Ai^i i^^Jbooftoo Jb£^.^ ^^ ^^ 061 . {oC^} oi;^a ^^om 

• uuo;^ {oi^So {oC^^ {i^ 001 ^ 001 woiol^{o • {ift^{ ^ {001 ^ 01;^^ {o»!SS )^ 5 

• ^,^^flri^ )i} ]i^o t^^^Dk^ t>^ : l\A ^ ^JXD ^ii {001 )l . ;nrt"^^ JLaj{} ^^ on^ 

{ft^Ma::^ ;m^^ ^Ll p^^io ^ «»{{ \t;^l {001 )lo • 001 {oC^o loC^^ l^ ^ . li^l} 10 

^^1.^0 . M,fiA\ ^^ Jboupo^ oi^MUL^o • ufiiNv {i)i JLju^ i^^^} {001 pd{ • Aooajl^ 

;nri^^ . {lodloAao {lo^*^^ {001 )lo l\^^ {oC^ . )iuaa {oiSS^ 009 l^ . p^pi^ 
JLii^ ola^} .{oiSSo {oi^{ {;^ oo» ^ 001 ^^ uuo;^ •JIjli;^ p^ps ^^ 061 fOju^^A 15 

»tfS.o ;m^^ ^^} {LoM Kam^ ^NftViAat )lo {oC^ ]»l ]»{} :JLaj ^ {;^^{^ wdi 



EKeESIX TOr MAKAPIOr AeANASIOr APXlEniSKOnor AAEBANAPEIAS HEPI TH2 eEIA2 
2APKQ2EQ2 «TOr eEOT AOrOT 2rM<DQN0r2A *THI TH2 EN NIKAIAI AHAX STNOAOT* 
• 6fj^Xo70Ufjiev t6v ulAv xou dtou, tov Trpo a{u>vu>v diUmQ jevvTjft^vTa, iit' icj^dtxuiv twv a{u)vu>v 81A *t^v 
fjfjiCT^pav ou)Tir]p{av ix Mapfac Y£Ytv^a&at xaxd adpxa, (i>c 6 ^Toc dirdaToXoc Si^GCoxet X^u>v* »5xe 6i 
•JlXOt t6 itXi^po)fAa *Tou XP^^®'^» '^a^^oreiXev 6 ^e6? t6v uWv aixou, YcvdfAevov £x pvaixdc* (Gal 4,4)* 
xal clvai xov a6x6v ulov Oeou xal Oeov xaxd TrveOf^a , * ulov 6i dv^ptuTiou xaxd adpxa, 06 S60 (p6ae(c x6v Eva 
ul^v, fifav 7rpoaxuv7]x^v xal *it.ia'v d7rpoaxuvT]xoy , 'dXXd fj.(av (p6aiv xou Oeou X($you aesapxu>piivT)v xal 
icpoaxuvoupiv7]v fuxd xrjc aapxoc a6xou p.(a Tipoaxuvi^oet * o\ilh S60 " ulouc , dXXov piiv ul6v dtou dXTjOivov 
xal irpoaxuvoufATvov , dfXXov hk ix Maptac dv&ptuicov p.7] irpoaxuvo6fi£yov , *xaxd X^P^^ ^^^^ ^^^^ YEvdftevov, 
(i>C xal dvOpcDTrot, dXXa x6v ix OeoO xal Oerfv, u>c ^'I^tjv, Eva ulov OeoO xal dedv [xov] a{)x6v xal oox aX- 
Xov, xol ^x Map^ac Y^Y'^P^o^ *<3txd adpxa iir' ** ^a^dxcuv xuiv i^fiepwv • (be <xal> 6 dyytkoi; x^ Oeox^xcp 
Mapf^ *XeYo6(JTg* »7rco< 8axai xouxo, ^iiel dvdpa 06 '* y*^***^**" >* efp^}** »7rvei)p.a ^yiov iiztktdciTai in\ 5<, 
xal 8uva|«< b^iaxoM imaxidau aot* 816 ''xal xi y'^***P^*^^ <^* cJou> 5yiov , xXr^di^oexoi ul6? Oeouc 
(Luc 1,84. S6). 2 6 xotvuv Yew7}0«U ^x xijc itapOivou "Maptec ul6< deou ^'iaet xal dcic dX^jBivfJc, 

xal 06 X^P^"^' ^^^' p.cxoua(^ , xaxd odpxa '* pi^vov x)]v ix Map(ac dv^pu>7roc % xaxd hi irveupia 6 a6x6c ul&c 
^eoO xal Oeic iradtiiv [fJ^iv] xd *• T^jpi^xepa 7cd^ [^axd adpxaj tbc y^P°^^"®' >Xpioxou Tca&dvxoc (inip 
ifjftiuv aapx{« (I Petr. 4,l) xal TidXiv »5c y* "^^^ ^^^^^ ^^^^ 0^* "i^efaaxo, dXX' bnip -^p-oiv irdvxwv irap^- 
Sttixev a6x(Jv« (Rom 8,82). djcaWjc y^P hiaiuiwoLz xal dvaXXo{u>xoc xaxd x))v derfxrjxa, xaxd '•x6 XeY^fuvov 
biti xou TTpo^i^xou *i^ii> dt6c xal oux i^XXo(u>fia« (Mai 3,6), dTroftavuiv [piv] xov i^fiixepov Odvaxov xaxd 
a^pxa UTcip **xu)v dfiapxiiBv ifjp.d)v, Tva xov Octvaxov dvA^Q 8id xou linip i^p-wv Oavdxou, xaxd xov X^Y^vxa 

2 dt6{(oc + ^x xou iraxp6c 8 y«Y*^^^"* ^^ xouxo foxai 17 y^^P * ^^ 

Abhdlgn. d. K. G«f. d. Win. sn OAttingen. Philolog.-hiator. Kl. N. F. Baad 7, 4. ^ 
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• {LoAMoftop ^ JLoooftop ^ Jia{ )i^ • y^AOkSo o»£i {)L{ ^^o . yJb^snio U ^? ILooj^Jia 
po{^ y^{ {£c:mo jLuL» ^^^ • w^&wa{^ y4 {ofS^o {o^SS? {;a oof ^ oof {L{o • {oCiS^ 



15 :oo9 JLju;^^^ ^ yA ^} o9;jna oot Vt-^^^i^D^ Vt o{ • l*^^} oiLooCSS woi Ift^jkojLju^ 
{ft^jut^ {L^ JbopjkM VoCw *• ^oCi^o ^^{ 009 {^iflAf^f ^ y^l • V^^^^AAM {009 jlo 



dndaxoXov >xaTcii^97) 6 dcEvaToc c2c vixoc* ^nou aou ddvaTc to vIxoc; tcou aou fSi] to x^pov;« (I Cor 
15,55) xal TcdfXiv »XpiaT6c dic^davev Oidp 'tujv difxapTtoiv ifjfAcuv xaTob Tdc ypaopdcc (I Cor 15,8). dtxp^- 
Ti^TOc hk xat dOavoTOc t(j> davsTtp Biafu^vac Bid t^v OednjToi, (i>c ' dna&^c tou icaTp6s S6vafjLtc , xsTa tov 
X^ovTo n^Tpov >oC)x ^v, ^ijai, SuvaTov xpaTela^ai outAv {)ir6 tou dav(fTou« (Act 2,24). <xal> dve>.dtbv 
^eU o6pavol>c xal xa^fjicvoc ix Se^iiuv too TcaTp^c xaTd t^v dizh y^c [etc o6pavov>c] vt^^oufjivriv adcpxa tou 
X($Y0u , xaTd t6 XeydfAcvov ^ uir6 tou Aa^lS yelnev 6 xupioc T(j> xup^tp (jlou ' xdf&ou £x (e&wv p.o*jc (Ps 
110,1) xal M a{>Tou tou xupfou ^epaio6fjLcvov xal tu>v dnoaT^Xcuv* *xaTd ^i t)]v %t6TqTa dircp(XT);?coc 
<xal> TcdvTa t^iiov 7cepi£^(uv , fArrd tou icaTp6c d^r' diSif^TTjTOc ouvatSioc ' (i)c naTpix^ xal dcppijTOc S'jvafuc, 
xaTd TOV BiSdoxaXov IlauXov >XpiaT6c ^ou S6vafAic xal ^deou ao^{ac (I Cor 1,24)* <xal> ip^^f^ficvoc 6 
a^T^c Mi Oeou xal ^dc, (t)C iKr^ftt^a-zOf xpTvai CiuvTac xal vexpo6c, &c fi]^! * 6 d7c6oToXoc »tou xpfvovro^ 
Td xpuTCTd TOU ax^TOuc xal ^avtpouvToc Tdc ^ouXdc twv xapSiwv xal t6v licaivov xal t^v fjLifjL^^ev ^^xor' 
d(£av f^povToc ixdOTipc (I Cor l-,84). ^4 *" B ti H tic napd TauTa it. tcov Oe£a>v ypa^Cis ^'SiSo^oxu, 
STepov X^tov t6v ulov tou &eou , STspov <li> t6v ix Map^a; dv&pwnov , xaTd X^P'^ ^ uloiron^d^vra tt>c 
i^fjLeic* (I)C elvat $60 ulo6c, Sva xaTd cp6aiv ulov deou, tov ix ^ou , xal £va ^'xaTd X^P^^' '^^^ ^^ Mapfac 
dcvdpcuirov' ^ ef tic t^v tou xup{ou ifjp.u>v aoepxa dvwOev Xiyei xal fx^ ^x '^t^c napd^vou Mapfac ij Tpa- 
icelaav t^v %t6zriTa tU oapxa ^ au7X'>^i^av ^ dXXoia>deIaav , 1) " TiadrjT^v t^v tou ulou de^TT)Ta IJ ditpo- 
oxuvTjTov T^v TOU xup{ou ifjfxu)v adpxa ti)c dvdpci>nouy **xal fi^ TtpoaxuvijT^v u»c xup{ou xal ^ou <il)pi«ov> 
adpxa, TOUTOv dvadefxaT<C« t^ dyfa *'<xal> xa^oXix)] ixxXrjafa wiftojjt^ Ttp de(«p dicoffrdXtp XfyovTi >«( 
TIC ^(xac e{>a-]7eX(CeTai iiapd '^8 irapeXd^rre, dvddcfxa Eotcdc (Qal 1,8). 

7 8i8fi^axovTa 



AD DIONTSIUM 35 

Jn^aiYia. IIqaV ^ • l^s^ ^f-*^ .^^t^ Uq^ Ka^^ ^^of ^ ftwJLjua^ 069 JLa^oflta 
)ioi^ .Jbii^i^ ^tiO ^ ^ oojs^o .JU^ ^^ Vo(^ • JL;^ 11 ^ ooj:^ ^po{ ^ .Jl^${ 

<nrKiVcif»o • {009 {;nn"% {ft>^»7 pp{^ wo^a • ^vIS. oiIqjl» ^ ftwJL^s^ ^ijuo^ a^ 
^^ 069 ouoi^I ^ ^"^^ \! .^OLD o9t^Jia^ JlAAoa\i> ^oju JLpo ^} pp{f w6^ 
liup 009 ^ •{009 ^^ ^oa 09^JiAf 069 wO90&^{ 0090 :^^L{ {Kju^ {&)^o^a 
009 liup &^{{Qjb^ {009 11^ ^^^^M • ^9^^? lik^od )iA It} • JIaoj;^ 009 ^} ^^^^ 
|iLao9 .\uA 001 ^ JLajI ;a{ Ji/ld? |I{ • ILaiMJL^^oaa {Loo9^ |iup IM^ajwC^o .t;^^ 15 
ilo^^jua^ ooti^ ^i^^&cAM JV ^{ ^ 3 • {009 JLaj{ uaa} {Lom^} 069 • JAoaift «d{ 



8 — 16 Zacharias Rhetor hist. eccl. lY 12 (aus dem hriefe des Timotheos Ailoros uher Isaias 
und Theophilos) bei Land Anecd. Syr. Ill 152, 16~26 LdSJf )1;^| <;^ (bei Julias) o^; p o^; 
^*<^; Mn.;ff> . ofvoos pix ooj ^o . )iiioA3 ;p p«^) U^om. ^ |o^7 ^}Q!D} ^? ^1 ^ -> ,9>QufiDQL»; 

. opD^A.) ^1) )iiio&A ^ oof ^xQMu v^ vj . .^o«st^ >\a3} . )»«*a\> ^xQMu ^«» oof ,«•; ,gE)dioao . )oof 
0^0 opao ch^; >\^ . ^!Fiii JtvidJ^X) U; . {ixuo oof ,«•; >\^ JiO ooj f«* Jooj ^Q3 ^o^op)^ o6f ouoofo 
1Q309 . Iai&io )v^ ;p JiO f«* faj;^ )jp) JJ| . )lQi2Qa,^.aQd &^)&;AaD tLoof^j iio oolo . )v^^ Uo )oof 

8—16 gf fol. 85» ^^303} ^? Y^^Of 2 . ,900^3)00; (SQCQA) ,9>QufiDQi*; Ich^} )JL;^) ;p 0^7 

y^ibij %^opjLoV; JJx^ p .^^ J^)o.;fK> .ofU&^ pix ^o^oM «mO : )i^ov*> <;^ 'wqqsI) I^jqa, ^ )o^; 

<*TOT AFIOr lOTAIOr EniSKOIIOr PQMH2 

BaufjiaCu) Truvdav(J[jL€voc irep( tivujv 6fjLoXo7o6vTu>v [fxfev] deiv Ivaopxov xov xupcov, itepwnirrdvTCDv [Ji] 
*t5 ^laipiaw tJ xaxwc uiro xuiv 7rauXiaviC6vT(i)v *e{aa)(^e(aTQ. IxcTvoi [(a^v] ydp IlauXq) xqi Sap.oaaTeT •Sou- 
XrjovTcc dfXXov fjiv t6v i^ o6pavou X^Youai, deov 6fjioXoYouvTec tt6T<5v, dfXXov 8^ xov ix •'rts avftpwirov, X£- 
yovrec t6v piv dtxxiatov, x6v 8^ xxidxdv, <xol> x6v piv atiuviov, x6v ' Si )(diaivrfv, <xal> xov piiv 8ea7r(5x7)v, 
xov 54 (ouXov, dae^ouvxec, dfv xe Tcpoaxuvuidiv, Sv X^youai ®8ouXov xal xxioxov, dfv xe piTj Ttpoaxuvuiai xov 
iEacyopdaavxa i7)pLotc x<p {({(p aTpLaxi. 2 ol Ik *x6v ^S o6pavou de6v 6pioXoYoGvxec £x xrjc irap^vou at- 

aapxtiiadai xal iva elvai p^xd ti)c aapx6c <a{)xou>; pLdx7]v xapdfaoouoiv , '^ etc xdb j^i^piaxa xrjc ^xe^vcuv dae- 
pc{ac ixfcpdpi^vot. X^Y^^^' T^P ^^^ a6xol (uiQ dxo6u>) S6o cpuaetc, ^'xafxoi xou *Itt>ctwou aacptoc iva diro- 
Jeffovxoc xov x6piov Iv x<p X^y^iv »6 X^yoc adpS Iy^vexoc (Joh 1, 14) xal xoo IlouXou " Iv x<p X^y^iv >ers 
x6pto; 'IrjaoOs Xpioxd;, 8i' ou xd Ttdvxac (I Cor 8,6). e{ y^P *6^5* ^ ^* **'^« ^Y^oc irap^vou xe^^elc 
(uvf^pLaoxai xal abx6Q £axt >8i* ov) xA Ttdvxa y^Y°^** > 1*^* ?p6ai; laxfv , ** ^iretS)] 7rp<5aa)7rov Sv o6x lyov etc 
S6o (latpeaiv, lirel piT}^^ tStcDC cpuaic x6 ^'a&pia, xal tStcuc cpuatc if) &edx7]c xaxd x^v adpxa>aiv, dXX' &airep 
dv^pcuTTOc p^ta cp6aic, o3xu> '^xal 6 iv 6pL0i(upiaxi dv&pwircuv yc^^^H^voc Xpiax($c 3 ti hi o6x ^iriYtY* 

5* 
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lo^ ^JJd ^ jQgSuKla ^O^iA{ ^^{ • JjL»0) ^ Jbo^ ^ • {lil^JBD ^ h^^ ^ JLftJU» 

5 • JLoajt ^ &uyLj^ {voKj JLaj{^ of ;a o^iA^ Loot JLjm ;^s^ 9 4 • ^^•Nv^ 9 ^jLa 

o6t HI • {oo9 ^^AJiM ^JUA ^ii^ lutteA Q2i^ • {LKj{ ^ ^M^ loCSs^ Of ;a oi^iAO 

{iAsj{ ^ t^J*?? ooio . JLju{^ oi;^ {oof tlo {oCSS^ t;^^ {ooi {;^&aB • JLoajt ^ ftuyLif 

• Jl^fyitiVn9»7 lik^ofl^ JLj^Aoo {^ofo • {of^^ o^^ {009 )lo JLaj{^ of;^;:^ {001 {;j»ftkM 

JL^Ajk ^ oiLKjuma • JI^^Kj JLpo ^ ^^^a^? ^{? • ^4^^>^ Ji^'oCi^ JiaKa ^7 ^ 5 

^^7 OfloMLA ^{ ^ • ^t^n^^ P i*Aj{ ^{ O61A ^^M^J i«Of2iS ^ OOiAO • ^^ 

{oj^Jia IbLDOf^ • JLaoAju {v^qa^o {Nana>» 11 {LooCi^^ . ^^om |iup ^ • ^iju 
15 JLooii^ ^ ^iju ^^^a#7 ;.^^ II 7 • JitNioNaw ^^7 ofLoML^^ ^^Q^a:kiao {oofL 



)iiio&A ;p; oof ^ v^ vj -^^ ^r*)^ )»i>*«ti >aLQMu ^pD .m? .up); ...d^ ,906^.0^0 Joof Jyoos )i&x>9 
)ft.9QA op> AA; .oof ««• )ao^;Af >\^ . JbuD ooj ««• . )oof p«2di^ Off)^ o6f ^o^Mo :opD^A.) XI) 
OQf f«* laiv^ )jj ^) JJ) .)iQi2Dft,^.aQd to^ Uo h^hoJSjo . Iv^ 09) JbuD &^);aM\ looi U; ^\^ . ^^Hl? 
:^Vj^ Jbi^of; ^^*30f Y:^of (= 86,10-16) •>dolo «)oof l^wi^? llQ^p; oof )>»i>ti ^) Joq^ .Uo to 

.%^ai^ >^Axi^ .^**^a» *«*s^ ^^Ko^V&A p \iif .^V&20 Jilsodl;; >^3bij jLosdkm, ^ ^o5&i U 

o6^30 .^^^^ ^^^ooM JJ |r«^) ^?o6^ .^f^^^ooMf**^ o6^ .^*«3d) ^iss ^^ pi v^^^o^ Jqjj) 6 

)Ioo(!N} . ^}Q» Uo ^ tH^ Uvoi Of loaos ^; ^j . ^^ ^^oop il )*ai) ^; o6pk . ^^ ^^oop Uof^ 

.)A»&A20 ^ ofJLaaQa;[o] ^;q»»x> )oofI |o^)id Jbi^of? >\^ . kuoat^ ivsooijo }Ulo§u» JJ 

20 ^01— u anch 93 f. 84 (Moes. MS 11 p. 2 n. 2) mit der tiberschrift: )1;^| ;p ,gDa\a« kupj 
.^gDO^jfoo; (s^ocQA) . ^gooiaDQju} ich.; 21 >^)0f; > SB | ^^Ko^^v^ SB | ^t^ ^oop S3 

28 JbfiO SB I 06^7 l^ ^ 28 oflQXO} ^; oQf J SB 84 U20&A20 ).4^ Ofloao^p : y|2Qx loop 09) )o(^|^ 93 

v((>axouaiv t6 xad' Evcoaiv ^Ev, S^vovrai xal e^c noXXd fiep^Ceiv t6v Sva xal iroXXobc X^etv f^aeic, ^zti8i] 
'noXueiSIc t6 atofxa ££ 6aT^o>v xal ve^pcuv xal ^Xe^wv xal aapx6c xal 'lipnazoz, ^vS^wv Te xal Tpi)^div 
atyMx6^ Te xal irveufxaToc , (Sinp (Snavra Siacpopdv fx^v E^ei 7rp6c ^dfXXTjXa, fji(a di 96aic iOT(v, Sort xal 1^ 
T^c ^dT7)Toc dXi^^ia (texd tou acufjiaToc Ev iaxi xal e^c Suo ^cpuaeic oh [upKitxai. 4 o^Te ydp ofdv 

Tt ^v t6 5Xov olov dvOpiuTcou xaXcIadat xata^e^TjxdTa ^5 o{>pavoi> |*xal <t6 ^ov> ul6v ^o5 Tewrjdivra fct 
7uvaix($c f tl Suo f^aeiuv Sia^ptaiv iTciSi^rrai * dXXd t6 [fJiiv] ' xaxa^t^r^xoQ i^ oopovou IxaXeiTo dv uloc Oeou 
xal o{>x ul6c dvOp(i>irou, to *S^ y^^^^ ^^ juvatxdc ^ixaXeiTO dv ul6c dv^pcuiuou xal o&^ uUc ^ou* xal 
TouTo EireTai Tj TcauXiavix^ (laipiaet. 5 **HfAac (^ al Oelai ypacpal SiSoeaxouaiv (i>c irtpl ^v6c tou xu- 

p{ou fpovclv xaTd t^v i^ o6pavou xaT^^aaiv] "xal ttjv ix -pvaix^c [iiil x^c] yiveaiv. ol to^vuv outco fpo- 
vouvrec fx^ e^c 6fA0f(i}v{av twv ndvca ^' £vavT{a ^povo6vT(uv ix^aiv^Twaav , ?va fx^ t{ Siavofqi e^^r^fAoOvrtc 
ToTc ^i^fxaae Suo^TjfxoJaiv. 6 ^' ^vdyxT] ydp a6T0i>c ^uo X^yovcac ^uaeic t^v piv fji(av icpooxuvcTv , t)]v 

8i iT^pov fxi] *• TcpooxuvElv , xal etc picv tJ]v M'x^v ^icT^Ce^^ai > ei? hi t^v dvdpioir^vTjv fx^ pairdCc^Oau 
ti hi zIq tov ddvaTOv tou xup{ou " Po7CTiC(5p*da , fifav 6fi.oXo70ufjLev ^^aiv ttjc dira&oOc ^^ti^toc xal trfi 
iraOrjTTjc aapxdc, ?va outwc zIq %tbs ''{ t6 pdicTiafxa ifjpLuiv t6 eic t6v ddvaTov toO xuptou tcXo6|acvov. 

16 t6 : xal 
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^j;jDjo )JjJ^uL}o Ir^jxmaof {Lo^^ ^iju ^ ^ • JLaoj*^ ^Vi^^ ^pfl^ ^^ajftw^ ^69 @ 
^iju ^^jof w&oo{ • 001 JLoajt ^ {v^QAf ^uuj{ ^^iol^ oof y^{ • ^V ^ if^l^^y * ^'^ 
of;^^ ^iju ^po{f w&oo{ i*^s^ U «a{ • JLoajt ^ JLju?^ of^^ail^ ^^^l? J^'oCSS JiAfio 

• {LooCiS ^^^^M oiE^k«La oof JL^Ajk ^^ .^omL'^L ^? ^1 aa tf ^po{ .JLaajk ^ 0^0 5 
^fcOim Po •JLaoj;a ^7 |jk)ad ^uujJ ^^ V ^ .{v^OA^^b^ ojs^old oof {U^j{ ^^ 

oOM I;^^ ;.^s^ |l .^^ ^jua ^U ^ {&C^i^ ^c^Aj ^^^ ^^|l ^^y^of |l 8 

wOfO&^{^ ^6^ oj^ ftwl^ 069 • v^ftNvi o(!k*^ )>«nrs> ojS^o oOM {&2^«» )lo • VuuliJUo io 
Po . Jb^^^ III K^JiMttA V {009 llo . JLpo wOioM t;m-i^^ ^\^ . I^ajto,^ 0; 
{AC^M VM • i^;^ V^nN «jul ^\AJ^ y*l . &^;aL{ P^ {Loof^ ^ «JkVA&aB JL;^ {;^^ 
^oMfL tr? ^{ 9 .JL;ao JL;a V ImuDl^ «ju{ v^^aj? • t;.^ ^ ^^^^ III JU::^ 

j^#>*%^N. i^iaj^ ^{ ^ . JLiu{ {ojLjL>7 j^f>o;^o JLitoj-oao IIo^^aaa ^o»Jb^{ ^ 
ILooCiK ^ • 009 JL;^^ woi ^^ {^^ ^ • 009 JL;a jl^ woi ^ {LooC^K ^ • pAi\.hM 15 
^ ^1 > v\n m, t-o? Vi^{o .009 |jkQjLjL#^ woi {;^^^ ^^ ^ .009 iitOAju )|; woi ^ 
{Looi^ll 11 «d{ '^i^ ^*^vi« {Nivi"^ {009 II -.Ulqju^ iu»m\i\ {pD^ <nrKiVn9» 
{LoqC^U tio .{potftop {Kim^ U •{t^^^o JL;^;:^^ ^690 )iLao9 .^iju i^^^ao {1 
jKi^^ lie . {p^ JL;^ tl t;nri^N tl • U^ V} ^09 ooLo . {L^^a^^joso lh^\ 
^ JlrSian ^o)Ka4 . ^^)ftop )iLao9 ^^09 ^^ ^ • {po{&aB {Ojw^a {Loc 

6 JJ ♦D : JJ,^ 6 7 <j> Lagarde 



7 xal yap 06 cpo^oufxe^a touc auxo^crvrac ^ toi>c (latpoOvTac e^c ^uo icp<ia(oira t6v x6piov , id'v , V^j(ji(uv tyjv 
Evcuoiv TTpea^EuovTCDv TTjv E'iayYEXixTjv xal droOToXixi^v , ' pXaa^T^fjiwdiv il)fi5c cbc tJjv aolpxa X^yovroc ^5 
o6pavoO, Sxav dvaytvcuaxcufav 'Td? ftefac ypacpdc ulov dv^ptuTrou XeYo6aac [xov] 15 o6porvou (Joh 3,18). 
o\ihk ydp, ^Tc Xlyofiev t6v ul6v ^tou ^oO yev^^fxevov ix fuvaix($c (Gal 4,4), (uvdfjieda pXaacpTjfielaBat u>c 
Tov <*fuv> XoYo^ ^* "Pi? X^Yovxes •xol (ji^ i? oupavoO. XiYop-sv 8^ xd dfjicpdxepa, xol ij oupovou xi ^ov 
fiid T^v OE(5x7]xa •xal ix Y'Jvaixo? x6 ^Xov 8td xtjv adpxa, obx e{$($xec Stafpeaev xoO fcv6{ irpoaiuTiou o68i 
dTTOxifivovxES ^xoO o6pav(ou x6 p^ivov O'iW xoO -pjtvou x6 o6pdviov ddep^jc ydp if) SiaxofjLi^. 8 ^fi.^ 

o^v xoTc Siax^fivouai Ttp^/cpaaiv StSr^xcDSav [ol] S60 X^yovxec ^^aeic* oGxe ydp x6 awfia xa^' iaux6 *^6cncy 
hztX fXT)8i Cu>^ *o^* feouxo [t.rfih Siax^fxveaOat $uvdp.Evov dtveu *®xou CcoottoioO [X'^yov)]' ouxe 6 X^yo? xa^' 
iauxov eU {${av fjiep^Cexai tpuaiv, 9]v l^^i xaxd x6 ^'daapxov, ItteiS^ is aapxl 6 x6pioc xal o6x dadpxwc 
JiTE^pLTjaE x<j) x«5afjLq)* OJXE " xA xxwxiv aunLOL ^(op^Cexai x^c dxxtexou ^Edxrjxoc, ha X*"P^Cd tic <p6atv 
xxioxT^v o5xB jjLTjv 6 *'dxxiaxo; XcJyo; iTtfiSi/jfjiTjaEv x^P^^ awjAaxoc, Tva p>Ep(C'Q xt; dxxioxovj ^6atv <xal 
xxicxi^v>. 9 tl Ik "Sv ^xdxEpdv iaxi xaxd x^v Evwatv xal x^v a6vo8ov xol x^v ouv^egiv x^v dvdpcu- 

iroEiS^, Iv xal t6 ^vofxa xui ouvftixip *' irpoaEcpappir^CExat , dizb fjiv x^c ^dxijxoc x6 dxxtaxov, dTio 8e xov> 
au)fjiaxoc x6 xxiaxov <xal> iizb fiiv x^c ^E'Jxtjxoc **xi dna&^c, d7r6 hi xoO aiufxaxoc x6 iradrjxdv. xal 
uiairsp dxouovxEc xoO ^'IlauXou x6v Xpiax6v iro^xiv X^ovxoc (Act 26,83), ou [upixtaQ yjXo6aafi.£v o5x« 
x^v ^6xT)xa *'ita^x7]v ivofA^aafiEv , ouxo) xal x6 xxioxov xal BoOXov *o5xe p^ptxwc X^y^** ^^"^^ "^^ 
dE^xijxa **TroiEt xxioxTjv xal 8o6X7)v. xal TidXiv x4 dfxxiaxov ouxi x^v adpxa dxxiaxov itoiEl o5xt fispixwc 
■• iitX x^c Oe(5x7]xo« fi.(5v7]c X^YExai. xooxa 8i oSxwc ^povouvxsc jJiev^tDOav iv iTj^x^? ■. 88 1 x^v iiEptxx^jv 
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% 

^^kSk^t {;^^ .JLoajt ^ iLooCi^ .009 {&^oft^ ^ li^^? 10 .^{oU^ 

• JIad;^ ^ ^^ka^^{} ^^{ftop {;^^{ ^Aool . {Kt»o^al ^^^^ yA lu^ ^ ^\.2J 

.w^oi ila^;^? {oof II ^^y^ot )iJL^l 11 . Ji;.^ )LX {;^^ |lo . { j^S Ji;^^ 

^^ )rfju{ .{oof {;nn"% {&>^do} . ^p{ ^ijuo^^ Jbo ^1 *.{&<^i)d ^^i:^. ^aaji,oKy» tii^^f 
Jbo^ ^ii|^n> ^iju{ .;Al ^ JiaU jfn^^ tl^S^^ l**>aift ppl 12 • tN^iiMao 

^^i:^. twj n ■; m^ ^^U ^Lp» ^^ ^oK.»eof 13 <* *>yba^;{o lof^ ^ {Lqm J^?P? 

woi . jLo "^^^ JLo^&oaM V ^ • ILoua^oi ^^^} {K^^ol ^jUo . ^;juftop ^of 

20^x0 fO ^} {{Of .{Ld^^afiDO oiJb^t {tfifiiim . ^^,*i»^ J Jbod :^Qjt Hi 
2 ^1 : 4^ €, <^> ;p Lagarde 



' (i>fjioXdYi]Tai* 10 t6 ou>p.a £x ttjC icap^ou, ilj dedrrjc iS ov)pavou, to awpA Tc^nXaorat 'Iv xocX{f, 

-^ dt^c dfxTtOTOc a{({>vtoc, fva ivcudivroc tou Xdyou Ttp acufiaTt dSiafprroc ^(m'vo if) ^^ttjc. eC hk 
T^ Tpa^^ a6v7)dic xal to 3Xov ^oXoytlv xal t6 ^ov • dvdpwTroXoYetv , fcTicofaOa [xal i/)f«T«] toT« ^piaat 
Totc %tloiQ xal [AT] pLcp(C<ufjLev Td dfiipiora fjn^Tt t^v %z6Trfca * $taipot)vTec too a(i>p.aTOc (uc (i* e{»97](jL{av, 
^xav t6 ad>fjia imcXaa(jL£vov ix xoiX^ac Xfp]Tai* '(ai^tc t6 adifia (xepfCovTcc t^c ^^ttjtoc (i)c fii' 6fJioXo7{av 
T^C 7:apoua{ac, ^Tav ilj ^((tijc dfxTioroc 'fioSotClTai. xoivwvel ^dp to iTepov Tiji iT^pcp t^c 6vo{Mto{ac xaTd 
T^v fifav C<»V ^^ fJircaicficTOv o&tc *t6 dacufxaTOV etc owfia o*JTt xb aaipLa etc dauifxaTOv. 11 7cq»^ 

ouv 06 Xuinjpov ^^Tobc TauTa xaXwc outo>c 6(AoXo7oi3vTac [^ ^povouvrac xadu>c xal irapiXa^ov] StoxdCctv 
3ip6< dXXi^Xouc did ^i^fiaTa; ^Tav ol fxiv T(p "tou a(o{MtTOc 6vdpiaTt ^(pcovTai ^irl tou X670U, xaddnep 6 
''Io>ctwi]c adpxa Xfywv yeysv^adat t6v X'iyov (Joh 1, 14), ol hi " to t^c ^«5tt]to« ^vojj^ Xafi^avaxJtv iid ttjc 
aapxoc TOU Xdyou, &aircp 6 IlauXoc ^iycDv »6 lo^aToc 'ASdpi eU irvcufxa " Cwoiroiouvc (I Cor 15,45). 
12 irpooxuveTv *6fxoXo7iT XpiOT^c xaTd t^v adpxa tov icaTipa X^ycov »iljfiLetc TCpooxuvoupirv 8 **ot5apLcv€ (Joh 
4,28) xal 06 ^(up^Crrat V) Oe«JTi]c. TcpoaxuvciTai xaTd t^v dedTTjTa xal 06 fiep^CsTat t6 adi(M[ "tj ttjc 
de<^TOc irpoaxuv-i^aei. o!>Te d^UTtupicv to au>fjia, ^Te Trpoaxuvoup^v, oh>li ydp 5uvaTdv» ^*toO otupaTOc 
t6 TOitovWvat, xal 06 X(i)p{CeTai 1^ de^TTjc ^vo>Tai ydp. ISei ydp *' vtxYjdrjvai t6v Wvotov bi:^ tou ^eou 
xal vev{xT)Tai. 13 IlapatveiTt 5i toic pidTTjv itepl *®TauTa Sia^epofiivoic xal cpuXaaa^odo) if) xaTd to 

5($Y(Aa ijAoXoyCa pi^ iiatpoupivi) Sid Td j^i^piaTa. t6 [jjl^v] **ydp toTc Sdypiacrt Bia^tDvouvrac toXc ^i^pi^oi wpoa- 
::ouTaOai ou|AcpcDviIv dct^it;, t6 Si *^toTc S($YfAaai aufJi^wvouvTac toTc ^piaai Sia^ipcodai p^Taiov xal piwp^v* 
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fho} JLitofts^ftsa V «»{ . ^;jufta K>|fi»;m )lo • {Lo^ojia ^ooaj • {o^S^ ILuuao {^:^.:k, 

ToOxo hi ' au(A^ii>vo6p«vov E^ovrec £iti Ikdc ivaapxoc 6 xuptoc xal ii o(»pavou xal j^c 6 aino^ <xal> rj 
fjiopf^ ' SouXoc xal T^ Suvfltfiet ^eoc, fiev^xwaav ^v 6fAOvo{qi xal jat] p.cET7]v Sia^ep^a&waav fiTjSi etc t)]v ' tu)v 
alpcTixwv XoYop^a^^av IxTriTnr^Tcuaav , diXX^ ttjc ixxXrjafac tt^v iicXdrrjTa (jLa)vXov C^XwacfTuiaov. £pp(U{x^v(uc 
Siayoic x6pte. 



V «flDQ^dd^.fiDo;^ Lo^^ {L;^^ o(!k*{ t-o o(!k*{ Ig 

JLpo «iut^ «iu«^ «^^t^? ^^? • idfitt} ILo ^ ;^^>- IL;^{ tKoci^at, >s>nnfi\of 069 

v)»;^ {oou .^QjJ o9LaA{ {Lqm^^ ^ y4 :{Lo&^{^ oom ^ oom {009 |lo :^iju 
<»iS^ ^^^ '^^po {^^oft^A ^ ^UL^{ ^ «d{ .{LoA^a^ot^ Jl»Vnv>\ ^^ ;;^fta» 



39, 17—40, 8 gf f . 48" I^OYK, ^1 J*«3&x> . ,gcLJ0«ax>'3 Ich^? )U^I ^ • }poooftj \SbQOCD^l ^pLS.Q^ l^^^ 



<*TOr ATTOr nPOX HPOSAOKION Eni2T0AH*> 
•T<j) itodetvoTctTq) flpoSoxtip 'louXioc £v xup^qi }(a(peiv. to ^pdvT^fia ifjp.u)v xotA t)]v • dTroaroXixT^v 
7:ap€tdoaiv 7raTp6c xal ulou xal dytou Trveufiaxoc \iia 0e($T7]c dX7]di^ , fjifa irpo3x6v7](7tc xal SoioXoyfa ' ulo\> 
icpoc icaT^pa ^v Tj Ttpooxuvi^dei tou gcy^ou ir^eufjiaTOc. 6 S^ %t6Trixa ^x^pav ^iteiadYcov divdOcfta xal ' 6 
TtpoaTtOelc ET^pav SoEoXoY^av Tiapd t4; tpwvdc xcov Sepa^pelpi twv t^ytoc ^yios 5yioc x6ptoc 'Sa^acod, tiXi^- 
pr^C Tcfiaa if) y^ ttjc Wfijc a6Tou« (Js 6,8) dvujjLvo'ivrtov dc ttjv Oeix^v xptdSa, cue *®6 'Icodwrjc xal 6 
IlaDXoc {xapTupouoiv, 6 |x^v 'IcoctvvT]; ulou §(S^av Te^cupTjx^vai e^Trujv t&v 7rpocpi^Ti]v {)fjLV7]deTaav (Joh 12,4i), 
** 6 8^ IlauXoc TWE'Sfxaxoc Ay'®'^ "^i^ a^riov 8«5Sav 8T)Xtov iv xui X^Y^tv Ay^ou TTveupLaxoc ^' clvai xdc ^uivd; 
xdc XaX7]^e{oac J>7r6 xou ^ewpT^O^vxo; xal SoEaaO^vxoc (Act 28, 5 f.). Bxi Trveufiaxo; h6Za **ulou 8dEa, xal 
ulou 8«55a [xal] iraxpo? WJa* 6i^ (jifa o6a(a xtjc xpidSoc "Oir^ xdiv auvdSuiv 8id ttj; o{xoupL^7]c dvapoaxai. 
2 ttS? o5v 5axic )(u>p{Cei t^C tou fteoO **fjLdvoo o6a(ac xov ulov xal xi Tuvcufia (be Ix ^ouXijc ^vxa xo- 
ddirep xal **^[jl€Ic, *o6x £x xf^c ouafac x^; aixf^c J)? Iv 6fA0i(()(M[Xi *xaxA x^v a^xi^v*, laxto dvddEfjia. 
^' xTjpoaOExai hi glQ oupiirXi^pwaiv x^c Tifaxewc xal oapxuj^lc Ix icap^ou Map{ac [6 xou Otou uloc] xal 

5 x<ji + SeairdxTQ [jiou xoj il auxdiv : a6x^v 
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(g M^^iUD {oCi^ JuNao 6»JM JLikJ L^. V^^^ {}Of . ^^d^ JUj{ ;aa {ooi ji .JLaj{ 

• JLju;^ ,a^aj} {;^;jk {;^ ^ ^ • ^xia ^U {oof )l . JLuo;^ VnnNaw JLajvao • {tm^^ 
, toCSS Ji^H '^^>3i» Uf*^i^ .JL^aAAjL^dUu^t ^ |l{ .{pi^^t^AijU^ {Loy^ JLaj;^^})*^ 
{ifi^imi^ • JlviSVv JLuJbo o(!k*{ {Lo^^^ • {N » i; m^ {Lo^^ JLaj( ;a . {)vaa {oiS^ 

: >^ m tl{ loCS^ ^{ JLajI ;a «aj{ ^? ^ 3 • ^oaJ {oCSS? {t>»n^aKV ^u^Naw 

ot^Jia^ 069 woioftwl >5cQjiL« : loot ^^ ot^Jia^ 069 {b^iSD ^-^s^ loCS^ • wOioK^ 

10 069 ^oju^ ,^^Qj^ . o;^ol Ih^iio {009 11^ • oA^SS imo'Vinfto ^umih^ Jbo ^l • ^"^^aa 

JLiMut ^{ 069 po:^.} 11 «d{ • {iAsj{ ^ {001 ^ JLmS^i^X {1{ oo»^ )I{ • ^JL] jx^^m ^ 

Vumla; ^^b^o 4 • ^oio&^l liiuaojt ^U} ;»{{ 009^ lit . Ji^){ ^ JLj^a^ JLajI ;jx:» 

• Juaoit 069 ^dA ^{ ^ «dl • ^po ^ 069 ^ oj^ &^{ {;aa£»{ 069 % {&2^«» wOfoK^ 
061 • {oCi^{ oiVA} {LodLokj^ ;^s^ ^Wol{ • )r^A^ ^&^{ ^ • t^a^^ oiLo^^ JuaMa 

15 JL^M woio&^i t-o »)ai;"iiV I069 c^duuftop} 069 .JLsuo/LdO ,{toin^ «dl ^ «dLoA^{ 
{ifiv>\ ^^b^^^^M ^ tit . «ju{ ;a ^^ yA {LoM ^ ^L&oo ^ {009 jl . [NtKi^at^ 
^ ^^ .OOI ^fjuM «d{o 5 .ooM ^ {Lao;o {lfiiS.^o^w )lo jLul» ioo^o 



]jw) • M V^ ciCDJ; )v«;a )**s 4^ f«* . ^ifS ^U ch. ..^^«ovd Jiiad^asD l^nao ;m"^^ Jiiad^asD )o^ . ).,.v\ao 

•:-^^Ao \h^o ^ t^^l^M I^Mo ^».>^>^) f«* JJ| .^ibOx*3 ^^1 ^ f«* ilo . )o^ ;p .SflQil); )JLo«^ Iftjv^ ^; 

: ««• ooof; lbKhA20 (AOiUb ^Uo : )QuPD ^ >aL(ML\ o^ *«:d) : c^oul) )o^ ^ )ju',:d ju) ^; J 3 (= 7-8) 

^ OQf )i«;3Q3 ^JbJ^; \Mf^ );^a> ^; . Iiof opf >m 



cx7]V(uaac Iv divdp(t)7rou, ^o6x Iv divdp(i>7C(p Ivepyi^aac (touto ydp ircl TrpocpT^xwv ^att xal dicoorfSXcov), T^Xeioc 
dt6c 'iv aapxl xal t^Xsioc £vdpa>iioc iv icveupiaTt, o{> 5uo ulo{, etc piv yvi^aioc ul6c dvoXa^cuv drv^potirov, 
' Irtpoc 8i dvTjT^c dfv^p(i)7coc dvoXijcp&eU utc6 deou, dXX' etc piovoYev^c iv o6pav<{>, fAOvoytv^c ItcI y^c <lhd;>, 
^^6c iv dXY]dt{qi, drvOptoTcoc Tj aapxix^ pLop^aisei, xa^' 6pLo£a>aiv ^aurou 0<bCa>v xc^^piov xatd pLCTdXij^'tv 
'tou iqlo^ irvi6p[^T0Cf 8 ScupilTai Bi' ipi^uGTi^aetoc , (t>c fvdpcuiroc iv o^i^pi'aTt dv^p(uir(vq> '^aaiXtOcuv iicou- 
pav^cDv xal iiti^t^cDV xal xaTax^ov^iov, bizh irdvrcDV (be tic xal pi<$voc xupcoc ' So^aC^piAvoc e2c Sd&(v Otou 
icaTp6c <i^pLU)v>. [dpii^v.] 8 ti hi tic dvOpoiTTov {)7c6 ^ou irpoaX7]^divTa ^Xiyei xdv ix Mapfac 'iijaouv 

xal $60 7cp<$9u)ita <'EiXeta> ivoidivra, yivtoaxiTai t^c de£ac iXicfSoc dXXdTpioc *&v. 6 ydp %t6i Xdyoc, ^' 
o5 tA irrfvta i-jfivtro lijaouc iaxi, 8t* o5 "xd icdvra, cbc 'Iwdwr^c (Joh 1,») xal IlaOXoc (I Cor 8,6) Hi- 
da^av, o{> xdv Xc^yov elndvrcc dvctXi^^ivai lT}aouv t6v ^'ix Map{ac Te^^vra, dXX' oittov iX^Iv tic tov 
x($afjiov (Joh 1,9) Y<v6pLcvov ix fuvatxdc (Qal 4,4), o65^ xaTcpxT}xivai xov iS o6pavou ^*iv dv&piuitcp T<f 
ix T^c X^'^^M^v ^^' a(>T6v t6v Sc^cpov 'ASdfi. inoupdviov elvai (I Cor 15, 45-47) * 4 <xal> ^ti iTcou- 

pdvtdc ^'iSTtv 6 X(5foc 6 t^v adpxa <fAiv> l^^cuv x^v ix Map(ac, xal ifjfxac &^ 8td xou iicoupav(ou *^iico\>- 
fav{ouc xa^' 6pi«{(oatv icoiuiv, ^vxac xo<^^o^C* ixXi^drjp^v ydp e{c xoivu)v{av ulou xou Ocou, 6c ^' ixo(vd>vi20cv 
-^fuv xal xoO ^avdxou xal ^^ctXopLivou dv^p(i>iccp axaupou , xupcoc u>v ^* x^c h6^^ , 06 xpaTo6pKvoc bno 
^vdxou (lie Tcdc dv^p<i)icoc9 ^^d xaxapywv xov Odvaxov ^^xal ^(oxfCoiv x^v (to^v xal d^^ps^or^ xal [x)]v 
iS(av] v(x7]v i^fjiTv 5i5o6c. 5 *d>axt xal dvd^pia laxo) icdc 6 ^'x6v ix MapCac dv^pa>ffov o{>x 6|mXoy<ov 

6 dy(ou : {5(ou 8 'Ii^aouv : ulov 11 Yewcup^vov 17 cpu>x(Ca>v xijv : ^Ac xal | r)}v {((ov 

';l)piTv vfxTjv 
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JiuAA JU^ 11 o{ • JL^Ajk ^ |l{ • jx^*^M ^ pb{ V ^oo;a{ of m&^^? 069 «»{ . oof ^;jum 

•:• { b ^a.i ^ D {l^yoift^^^^ {In i tfVm^ 
. {AC^M ^Wa. Ji^*^:» ^ ^\sk^{^ {^tta^ {^qm tl{ ^ - ) v «>*« S« lioisdiftso ^) ^1 U^V 

10 Js 49,6 

ilvat ivaapxov ^t6\, 6fjioouatov t(J> iraTpf, iS ^PX^^ ^^^ ^ ^6v, ocTpeircov ^v xj aapxwoei xal dTradT] h toTc 
irdtt^eoiv. 6fAo{o)c dvdde^La laruj 'xal 6 x^v aoEpxa tou auiT^poc <^[xu>v> fi.^ Xiytuv ix Mapfac, dXX' iS 
oOpovou, ^i &%Ti(STOs ^6aei 't^v xx^aiv xal i^ o6x ^vtu)v. 6 t:q SI 7rp6c tov [dcxTiaxov] ^6v Ivc&aei 6 

X^cDv ^ix6v t6 acufjia *xal TrpooxuvoOfievov, xal to auvafi.^6Tepov cLc Iva fxTiorov %t6\, fjiaxfllpioc loxai, 
)A.)] oxavSaXtoOilc ird x^ aapxl xal toIc Tcd^aiv auxou, *dXXd tov dawfidTcuc TcpooxuvijTOv xal aa>(i.aTtx(i>c 
icpoaxuvcT (ii< Iva xal fxe^vov ulov *tou Ocou ^£ a{u>voc xal eic atcuvac. 6{xoXo7etv Si fiefxa^xapicv xal x^v 
Scuxipav a6xou Tcapouofov 'Iv xj Bt8aaxaX{qi xou 6r[loM ^amiayMTOQ. [dfjii^v.] 

4 icpoaxuvwv I xal' : xaxd | axavSaXiaO^c 6 dXX' abxhw dacufxdxcoc 7cpoox6vei xdv fjiexd xoO ihioM 

a(b{MXOc icpoaxuvo6(uvov d>c £va 



• JL^M "^^^t yJl .JIaJo {ftC^iM {ofS^"*^!^ .JLdJ ^ftjtoot ^{ {b<^L^ i^»%jil. ^ 15 
|lo . JLa^tiO yA JLju;^ {909 llo )i{ wl^{ loCSS^ ^^^^ • i "^fiv » JL^^Aj^ udoa^ II7 
^ {&^i^ {oCiS{ ^^{ .^09 ^ «d{ ^09 ."^jt JL^ )&^ JNt.tViV ^Q^? 
wQ»o&k^{ {oCi^^ {009 Uo :JLiu^ NiJlviiM« wO90&^{ JLju;^^ ^^{ Lo^ :«ju;^L{ 
. {lo&^to {LooCSS {fduA )i{ ^|Ml*ow» 2 . JIaj{ v^ {009 tlo VI ^J^I tofi^^ pb{ . ^09a^^{ 

<*TOr ATTOT ES EmrrOAHI ErKrKAION*> 
^'Tolc dnavxa^ou imtsx6fK0iQ xrjc xadoXix^c ^xX7)0(ac« dYainjxoic dSc^.^oic, 'I06X10C iv xup{(|) )(a(peiv. 
^^ n^TTciafjiai [piv,] dyainixol dSeX^of, <*7cepl> x^jv irfaxtv i>fji(i>v x^v Ttepl xov x6piov xal deiv xal ^aotX^a 
^i% TTfi £xxXT]ataoxtx^c loxop{ac dico xou 'QaT]l xou irpo^i^xou Trtpl xou Oeou Xdyou xal xou Tcaxpoc tbc nepl 
xup(ou ^* »o6 fi)] ipiaxaXe^Tca) xoO i^aXcicp^vat xov 'laxu)^ , ^i Oeoc if^ c^fjic xal o6x dfvOptoTtoc Iv aol 
^yioc xal o6x ^' eiacXe^crofjiat c^c r^Xiv* iizlaui xup{ou 7rope6ao(A,at« (Osee 11,9). xauxa xal Sid xouxo>v Soa 
6 d«6« Xdyoc *® IvoivOpwTn^aac itpog xou€ dvdpcuitov a6x6v dirXd>c dyiov, dXX' oi ^«ov elvai *• iftoXoyouvxac 

14 l^fAOIV 

Abhdlg. d. K. Gm. d. WiM. sa 06ttingon. Philolog.-hirtor. Kl. N. F. B«Bd 7. 4. 6 
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@ • JLa^oo^ JLuo;i;:io {;j:kAO JiAjia ^^ ojof • {LoJL^Jb^d {^^^^jqubo JLuaKjuo^ 

^o loiSs w09o£w{ oof^ . JLju{ uaa^ b^Sn^o • JAoaio >5^QjiL« ^luumo {&<^i)d {01^7 
JLaoj;^ ^juo .JUooxd ^ |II . Jjls;a ^^ )i;ju{ .{o^ ^ oof V;>a^ t*^ ^? {001 |l .ijLi{ 
5 llo iitoAju .0G9 ^ 001 •{iAsj( ^ {oCSS ^ •^^po ^? {v^QA^ .{Ai^M toCi^ 
• JLajw^ {^a ^{ ilooi^Jia .^^AJiM ^^{ JLftA^ .^i^JLu ^ {jfn^^ ^ .jaoao 
)i¥i»fHVi\ ^ • {IfifV^o^w llo jLuL» ^^ )oij{ • ^^w^ ^^7 {LoLM^ Jujum {Laaaiao 
<• opA^9 {&^oC^ [Noo^alf JL^AA*? ILoA^iM^ {LoL;^o . «^KSl{ t'^^^^? Jl\nnrKi"^ 



<el7cc> >8c6c ijiii t{(At xal o6x ^v&pconoc* (vgl. Job 10,33-36?). 2 trotsuu) r^ [*lv] fiiql dtonjTt 

xal obal^ ^ So£aCo(i.^v7Q Tc.xal Tcpoaxuvoufjtiv^ TpidSi, xourioTt Traxpl xal ul(j> xal dyf^i icve6fjiaTt, *.xal xj £^ 
oOpavcuv xaOdSip xal i( dyke irap&£vou Map(ac oapx(i)aei xal lirt^ave^qi 'xou Oeou Xdyou xal awrr^po; i^^(au>v 
'iTjaoO XpiOTou xal Iv dvOpcitirou ^avepc&act a6Toi) ^vroc deou xal dfvdpcuTiou, *o6x ^fXXou fi^v dcoO, diXXou 
8^ dvdp(i>icou, dXXd fJiCav {jirrSaTaatv xal Iv irpdocunov 'tou deou Xt^Y^u xal x^c ^x MapJac oapx^c, ix ^ou 
xal ^x fuvaixf^Cy xou a{»TOU icadrjxou xt xal * diraOoud aapxl \tjky itd^yfovzo^ xal xo V)|iixtpov icdf^oc dvade^^o- 
fi^vou, Oe'^XTjxi ^i Tzd^oQ SioXuaavxoc 'xal davdtxtp awxrjpftp xov il)(Ji£xepov ^olvaxov xaxaX6oavxoc, cpwx^savxoc 
Si Cu>^v xal d^Oapafav iriaxot; * Scupoufjivou, p.eXXdvx(uv dyadcov d[7T<$Xauaiv xal ^aaiXt^ac *o6pav{ou x^c dc't- 
x^c obv •<a6x<p> 8«567)c xXT^povofA^av. 

8 XT]c : xal I ouv 8d^ 



10 6^ {oof &^{ • Mofffcy^"^? inofiimowy Jbooof^^ inooimow^ • oOA^f 0001 ^ooiJb<^} 

• JLaj;^ o^^oo {oCi^ o^iA . looi JLaj;^^ w6^ «d{o .JLiu? {;jnao {^«w\iia {Loo«^ 
15 |l{ . {LooCS^ )i^o JUj;a oi^^ao .{oCS^ tk^? ^-^o^ Q^ |l{ • {^^ )^^o {oCiS o<^^ 

JL;a jl o{^^ • {{Oi^B {Looi^{ ^6^ 0^ Vl . {LooCi^ ^a^^o {70,^0 o^iA . Ji^^^oaM 



EKBESIS TH2 UlTTEQl TH2 STNOAOT TH2 EN ANTIOXEIA XTNAXeEISHS 
<*^v il)(iipaic FaXXtTjvou xou ^aaiX^wc ^°^c "^^av £p)(ovxec Aiovustoc P<i>[at]c xal Aiovuotoc 'AXc&EvSpc{ac * 
•Jjv li h a6xj ** xal rpY)Y<5pioc 6 6aufiaxoupY^€*>. 

^'X)fAoXo7o0p^ x6v xuptov il)(jioiv *lY]aouv xov Xptoxov, xov ix ^ou xal iraxpdc, xaxd nveujia irpo aia»- 
v(i)v <fjiv> yewT^d^a, ^'Itc' iajdzou <hi> xcuv i^p^puiv ix Tcapd^vou xaxd adpxa xt^Mvxa, Sv icp^acuirov 
Guvdtxov h. *^dedx7]xoc o&pavfou xal dvdpwictfac aapxt^c xal xa&6 dfv^pcoiroc ^v ^ov deiv xal 6Xov «vdpa»- 
110V *'5Xov di6v xal j«xd xou 0(iifAaxoc» dXX' ou^^ xaxd x6 awfjia Oedv, xal iXov dvdpa>irov xal juxd x^ 
9e6x7]xoc, dXX' **o6xl xaxd x^v &edxT)xa ^vOpainov* o3xo> <xal> ^ov Tupoaxovijxov xal faxd xou aaifjMcxoSy 
dXX' 0^5(1 xaxd x6 awfjia '* irpooxuvTjx^v • 5Xov icpoaxuvoOvxa xal p*xd xijc ^erfx7)xos , dXX* o6)^l xaxd xijv 

1 — 8 tiberschrift variiert stark in den griecbiscben texten 14 ^v : Iv 



i 



C0NFES8I0 AimOGHENA • QUOD UNUS SIT CHBI&rrnS 43 



lloh^l ^ Iv^? wb^ 0^ |l{ .{^^ ;eL^o loCSS^ {UM ;a o^ji .{t^^a^ tUoCiK} 

l^\f\9t\ 0^ • ^laSwo ^9&aB ^7 ^^09 • )buA ^ wOtoK^ ^^?? ^^^^>^ • U*A >A 
<• {LooC^^^ {^ma^ {ft^^^^n Va^^'^^^ V Ji^^ooj^ |l{ • Jk^kAM tl idOjVA ^7 

9tdTT]Ta itpooxuvouvra * oXov ofxTiarov 'xal fxexd toO a(i)p.aToc, dXX' o^yl xard to acufjia ^xxtorov- ^ov 
TtXaatov xaX ftrcd t^« derfrrjTo?, dXX' o^x^ xatd 'ttjv %t6vriTa icXaOT<5v 3Xov 6fjLOo6aiov tu> ^tji xol fierd 
TO'j a((>p.aToc, dXX' o6)(l xaxdb t6 au>[xa 6{xoou9iov 't(j> Oe<[j , Aairep 068^ xaxd t^v dedrvjTd lottv dvdpa>- 
nou ^jfAoouaioc xakoiye fxexd xrjc ^dxT)xoc ^cuv xaxd adpxa i^pitv 6(aoo69ioc* xal ydp ^xav X^y^H^'^ a^xiv 
xaxd TTveufia dt<{> 6{xoo6a(ov, '06 X^opcv a{>x6v xaxd Trvcupia dv&pcunoic 6fjioouaiov- xal TtdXiv ^xav xT]p6a- 
owpicv aOxov xaxd actpxa '^vOpuiTTotc 6fjioouoiov, o& xT)p6aaofi.ev a6x6v xaxd adpxa Oecp 6p.oo6aiov* c&airep 
ydp xaxd TivKupia 'i^jpiiv o'lix laxtv 6(AOOuaio;, iireiS^ Oetp loxt xaxd xouxo 6fAOOuatoc, o3xiuc 068I xaxd 
oeEpxa 2oxl de<j> ' 6(Aoo6a(oc , lireiS)] if)fiTv iaxi xaxd xouxo 6fAOo6ato;. TaOxa hi Sii^p&puixai xal aeaa^i^- 
vtoxai o6x tCc 5ia(pcaiv *xou ivoc Tcpoownou xou dStaip^ou, dXX' e^c 6/jX(uaiv doOy^uxov xuiv {Sicupix^xtov x^c 
aapx6c xal xt)c ^^xtjxoc 

8 xauxa — 9 Oedxrjxoc : wanep hi xaOxa 8ii^p&pa>xat xal acaa^ i^vtoxai o6x tU 8ta{ptatv xoO K6c Tcpo- 
a<unou xou dSiaip^ou , dXX' etc 5V]Xu)aiv xou dauyx^'^o^ "^^"^ {$i(0(i.(ixo>v xtjc oapx^c xal xoO X6yo\i , oSxoi 
xal xd x^c dSiaip^xou ouvd^aecuc npeapc6ofjLCv. 



^ 061^ Q^^&wa{o :aiA {Ki9iio {lo,i^^ ^ ^; {^^ ^^|l • ^ ^oj:^ {oof ub^; 
?V>;^V ouo^A^j Ho . {ftw;^^^ ^oa-^Kj ooL U^ • ^^^ {oCSS li\>M^ wOfO^oju^^o 
6^ {* ^ViSi\ jsCS^^ JLo;^jo ^oto&^{f 069 • JLo;^ ^ ;^N 6C^ ^aViiio . {oC^^ 
- \ ^ "^N^y y4 ^l nV ,\o :{&^^ooM {Loiao^ot U ^ ^-M^? ^690 :{lciy^^ ^^ 
^0{ ^^ ^ {otKoLM loCi^fO :JLubA» >5cQjiL« i^V^LA oi^ft^oio : {VoSloo )M09 15 



<*TOT AFIOr ABANASIOr AOTOl OEPl ni2TEQ2 KAl OTl E12 XPI2T02*> 
1 **'E6ii piv xouc airaE diroTnjSi^aavxac x^c "EXXtjvix^c idavrjc xal ^irtYvdvxa? xdv Iva ^*xal (idvov dXt)- 
ftfo? xu>v dirdvxo>v de6v (A7]xixi icpoat£vai x]j xxfaei |iij8^ diOTTOieiv ^'xal Xaxpe6eiv airj >7capd x6v xx{aavxa 
5c tetv eiXo-pjxos e{c xot)c ♦oidiva?, [dpLi/jv]« (Horn 1,25). **6fJLof(oc hi xal xou€ 'louSoix^c dva^copi^davxac 
dmaiia^ xal xaxayvdvxac ^xefvoiv cb; d^p^Svwv **xal d7i{ax<ov xal moxeuaavroc tU tov x6ptov [i^jfiwv] 'li]- 
oouv Xpeaxov xal auv^vxac [aux6v] deov [xapxupoupicvov irdvxo^v ^'xal ^7n7iva>9x($picvov ix x^c £Soua(ac xal 

18 aixj : x^ xx(aet 15 ditfaxuiv : dxapfaxuiv 

6* 
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<S) 069 Jb&AX»Jia llo • Ih^^ {Ljju ^^^.^ • JLoo^^ jin,iMa lmt\r\r% ^ci^bAJ ^^^am 
Jai;-*^^ .JLjVi^ ^mSjo {^.^ ^^^^ Po .(lu^ftop II oiiiifliSi ^Q^Ax»£a Iiuju^&ob 

^^ba:^o ^^uu{ ^^bfl^^o .woio&^t ^o^^kfi^^ oof «AAJ JLa^tlo ^^ )ul4o •jftOJt^^ll^ 

10 <* {Lqjv^qaA^m ^^kSk. ooL luaot 3 • qjldL {L;A>aoo {&^;^ • {Loooaj «fi^a^ 

]knJl • H**^^ )1LX Jfi>mv» 0690 • JL;^V JL;^ )l 069 • ^Athk» ^} \u^l • )bi<»:kt<v» 
Iho^} {^LJbi Jia$ 069 V^^^oJ .Jju^nAftoB Ho .jbujkMft^M |lo Jiai o6t JKim^ «»{ 
6m&^{? ^09 .o^iA 0^0 ••^^idjD ILooCSS ^ i&o^ o{ • Jia) {009 {^Q^^; 069 o{ • «mAjdl{ 
15 • ^09 «dl a^4Jt {LajL)a^09 jlX . {Lqa^ju {^JIao . )i; jbujiao )uu{^ ^69 ^ • Jl^Jto)^ 
• {&s«ju{ {LoJ^b^jA Ji^AO^o {Lo-^t^ tfiC^juo .(p)^h^ ilaj;nn"^Nv> «tfS.M JD^^a^o 
iLa«&<d^JL «fii^uL»o .JLaojvao i^oaJLo ^'^L .JLmajuo >\,QjiL« ^^^ JbooijD ^ «fi^a^ 
^AA^ JIaj;^^ .^ A^JLJLd II .a^^)L{ {Loy^^iAa) .Usoo^xi ^ ;ja:^o ftwJLJlA )l .{^a^ 
1^1^ .^AAM JL;a V JlAOj;.fl^ .JL;^ iAOj;Ao .^^^ {po ;eL^ It^^^^ .{oj^V 

ex Twv aT](jie(aiv xal <lx> OeixcLv Ipyutv xal t^c xupiax^c ImaTaafac , ^ fiTjxixt xaTai:(ircecv eic tpdov xoil 
xoivov ocv^pcuirov Sid t^c l(a>dev S^tioc, lurfii xaxd t6 '6pu>{JLevov ^X^f^ [*^^] "^^ dt^parov a^TOu cp*j3cv 
6p^Cetv pL7]8& Sid TO oujfia xal rd criufxaTixd izd^ dvdpwirov a^x^v ^ov elvat 'vofA^Cuv xal cue Sva xiav 
xa^ i^fAac TradTjxdv. 2 TaOxa ydp *'?jv xd 'Iou8a((uv xaxd, xauxa x^v wfaxiv ^xe^viDv d^eO^exo xat 

^ofieC^ouc ' dn^Set^ , xauxa xal vuv C^'l^o^c^^ '^ivtc '£XX7)vtx^v xal 'louSaix^v v^aov voaouvxe; xal fxi] 
'moxeuovxec (atjS^ icapaSe/dfuvoi Sktoi oiufAaxouodai ^6v, dXXd <iS{a)c> XoYtafioTc dv^oin^voic xal ao«p(^ 
'*EXX7jvix§ Y^divai xal xaxaXa^Elv fxaXXov pouX6fj,evoi xd \iiZfdKa xal dxaxdXTjicxa , itioc <piv> Yewaxai 
*x6 dacopiaxov, icdis Si xal irpdeiai xal ttou 6 Travxo^'J fi)v xal irc^a TrepU^^v xal xd Trdvxa •TtXrjpdiv. 
xal ix xou 1C0U xal 9na>c eU diaax{av ix(i>pT2Sav, xal dvxl fewi^atwc ^irXdoavxo TCo(T}atv, ^^xal dvxl irpoi^Sou 
xxfaiv xal ndpoSov xaxeaxeuaaav. 3 OSxcu ndXtv [xal] iizX xrjc oapxu>9E(i>s* ^^ 7cu>c <ithi> oapxouxai 

dcoc , 7CU)c diufJiaxoOxat , ttiuc auvxfOexai 7cp6c adifAa Ppa^u 6 ^* d^cupijxoc * iru>c Si Ivouxat x6 dxxisxov xi^ 
xxt(JX(p xal x6 irepiYpa^dfJievov xtp dnepiypdcpq) - ttcuc ^' xal Iv fiipti 6 (li^ac ixelvoc xal dfiixpTjxoc xal 
dfjiipiaxoc ^ ydp xS fjiiya eic fMxpov '^auveoxdXT) ^wp^ov, i) x6 pitxpSv y^ovt pi^a, i) ptipoc x^c ^t^ 
X7JX0C xal o6 x6 itav bireS^^axo, Sirep teiv ^'daep^c. xol i^iupTjaav hi xou icwc xal iroftp xp4rcp xal 
no(^ ixoko\}%i^ tli diriax{av xal o5xoi* ^*xal £vo{x7]aiv dvxl aapxcuaeuic xaxeaxe6a9av , xal dvxl iviixjeoic xal 
auv^acioc iv^pYeiav dv^pcuir^vTjv , *^xal dvxl pitac uirooxdaewc xou xupfou ilj(i.u)v 'Itjoou Xpi^xoO S6o Otto* 
axdacic xal irp($au>na, xal dvxl xrjc ^^d^Cac xpidSoc xcxpdSa dTtpeTcuic xal irapav^piiuc ^povi^aavxtc * drpeTrw; 
piv, 5x1 *'fte(p ffuvdirxouaiv dv^pioTrov, xol SouXov auvapi&piouat SeOTKJxTg, xal xxicrx6v icpdauiitov *dxx(Troic 
*7cpoo((>iioic auvxdxxouai • •• 7rapav(${x(oc Si, ^i x^v pifov U7r(5axaaiv S6o iroiouatv, iTtnadyovtzQ x^ xpidSt xtxdp- 

1 xotvSv xal 4'iX6v 6 TrapaSe^c^p^voi pL7]Si Tnaxtuovxec 9 nou : 7rd>c 12 xtp iceptypacpopivtp 

x6 diwp^Ypacpov 
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.{ft^M^k^ {Ak^ViSi ^o<^^^ {^QJkio JL;ju{o JLaado . {&^vaa yj;ju{o p^ ^^aa ujx&a{ ^ 

^ • JLjwu^kJkO JLoCiS JiaNftV ^na9iv» Nijla*^ ji^ajvia o6i )laao <mfiS>cpo^ y4 s 

• {oCi^ ;q:^ {oou? -^^ pC^ i^va^ ooC^ i^^v^ai • «a^flajL{f 069 jai;^[a] ^^ ojof 
. JsAAQ^^j^ {oof hJi U ^ .^^^Ad N J^ftta^U {laj;nn^Nv> y^^ {oot wOio&^{^ yJl 

{Lo^po ^ • {Jln^m^ {In 1 >^i ^\n>Si } y^l • {ftwp jlo Ib^^&flb (fi^^i^L oV^^ . 9^^ j{ 
wbj^ 0001 ^^fim^ ^"^^"^ ^^ * o*orir» U {^ftsx^ ^^ woC^ . nV^,^ Ji^Jto)^ ^ 

• 0009 ^V/»^ Jl n 1 1 ^.l ^ o{ :{o92iS9 o9XffO 09&^LJba^ 0009 ^^iifti09%f> o^iK : t^J^^^ 1$ 
j.Mi'SiiV 0009 ^flini • JL^s^oJJ «d{ 0009 ^^nn*ft.^^Y» . {to ivi icrfS. 0009 ^a^ipb^^ 

• o;;^ {o92SS^ {>a j^oa^ • Jl<i>v\a oaaj^ ^""^^ It^^^^^ • U^l H •a m\ ol &^{^A^ 
o6{^ • jivi^^ ^Of ^ Ji^); ^ f^{ yiA<!S> N»^^^ Vo<^ . {^^ia^ ^^aaJo ^iM^kA ^ 

^ qC^ JLaojk ^ oj^ • JLju{^ 09;^ oj^ {09^3^7 l^ oC^ . JLaj{ ^ oC^ {oiS^ o^^l 20 

1 ^)o S) 2 nicht in ;ou*l; zu &ndem: ygl. 47, 15. 

T7)v brrfoTaatv , * S^vtjv TuovTC^raai xal dXXo^uXov xal irctvrujv tujv Xoyixuiv xTtap.dfT(ov to TsXeiiraiov xal 
lo^axov xal (Atxp<5v. 4 ''Edv 6e dxpi^mc TirfXiv iwoi^oiQc xol xatc ypa^alc itpoa^x^'^ ^t^ctqc, cupi^aetc 

aC»TOu< <xal> l^o) 't^« 4Y(a; xpidBos paXXovrac xov xupiov iIJ(a,(ijv 'Itjaouv tov Xpioxov, cbc ovdpwirov oouXov, 

* dicpoox6vT)TOv t6v 7tpoaxuv7)T(Jv TipooxuvouvTa hk fxaXXov xal o^povra (lexa ndvxwv xal uTTOTaaa^fxevov t§ 
d^^qt xpidSt, *tb« MapxeXXoc xal 6 Sa|xooaxeuc IlaOXoc Trape^TjYouvxai , x6 Oeixov xal dTrooxoXtxov ypoffji^a 

• zU x^v [iSfav] a6xu)v iXxovxc; Ivvoiav • >5xav ydp* cptjaiv tOTTOxay^ aux<ji xd irdvxa, x(5xe xal ouxoc 6 uUc<, 
' Touxiaxtv 6 dvaX7]^delc dvl^pwro; >i)7:oxa')p^oexai x<ji uTroxdfavxi aixcji xd izdvza , 7v' ^ 6 ^($cc , ^Tjaiv 
*(iic "TJv 7cp6 x^c oapxiooccuc, >£v Trdaivc (I Cor 15,28), dauipidxcoc xal otofia pi^ Ex^^> '^^^ ^ dvaXij^^lc 
dfvOp<i)iroc p^xd TtdvxcDv xal xoic Tcaae auvap(&pLo6pLcvoc Tcpoatwv xal iiicoxaaa($(Aevoc xal Xaxpeuwv '^i^<^. 
9xoi7i^9axc, eic 5ar^v xaxiiteaov dcppoauvrjv ol SoxTjdfaocpoi , eic ** ^oijv dinax^av xal piavtav £)^(i)p7]aav xal 
iitivoelv xd piT] ^vxa xal irXdxxeadai xal piuBoXoYelv. 5 " Ou pidvov 8^ x^ it{axet TipooeXdeiv o6x /^W- 
Xtjaav, dXXd xal *d7:dxac iE^'jpov xal *xaxoopY{a€ *• Iptrj^avi^aavxo <xal> iiiXdaavxo fxcupdc xal dirai8e6xouc 
Cifjxi^aiic <tbc> eic rXdvrjv iro>»X<Jiv [xal] diroaraafav **<pLiv> *dae^e{ac irXdaavxec*, iIq x6 6i piXXov dneX- 
itfoavxec. li ydp irpoaeSf^xwv x6 **pi.£XXov, ti deou £7ciST]pi{av xal xp{aev Maxcuov ^ xdXaaiv Icpo^ouvxo, 
^•xij Tifoxet TTpooi^pxovxo <xal> eiayYeXfoi? iiztl^ovzo, [xal] dirooxdXois i^xoXo6douv *'pidXXov Ij XoYtspioIc 
dv^pu)7r{voic. Xptsx^v ydp t\)Hmi dxi^pu^av iitk%6Yzti ol ditf^oxoXot ' ^ aupi^iuvtuc xal dxoXo6^a>c x6v ulov 
xou ^ou. xoOxov x6v iv BiQ^Xeip. YcvvTjdfvxa £x aTc^ppiaxoc Aa^lS xaxd adpxa, xov ^* 6(A0ia>&ivxa dvdpu>- 
noic 9 xal axaupu>B^vxa v)7r2p dv&pcuircuv *iirl Ilovxtou fliXdxou , a6x6v *^ clirov ^6v , a{>x6v dvOpcuirov, a6x6v 

2 xalc Ypa^alc : xtp irpdYpiaxi 8 (be SouXov cue dv^ptoitov 8 "^v : xal | dooipLdxtoc : dotupiaxoc 
tt)v 11 piav^av xal dntaxfav 14 dae^ciac irXdaavxe^ : icapdvopiov oxoic^oovxcc 16 ij : c{ 
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11 luk^o . iMLOJLk* )iuBu{f )i{ ouQL^i^ )l • Ji^){ ^ JLitQjLjL# JLju( ^ . j fiTi^^ ^o}^ JL^$; 

10 II {L^o .. JL{oajk oof )ft^>^7po llo . Ift>^ao woi )bv>>o»» <* oiinimui II ^^^A^jt} 

Old JLikjy^o . JiviSiVs. ofK^^; VI oAA^aJlt ^p{{ o6ia . o^^Silt .0^} JLoQjkJu^ 
^o • {oof JLb; ^oC:aiA9 {oof «JkJLu ^ : {{oi^ of;^ 001 «dt^ ^^ ^^^^^ • ^^^^^i {Lom^ 
lot^V oi^ ^ oi^ : h^l >5iMk^o Kj{ {ju:» • {001 JLuJbo LJbo ^ • {001 o/qjqo o:^ jM 
15 )ul4 • {oof «JkJL> V^A^ • {oof wOfob<^ ^Qju^iiSk {ot2^ ^*^^^^ ^^ •Jjls;ao UmM 
VuBu{ .^ouM^A oof UlI^ ^o .{qC^II ^of v*,^^'t-dOJ .(001 IJboo {OOf O^^^jM 

^ooM^l ^} 069 • JLju;^^^ oo) ^ oo)0 • {oiS^ 001 ^ 001 • JLo; JLaju ^^^do • o;o^mo «jtJLu 

•• tv^ii^ Jlifttno ^^of ^ .. {b^buL» V^nvio «ju{ ^aa 1I{ 7 • ^ ^^t ^ • f^unl 

20 ouoQ-LD} oof V^k^^v^ : {;^^^ {^^2^^} ^^wbooi 001 {&s^^ • |jb{ {NnjViV \^\ ^ 



[tlicov] ul6v ^ou, aMy ul6v dv^p(i>itou, o^r^v ^S o{»pavou , oi6t6v dir6 * y^c , a6T6v d7ta9^, a^rrov icadr^xov, 
o{>x dfXXov <xal d[XXov>, 06 npt^otoira S60 xal ^icocrcdattCy *o6 ' icpoaxuvi^aiic S60. 6T{; XP*^^ C^i'celv xal 
XoTOftaxctv; inote6tiv oufA^pci xal a^^eiv 'xal icpooxuvcTv 9ia>irg. oUa aM^^ de6v iXij^cuc ^ o^povou 
dical^* oKa a^T^v ^x ^aic^pfiaTOC Aa^lS xord adpxa, ^v^pwirov dir6 yr^c TcadrjTdv. 06 C^Td>, kCk ica^- 
T^C xal 7C<0C ' diicad^c ^ aOrdc , iriuc dt^c xal 7cd>c <xal> d^vdpttiTTOc , Tva fi.)] , t6 irwc ^ncpupyaC^ptcvoc 
{xal] T^v *Tpdi:ov dvaC7]Td)v, ixiriao) toO irpoxeipivou fjioi dja%o'j. irtore^eiv ydp irpwTov ^P^ ^^^^ (o^dCecv 
' xal (tuTtpov dvcu&ev t^v o6aTaaiv to6t(uv a^xeiaOai xal (i^ xdfTco&ev Taiirrjv 770p(Ce9^ai i£ aapx6c xal aTpiaToc, 
^dXX' ££ diroxaX6<|;e(0C Oe^ac xal oOpavfou. »fjLaxdpeoc< Y^p »el, £{p.a>v Bdp 'IcuvS, ^tt adp( xal aFfjia o6x 
dmtxdhi^i ^<soi, dXX' 6 narfip fiou 6 £v toIc oi)pavoTc*« (Mt 16,17) xal »(sl) el IliTpo^ xal iid to^tt; t^ 
lUxpif. o{xo%op.i/jaa> fxou t)]v ixxX7)a(av xal nuXac ^^fSou o*j xaTtox^oouoiv a^xTJcc (Mt 16,18). tciot^c 6 Xtf- 
yoc, xal dodXeuToc if) 6irdaxwtc, xal if) lxxXv}a(a **di^TnjTOc, xAv $8ou 7r6Xat imfhinyrai, xdv 6 ^8ijc a(>T6€ 
xcvi)l^ x5v ol £v a6T<{> xoap.oxpitopec "toO ox'^touc OapoetTe t(|) e{p7]X($Ti »&apoeTTt, f]fQ> vev{x7)xa tov 
xda(i.ov« (Joh 16, 8S) xal toTc iradVjfxaaev ''6(i.o(ttic vev(x7]xa* ^tS)] xal 6 xa^TTjc Stanffrijc icadoiv fidX).ov 
lv£xa xal ^^ crraupo^fxevoc E9a>Ce xal dTcoOvi^axwv ^Ctoo^ofci. ^jp^c xal dxouEU t6v aMv '^Ifjia dtov xal dfv- 
0pa>97ov. e2 ydp dtoc p.^vov ^v, iz&z iitao^Ci ^^c '^^oraupouTo xal dic^dvrjaxev ; dXX<5Tpia ydp Toura 9co0. 
xal e{ dfv^pwTcoc (a^vov, ird>c "8td Tcddouc ^(xa, Eao>Cev, iC<oo^o^e(; TaOO' Onip dv^pwitov ^v. 6 (^ [auroc 
xal] ^^ndT/ti xal act>Cet xal 8id xou *7rd0ouc ^vfxa. 6 auToc %tb^ <xal> 6 aix^c dv^pa>7roc, to *ouvafi.9(5- 
Ttpov *'ci)5 Iv <xal> *4xdTipov [<b{] pidvov. 7 'AXX* tawc IpeT tic tcov oo^uiv xal yewafiuv ■• itaptX^wv 
iv fjiacp dxpi^)]c C^I'^'^C* M^poc ov^v too Xdyou t6 awfjia, oup.icXT]pu>Tix6v x^c *'tou ulou v^itoordaecoc 1 tv' ^ 

1 xal tiicootdaeic : 06^ tinoatteic 6 fxot : ifjpitv 7 a7(M[Toc xal aapx^c is ^apatiTc^ : ddpou 



\ 
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. loCiS^ JLtto{ ;^L . Vof )iuBu{ . {;^ {v^qa^o {^2^^^ JbooiJD ^ Jiof ^ • ^)&^ ooLo 
ooi )U{ .11 {^09 ^^ ^ • 6»J^{ Ji^JkO)^^ woi • {oCiSt JLflDo{ ;^ {v^a «»{ ^^ {ooM 

^69 8 • p^ ^^^^ «A*&tt llo JbooijD oj^ &^{ >&Jt ^^ oj^o ooao &^)C^^ • JLfiDof 5 
>5^QjiL« ^;iM^ ^po{ ^aii> ^>lf •* ^ooiftkA^^L ^^»ift>nift {ft^*2k^^ • ^fr^^nio ^^09^ 

llo •• ^o^ w09o£w{ JLoDoJia yj;^{^ ^^^^ ' iAj{? o^^ {oou {oCiS? oi;^ jl^ )iubu{ 
y {oj^jl JLttoJbi yj;^{ ^090&^{^ ""^^i^ • {oCi^f {;a {oou ^kJL{ jfn^^^ 069 

»*^l>;>*» {Ki9llo {ftoOAJUA o{ .ftwJlJbk^ ^l»iVl>0»Y» Jl CSi^OJI ^.00 • jjyu^J^O 15 

{AC^iM^ Q»VHiiof UaV^aiof oi^ • JLaoj;.b t-^o Jboojjo ^^ • ^om^L ^ o6j^ ^^om 
• {Lo^jAf )>S^n» U .{ofi^ 009 JL^dAJLMf ^^^-^ •{?o9 ;i*,^ Ji^yjt) '{^^ {oou 
wotoft^^ ^i«6w» ^^ 0J09 • v^ftNvi Jl {Lojio^^ • Ji^^Po llo • JLit^t ^^oju^o jL^^hAAo 

)f{ o{ Jbojto,^^ |i;jk.Q.fl» o{ Uo}6^} J9fSi>»naV . JLit^I w^qju^o : {AC^^m {o^S^ 20 



:ipoaSE($fjievoc. <*xal dXXa xal*> ttcI)? etc xol ttcoc \ila uTreJoxocnc xal Sv Tcpdaoiirov ; ■ xa\ *7rd[Xiv , e^ ♦ fi.(a 
bn^jaxaau toO )yjyo\i xol ttjc oapxo? <6 uWc> , irui; 6|xoo'jaio€ aSxT) too ^oO ; ' ofioouaio? Icrai 5pa 
xal Vj adp? T<u 0£(j), 07:ep taxlv daeP^c ei 8i touto <|at^>, 060^ 6 * Xf^Yoc [uWc] laxai 6p.oo6(no? xoO deoO, 
2itep ^oxlv ixoirov • 6 Xdyoc y^'^P "^^Xeioc xal * 6|xoo6aioc xal ihliuQ xaft' iauxov l^wv undoxaaiv del xal p.T)- 
8ev6c irpoa8edp.evoc. 8 01 •xauxa xaxr^yopouvxec t7]v iauxwv yvcwfjiTjv ^avepdv xaOiaxwaiv, ^xi 660 uTcoaxdscu 
xou xupiou Vj{xuiv 'iTjaou ^ Xpioxou <X£y^"^'^^» *^'' '^il^^i auxo^ovxouai xal iieipwvxai 5fi.a iravxa^d^v cU Iv 
Twv dx^Tccuv TTCpidYctv xou; ^fjptex^pou; Xoyou; <^> aupLTtXijpcoxixov etitelv xf^; uTcoaxdoeu); xou Xdyou xo (7u>fAa 
xal 6fAOo6aiov xtji ^ecJ) ^ £ivov 'xol dXXdxpiov TcavxetTcaai xr^c unocxxdaecoc xoO olou, ?Tiep a6xol X^youaiv, 
^Xr^v (>7t(Jaxaaiv **eiadYovxE; xf^c aapx^s, f^xoi xoO dvaXrj^O^vxoc dv^p(i)7:ou» u)C a6xo( <paai, xal dfXXTjv xoo 
dvaXa^dvxoc BeoO, **dXXo TrpdacoTiov xoO ulou xou ^eoO, xal dXXo irpdawTiov xou ulou xou dvBptoTTOu, xoO ix 
aTT^pfiaxoc AaplS xaxd odpxa. ^' Aaxe {xi^xe x6v ulov xou ^eou elvai ulov dv&pwTrou &xepoo6atov ovxa xou 
Aa^{8* jjLi^xe *'x6v xaxd octpxa yewTj^^vxa elvat ulov xou ^eou, &xepoo6oeov ^vxa xfj> fte^ji. 9 ***HfjLeT; hi 

ha xal x6v auxov X^yofi-ev Oeov, doeX^of, 7rpo5pi^xai; **xal ditoaxtJXoic TTEtddfievot, xal xoTc e^OLffOdoa Tiiaxeu- 
ovxec pidXXov t) ao^i^ *EXXrjVix^ Trpoa^^ovxsc , *• xal XoyiafAoTc dvdpcoirfvoic *xapaxx6|xevoi , xal iiepl x^c ihioLQ 
iiaxpiv^ficvoi au>x7]p{acy 2va deiv " ofjioXoYoufjiev *x6 *auvapnpdxEpov fifav urdoxaotv xal Iv TipdacoTTOv, 06^ 
Tva oufi.itX7]p(uxix6v vffi uTioaxdaecuc <xou XdYou> ^'xi awfia Y^vrjxai* daepi? ydp <xouxo>* ^ireiSy] x^iov 
*x6 *tteiov, dve7t{$exxov £Xaxx(uaeu>? xal *• dirXouv xal fAOvoeiSic xal douv^xov, ei? fJtipTj 06 Seaipeixat, xoux^axi, 
xa96 '^Oeoc \6foz ifsxi xal p.ovoei$7]c zii Statpopdv fiEXuiv ^ TrpaYfj^xuiv xou acopLaxoc ^ xou dau)p.dxou 

1 <xal dXXd xai> : ^tteI | xal nuic : t] icuic 2 xal^ : iircl | 6fAoo6atoc : uloc 5 ihia\ 

8 xal : ^ 15 x(j) EuaTYeXfq) SO xal TcpaYpidxcuv 06 7r{irrei zU te ad>fxa xal dacitfxaxov 



48 FLEMKIKO UND LIETZMANN, AP0LLINARISTI8CHE SCHBIFrEN SYRISCH. 



^ • {NiKi^al^ 69po jlo • onrii JLju{ JboJiA^^ ^ {01^7 of ;^ llo • ;.aAU ^ 
••{^^^^7 {LoM^o .{oCi^; l\A 069 ••{oof.JlAji^ of;i;:io JLaj;^ 1I{ .^^^^U {^^^^^ {Lo^^ 

5 )a^ ^^uul{o ««J^1{ Jb^oflD 061^ ..Jb^oflD II oof ,iiNiW JliVviiv> U ooC^ «»{ .. {^W^af 
V^^^jl 10 • Jba^iA oof {j.^'V qC^ ooi oomo • Ji^j^o jl p^ ^^i^f oof .. I^xi^a 

•*{o^7 {MaftA ^^^ {001 jidOtt 11 .'Jbooxftao |iSi>ftav» wOfO&^( ^ {A^^m? )i; 
J<iv>oioo |iSi>ftav» JLju{ ;a^ .'{oof JidOtt {^^^.m "^^^aii. I;^^ tfo JiAot • {oou J^Svuno; 

•^looi JL^s^^M {f^OM ^^A ^^JL{? oof^ {ioiidinao • Loot Jl^QA^boo {Lol^ .{^om 
V^^^ )M .{f^oM JLiA {lAkj{o t;^.,^^ ,*|n An iAj;^^^^ {^^^ Iom^ 0^0 



15 ^^} ^7 OMDO^A • {oof wOioK^{ ^of;A{ ^aa{^ otjjuA^ •• JbiKa pb{ wo2^ "^^^aii. «»{^ ^ 
^^ VI Pi»{ .^Wa. JbaAX»{ )o^ ^ PI • {ooM} wOf ^Wa. ;»{{ ^ 0^ •.oom^ ^of|o 

.{Lo^iM II? ..i^ow^ , { j i.^m ^? jftViKia .)f?vM&A»o {Lo:fi»{lo^ ^ {laaLojt VI -(jfA 

ao aOM? t^AM ^^^ fO •* Ift^ o fto «»{ loof {p»?l^ • )f?iMft^M llo ^»JL> ^? ^^oia 

.V{ Jlift no V {(^^^^? ^^^^ **{?of u^ {oofL V'^^;q:^ )i^a^ .L^&m{ JLdom^? 

^ 06 izlicni * 6 X($70c Y^P ^^^ t^cioc xal it<$X.ou *daii>p.aToc * 06 ydp de6c Y^yove ' aapxa>dc(c 1 o6S^ Mi 
^ou dv^ptuictvov Gofjia XaP(i>v, ob^k xupioc t^c 8d^c 't^v too 806X0U fjiopcp^v *fop^aac* dXX* dfv(^p<09C0c 
aal ul6c dvOpii>irou 6 ul^c tou ^ou, xal [fiouXoc] xoiTd t^v fiopcpi^v <SouXou> ^6 t{ ^^aet xuptoc. o5 t6 
ooifia o{> aufXTcXY]p<i>T(x6v Y^ovt t^c ^txijc i>7coaTdoco>c * dXX' 6 ^dXT}dtt>c xiXetoc xal x6 dxtX^c fceXtfoMcv, 
6 dirpoaSt^c t^ npoafttofjiiv^ ouv^Xdc xal ouvrjvdidr) ^aapxl, 6 (iTjSevoc XP'^^^ '^X*'*^ <%al> iauriv Boixc 
T<p XP'^^ ix^vTt aoi{MtTt. 10 06Selc ydp 't<uv e^ ^povouvrtov ij vi^^iv oXa>c xal voelv SuvapiiviDv 

ctirot dv, ^Tt, dioncp ^6 Xffyoc t^eioc a>v xal IvuicdaxaToc , ob npoaeSelTO aapxoc <dtoO>, *tva [Otoe] 
T^uoc yivijTac, o&t<i)< o6fii xd owfxa tou X^you ^XPT)^^) ^^^ xiXeioc xal ivuTcdoraToc dv^poiiroc ^^jivijTat* 
dXX' o6pav{ou tou ^oojTrjpoc 2iedp«&a, oitpovfou tou iXeu^pwToO, dcpacpe^{OT]; t^c ^' ittiyevopiviic dfiop- 
T{ac, dvaxaivouvToc i^jf^ac Ix x^c aapx(t>oeu>c xat xd toutijc d^tpoOvroc Setvd. II E69uc ouv iiA 

**jev<o«a>c if) xaivdTi]c iJifxvuro, xol *t6 o6pdvtov xoO yeyewTifiivou 8td t^€ ytwi^aettx iSs^a^vrco, ^•*oi 
xatd 7<w7](Jtv dv8p(i)7cou TcoXaioO ii dvSpo; xal yuvaix^c tixe t^v y^wtjgrv. xol ydp **d86vaTOv dvtu 
dvSpoc xu^aat juvaTxa, 5n t^v oMav tuiv 7evv<i)fjiivu>v ^v toIc icaTpdai xaTc^dXcTO 6 %t6i* ^'«bc xal tov 
Aeul 97]aiv ilj Tpacp^ iv rg 6a^\n too icatp&c <il)fjia)v> elvai 'Appadfx. 6 hi XuTpwTijc <tou 'Afidfx ^* xal 
Ttuv £6 a{)Tou> o{> TOU AWp. t6 elvai XaP(i)v, dXX' ^x tou ASdfA t6 ox^fJia itpoaXapwv, *'t^v odpxa H^to, 
odpxa 8^ Xiyo) t^v ixrcd 4^ux^c dvOpcDnCvTjc, xal Yev($p.evoc dvOpcuiroc xaTd Td opaTov, ^* tiaiffayvv e2c t6v 
x<{afiov T^v xaivdT7]Ta xaTd tA ddpaTov xad' ^c o6x 5poc davdTou, o68i Tupavvl? ^*fi(a^«$Xou, dXXd xot- 
vwvfa piv Tcp^c Toi>c dvT]Tol»c xal Tupawoufjivouc» ftca^opd hk tcoXXt} xaTd to dddvaTov, '^xaxd z6 ^68tpov 
xal dTupdwTjTOv. dda6pLaCe xal ifj irapdivoc e^oTYtXiadelaa t>]v y^vvrjaiv " tou aa>Tiipoc t^v ^{ a&Tijc. >irdK 

4 06 t6 ad){Mt oi>v 10 d^tp^aet 11 aapxcbocwc : xaxwatwc 
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{Lo^ yJl .'JLjoit IcC^i |i>ao^aoo .'Jli^H? l^ujk ^aaim/^ooi .'JLa^^J jLioao ••{juma 
^i.yM ^12 • 1^^ Jbw)JldO •• Jboopaa {oi^ll {&uuoajkL ^po{o ^oi ^ikAf JLo)ho| 

JLjlJ{ yOA ^f^! '-•Ol ^{ •* ^^ lh^*Mjl llo^ Q^ % JLuuA^I {^OaO ^^1^ ^"^ybDOl 

loot oU^l ^? Ibo . JLu^ Nft ^p{^ yn^ JLoovd jJI .. {ft^^^ajti jl»laa d^ . JLoCiS {)o»qj| 
ia{^ )iu^{ • {loao^ 6^ JLdof % *o\i ^d^ ift{| oot ^ . JLuuA^f JLof {^^ ^^^ 10 



yap laxai {xoi xoyxo , 9i)a(v, lol dfvipa 06 yiv(i)axaj ;€ (Lc 1, 34) * e6i)YjtXfaft7) 8^ de(av o6afav xou yewr]- 
9^oc hi fjiop9<i>oei aapx(vTQ. xal ^jv 'oupdviov to Swpov, xal ip^tvov to pXrfcrnj|ia' ^v ^e^pTjvoicofTjstc Tr^€ 
Y^c xal 7rp6c o&pavoi)^ ^6pio£oiaic, xaxd t))v 'tuiv dYT^**^ X*P^^ '^^^ Pocovto>v <*xal XeY«JvTajv> »8d6a iv 
u^l'^oxou ^e«ji, xat iicl pjc eipi^vTjc (Lc 2,14). 12 Xa^povrec *ouv iizX tJ Xpiorpu ftwiictif o6x dv^pco- 

TcivTjV )^apdv ^atpovTcc, oTav 'liri Ycwwfi^vtp 7:a($((p )^a{pouaiv SvOpuiicoi xal y^s^^<<>^ lntxiXouatv iopxi^v, 
dXX' iTCt^aveff Xptoxoo ^^^pofjiev xal *«p(UTOc ^irtX^fi^ei OeixoO, 06 xotvotvov tt]c a{xp^aXu)(j£ac> dXXd Xurpco- 
Ti]v xoxd t6v dir^OToXov. t( Ik ^v ^ iirl to6toic 1^ X9^^^ **^* V 7evv(()|jievo; 8ei^xepov ^jv xal oi xax' dv- 
Opoirouc, xal xpacpelc •de(ajc R] xaO* f^ptS? XpiOT<5c x<ji yJks ouv a^i^piaTi xoxd ttjv adpxa ^v u8aTi 
PairrfCrcat pirtd 'Iou8a(a)v , xal • 'Ioj^wtjc 6 pa:rT{C«>v , xal TroxapiAc 'Iop8dv7)c 6 Xo6u)v autpt^ xA Oelov , 
xal TTveufjiaxoc IcpoSoc K o6pavoo ^®e2c x6 xadap6v auipia xou Xptoxou, iS o5 xal etc i^|a5c ftiapafvci xa^' 
6{xo(u>otv 1^ xdf^apaiCy Tva xal **i^|xeTc dixoXouO^cuifxev a6Tqi 7iX7)pouvTec Tiaaav 8txaiocruvi}v, xal xa&aip<$pLcvot 
£v aOttj) X({) xup((p, ^'tp ^ ^^?* ®^^ "^^^^ a^divac. 'Apii^v. <*Tex£XeaTai 'A&avaa(oo \6^o^ itepl itfaTett)c*>. 

7 XP^^'C 

. Ih^^jJl ll^jo . Jbc^^^:^ III} loC^ ^i2e^ oM^t -^i ^o^^v^ot ^ {ftck JLi; (93) 

JLm^o . JLjo*} {In nVvISi o • Jjujajl Jboo-^xi^b . {l^oCiS i&ouo^kjJ^ <tfVoa 1 5 
^oj^.00 . {L^ 001 {A^;a ooi JLuuAdoa} ;>A^^M • {L^ {^;^? jbuooA^o . )i&aQi^ 
. otM^ftJi^ ^djo|l{ otM^oa ojUu^ ;ds^^^^{ • JM»a\ft^ ^^ftoo Jl**i a>ft^ ^lao^opof 
{loj^^>w% •• ouuaoA} {t-^^? {Loiao^ •• ^Q.a.^b&M| {u^ « tf\ *ia i ;^s^ ;a:^ oo) 
.^^lA^ftsJ JLi;.^^ jjLMAO JLjlj{ JboAttJld ^\*aoi «ju{ jl 2 -^^ oiX pv^ai? oi^i«ju^ 
J»^ V l;^s^ }lmj\j^ . jLuu ^ t^li V; • jioaviV o^V^Kmi JLjlj{ ;a ^01 ^^^^ jJo 20 

16 II Cor 5,17 

13 lAJL? IJL;^) aol Sl« 14 >&J. 9l« I )tQ3^ — 19 ^^ o^ > S3 le >eo^^: + x^-' ^" 

Abhukdlnngoi d. K. G«8. d. Win. n Ol}ttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 7, 4. 7 



50 FLEMMING UND LIBTZHANN, APOUJNABISTISCHS SCHBIFTEN 8YRISCH. 



Qju» •• Pm»I ti^o^ ia{; Jiu^t • JLuy^ ^ooJ? V «dt • {Loao^ oi^sxi^ %jbAAjftM JLajLaa ^ 
5 «^ujkju» |uu{ -.ddVAx^ «AUkJu» II f^w^? ooio .{j&j |r^A>|l^ {j:m» |iu^{ •{jAJ? 

JL^)|lo ftsj{ Ji^){ ^t %^{? '-•^iA . ^Nv y {oCSS? opAA>oL ^OA ^ti-^oi ^ %oi^t 

lo ^o^^JM • yi^\l{ {loao ftwk^l oo» idf |l{ . ^j^L{ II {1qm2S. {v^Jf ^t U^^^oo . ^oftoiL 

^^ ^---^^ .o$;uu II «ju|l %0|^>^at lloM} Jtmoaxio oilax&i.M KajuL^ ^^{ 

{o|^{ OOI l*^SkA} y4 . j M ,a ift^ J»}f^ y4 %bDO| ^MuoM 3 . iJLl{ ^} |lo {oCSSf wOl 

15 Jbo oiX ^^"^vNa%f> lioi^h^iMO .Jblbb} {poo JLiLi^ {po a*ooi| ••;^^a wjU»U; 

Jbw^JldO JLoAJL^t . idOAl o(^ )Qb^ yo^ ^\oo . {oi^U III • Ijujajl {1ql^»;uuo li^Vnao 
{oCiK; JJM^aaV . |oiav» ^xqju ooi JLpo; : {^oj ^i^ ^^^ao • Jbw){ ^ Kou&^fo 
^{ p^ ^^ i^^i^DO •• {oCiS ^{ ^^SkMO ;i^9i^ «rf2k^{{ OOI {o(2^ ^| |oiav» • wOiod{ 
2o {Jbo • ^Q.^^ Ill pb{ |i{; •• pp{o IttoatLi Jim oo»{ .- {oi&i {;^Mt {;a ^oioA^Jo •• {oi^ 
JLttoacLi • {oCiK| ILuu o{ {oiXll ^"S.^ f\Y%^ ^} JLaj{ 4^aA • JLajl^ {fliiao JL»o;ao Jba^k^ 

^; . ^pO |l{ |l{ Q:^^ '• 1^1 «»Oi^ad llOl "^1^ . ^^AA II «»{ .^OO^MAJ ^ ^MLLflD |l 

• ^iM p^ oi^^ ^ ^( ql^ ^^? JL^o • oMM Ob^o • |i^iOo.tf^ oi^ Iftuto JiAo»a» 
.1^^ A^{ {o(^; JLuof^ ;iA^^W ^AiA? -pot ^ loi^^ ^ oiX bsdoiJL{| JL»o;iA |l{ 

25 Po{^ ^^"^^ l'^^ ^^ ^ * *^^ ^^^^aoM^ jLyubAM} ^oftsj{ ^i(£» jLooA JboC^^ : po{ ooLo 
{'t^^^ ^ ^ yAj • woiol^t JkJt) |ioi • {oCiS oiA {001 ftw{; {001 jjLiJ ;a JLuuam} 
{o(& o^ooi ciS.o • {oCiK ^ o^flajl{{ y4 • itfSiAoaw oilooCS^; {^pto • ^^^mI^ 01^ ^^a^ 
{oi^t ^Qy^ lAitairfSi O^t^f^? -^"^^^ {ft^odooo ^1 .^nnfSi o ^om^a ^AjuLJ^ {ppk 
oj^o JLoo^a oiMO •• {{^ai^i. ouoo {po oj^ ^ft^mw |lo . o^ {001 {oCiS oS^o • 001 

30 mOioA^{ |uoo : Jl. M i N ji pp{^ ^{ • |oiav» ^oioA^{^ Iiujum o^uoo JL»o) qamo • Ia^ij^ 
liu^ajt ^oioftsi»{ luoo : Jb^^I ^^ JLjljI ;a |udo liv^^ |uoo • jijl wOioftw{; JLjl» 



2 II Tim 1,10 8 P8 8S, 49 7 Rom 5,i4 9 Qen 3,19 13 Joh 20,82 16 £phl,2i 

17 Phil 2, 10 80 Mat 5, 22 22 I Cor 7, 10 24 I Cor 7, 40 25 II Cor 13, 8 si I Cor 15, 46. 46 



5 W.-JMIX) : )j» S 6 Vs^^\^-- 14 M '^^ > 93 8 )cb. > 9l« 9 opDo^l «• 



16 A.^io 91' I |iLi**2^ > 93 17 Jjuioa; 91' | ojl 3)Q^L 91* 19 v Q^^ : -.^^^ 93 | pfo > 93 

20 vb) \ifj — 91 iaa^ > 93 21 ^^ )Jo . ^^ofiaD dlo looaaoi ^xliCd opao )oM ^N''v>t>? rest fehlt 

93 I )LJ^ 91' 28 mit .ji2D? hort 9(^ aaf 26 |opf fiber d. zeile nachgetragen 
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<• {l^t {^M^ M^^o JImooi^i JLa;^v^ tm»Sa^ J^t^ {loia&^oi^ {poJIm (g 

JLa:»7j JLad ^6i ^ •• AA^jt; o6i poftoo ^ {;a ooi oo»{ • po)i; ^ loop pv^ 5 



{vo&oo 11 ^oMM ^ ^o .{oi^ «a{ ^v-oftoo .{^^QA {pdftoo 11 ^OOOM ^ ^o 

•^^ ^^^{ {01^0 {;jDOAo )\aII {;a .. A^vlo Ib^oK^ ^ i^M} ^1 )ioi • ioCiS 10 
tlo • {o(& {l^oa {;a Ji^ftjt )i;uu)l ftk^o . llf%-\ , ^ ^; jJo {oCSS ^; ooi !;a ^^^^ 



^ p;^)L!o oiX c^^L{o . {oi^So !;^QAO wpdL{ 1\a .. aa;j{; )ioio . {oCiSo {;^qao 
^dk.^{o «jtv0L{o • {01^0 !;.ooAO l;^ woio^ouu^ka o^oqio • {oCiSo {-^jdoao jLai» ^61 
.•{;-DOA Ho l*^A {001 {voftoo V's^ V .JiUA ^^ l^ {Kano^ 001 )ioi; .^oio^ik^ ^ 15 
«ju{ oiA ^pdL! jlo . «jujl oomLI V i^AA. Iioio . {oCiS; !VA {001 ^oioftk^ &<^;^Mk q2&^ 
^^ ojoi .^^{^ifift^t ^;.ooA li*^^ ^^ol{ . K >"\ ^jt oiA^ H^^M ^V^ ojoi^ .pobaAM 



)ioi 2 •^^{;^a^{; JLttJ^ {oCiS; i^t^^^? JLaIaa {ooi ILd^.^^ .iv^t^oa un<iV9Li ll]i} 
001 {;a; m6i ^^b^ .^oioft^^ !LoA^; JLoA ^ojoi ^a^aii. {01^ !&^.m !;a ^^y^oi 
{K^o^ • {;a ojoi {;a 1^1} 1}om} ^o • tMnNaV> )l {^v* 061 ;j&^ Ji^ju! I^j^o . !oi^{ 20 

au$ • ;^s^ooi ^ . Jla( ypS (luiM ou^ . {LoJ&^^C^L^ )>>iift^ . Jld! Ld^ ^oi {lo&s^Jb» 

• OOI ^ Ooi «ft{ • JLa^^ JL^o) yuniV (iuim ou^ • ooi ^ ooi «ft{o J;^^ yuniV (iuim 
{vao .)iw^l Jb»{ ft^^o .001 JLm«jd oiLoo^Jbk Jla{ .^Ja Ih^J^o {&i^kJL t^ua 

• • • 

• ]t^l ja»^n JL»o$ K^o • 001 JLm^ JLuo^ • )i;ju! !;;a ft^^o JLm^ oiLot^^^Jla 25 
tju • JL»oi^o t;.^:^ h^ Jla)l &<«{9 Pi^o . l^ja {la..|^,4^o JImoju) {&^JL . l^j^ {Lqjliu) 

• oiLofi^^^Jbk {;^a:^ h^l {Lou^^ • oiLooidJbk Jb^U &<«{ {Lo.^^ . JL»o$ «jk> t;^^ ^ Jb»{ 
K^^o • l^jzk Mt^uu^{ . )i;uu{ Jb»{ K^^o Jla{ ^^^a^{ • oiLo^^AJuuJb^ JL^o;^ &s^! {Lo^im^ 
{^Ao • 001 ^o JLv^{o 001 JLm^ Jlal • )i;uu{ JLuo) K^^o . JL»o$ ^^.aju^! • )ipL>( {v;^ 
{;ao . &<«{ {JLs^b JLjla 3 • 001 ^o JL^ju(o JUa^ JL»o^o . 001 ^o JL;^!o JLm^ 30 
tJLiO . oiA fjL»o{ {b^Nviiw liojkjl . {001 U ^vLo .^^i^ijuU JLjLiJbk J^^uu^ {;a • t^ V! .ft^;^ 
tjuo • ^{ (I {ftjiLflDoL JL^iaaai*; . opsLXS oiLo^^juAO • ckXDJ oiiniom^ ILqlmjV . wojo 
JL^.«A^Jld jJLo )ioi • {A^o^A ^ {0010 oi;ja2^ {oiSS )a:^ i^ ^^,^jxib )! ^9&>^ {ooM^ 



10 Rom 8, 29 Col 1, 15. — Rom 9, 6 17 Mt 3, 17. — Ex 4, 82. 23 83 Gal 4, 4 

7* 
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• M j;^;^ y>fliSiM lAjL^ eoi JLjui^} M {/uuft^f ..M'^U^ {Looo tie {1 
JIa^^; ^oiX ^o;vaj |I| •)il^:a 1q^ ^ ot^k^^ {iuckiiJ^ ol{ jJ JL»o){ ;.*^^ Vi 
^ QjkBo . {load^o JLaaai^ woiorf^t {oCi^i {;;at Jit . {Ioa^ oi^ ;^;Le JLju{ ;jdt 

5 {oCi^ ooM JL^-^uuu oii^i «..^j» {^oie . {Lou^ jJ^o ILqu^} |I{qua. ^ «oo&jt Ki{ ia{ . U^ 

• ftsAV^U OAM} l^j&ae .yxo^osi^ ooi $a^j| ^^^^^ ^\^ Vo .ooi «a)} ^^^^ 
lo OOI {oCiS V} U^^ y^ ^M • JU^o*} JboQjL»&^ ftuoAo {lo^)L y^ Looi ^| JUo^ao 

ft^^o • «a^J^t y^ ;ni"\^ «riX^{? OOI {oCiS JImiiio 4 <* yiftVciM ft^*)D ooi JLju{ jlo 
«aoiJ.!o . jLuu {oCiS^ oi;a ooi fta{{ • l^itairfSi ^p{ ;.^s^ ^o^^aajk . Kj( Jbkd} ooi )i 
y^aOi^^ . oifts^'Any Jbci&^ja .oiLobfluoD oiX «aoi{Io .oiLo^oiifis^ {v^ J^^ou^ 
y^ J^^s^ V Uo^ {;.md{ .JLx» {oCiS{ l^} JL^^a )i;^^qm l^ooi; V^^ oii^ ^ 
15 l^oi yLo^oi^D ^^i^o • Qi"^»^o ya ;;^!o :o^\A "^^ y^ ^$S^ JLoajl^} uaI \H . 
jmn^ ^\*Aoi K2^ • jLuu {oi^t ^^ ^ti^ JLuuam; • JLfOM Looi^ . wL^2i^ o^aiaJ 
^6i ;b^ tlo ..^aAi {$v*? {iA o6i^ V} -{i^s^ JLuLf^^ {;;a ^ ft^^A JL^jm 



ftk^o • JLfcwl OOI ^6i ^ o{ . JL^duuut JL^^i^iM OOI ooi ;.a^^ o! • |jlm&oo {lo^>^y 
liM • JLju{; oi;a oMk&J {pD OOI {oi ;o:^ \H 5 . ^ojtKoAu .■jfu nS . N i } )t^l JL^ JLa69^ 

JlLfi^Q^^ Jl^>IO¥l &uu;.£Q^O • hkjl JLK^a ^ |^^^'\\^ y4 {loj]^iM{ {;jL,^Ki{ 

Jlao^'9 y«{| Jba;^<A &o{ Ji^ji^o JLoopn. y«{ Jbu{ ^"^^.^jolm )ub . ftu{ )i«jt i^ ^ 



• JLjlj{{ oiiA oMk&J (pdf ^.»6^ ^i^V' • {Lo^; {l^iA^fiD «^6i$L ^oo»A| .* 1}^Sj^ ^V^^ 
{L)i^ sJ^{ • 6ipo{ 11 oM^ojy^AO • 6ipo{ ow^k:^} ;.*^^ {ftjkflDobsd oom Lip; w6i 

• wO|qa{ M? • wO|qa{| oio^fiji^ JLju{^ oi;a {L)io . oubl^ wOio^JLbo JLju{| oi;^^ 

25 wOiQ^^{Lt • ^^^h i^! "^A^o • ^^^ r^^! T^t^ ^^ i^? J^{? ^^ {Ml ^-^ • )?!{! 
oiv^d • Y^h {lni^»fH^y • JLjQJt ^ o^ 2ooio yiw ^^^.^ito oi^ ^^m • JLju{ uiS^ 
^o:^ ^/UuLo • wOiQ^k^ y^{ ^1; y^ jl»po Vo • JLoojLd {ooi ^oio&<«{^ ooi JLju{^ )a^ 
OOI ll{ JL^AJ^ uol1» «juI |Io • ;Bb^ ^ {ooi wOio&w{| RV uBi^jb t-o JLjlj{^ oi;^^^ 
. {^AJtf ooi oipo JLjlj{{ oi;ao • JLoajl^ {ooi wOioA^^ ooi JLju{^ oi^a • JLjojt ^ &^juj; 

30 {jUuftoB Ibo y*{o • c^i^ ^v^ m |jLM . JLjlj{^ 01;^^ )ioi oim • JlaiVi^ «^^i^ ^'Po{ Iboo 
. JL»){ )r>^{o • JLi^Ss^ t'*P^{? M •ot^ ^po{o oo^ . ^J^l} J^ ^aJu^ jboo .^poii^ W 

• {L;jL»{ ;^s^'^{ 6 .^J^{t ^M ^*po{ iuo ^Mo .^oiX ^p{o Ibi^ . Uai ^ ^ 61 

• yJMf y^^t^ poll? y^ o^yuLftoo ^Viu{ ;b^o . JLju{? oi;jd ^^^^ {&^iM {}oi JLnA^o jlo 



11 I Tim 8,16 isff. Mt 16, is-so 88 f. Mt 25, 8I 84 Mt 16,87 85 Mt 18, 11 

87 Joh 6, 68 88 Joh 3, 18 89 Mt 12, 8 80 Mt 16, 18 ff. 

16 Oder )l>7Q2D? i anscheinend getilgt 88 6m30 87 joof .jotoh^t^ o6f aaf rasur 89 joof 

auf d. rand hinUbergeschrieben. .^pfol) d 
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AjuJbkj} ft^ {;Jb^ Iboo • ikMjl} Kj{ oi;a| Lpo( Jljtot d^e . &o{ jbo^ {^oi JL^a jltoa (g 
JL^ yn^t ^ W^ : Y^^l} yMMJ Kj( >&^ ^;uu{ ;.^s^ p^^ . jjliI^ oi;a ^^^^ «ju{ 

oi;a ^ .. yN\ ;j^A^ttl} : &o{ }Sa {}oi ^ {w^^fo : y^ <;»m>»o JLfo^; {Aul»oju» 

• JLAiJUa^ {&yk»ajQo jL^ JLd^oiX 001 Jbo^ ««4i JLfij ^(| y^ woi JLoa^d •JLajI^ ftsj{ 
^6ial ^6Aftoi>o : ;jm{&m )i;ju{ {jUuftoo} )ioio : yJ^! ^;uu{ •• ft^{ Jbi^ ^;uu{ )o^ ^o 

o»i>%^^ laLflDo^e ^^JLj^ ^^^^? y^l^ •* ^^^ ^iShalftoD ^00^$ ^ IulBo • ^oto'faLx^o 
^o;.Aje .^{KaJ^ ;jm)io .VJoua. ^culajo JbukOd ^^J^^ .{ooi ^a^^aajk ^^1^ Jld{} 

• woid^^t JLu {oCiSf oi;^ JLjuJ^ oi^a 061; • {L^alS. «flLV{o Jla{ ^ «fl^^{o . Jldo^ ^Wao 15 
oi;a eoif . ^^)it ^^>^ » *'» (laoi JLd^ 8 • JLAiJiai ^otpoo JLfkj^ ^poi;jM 1J{ JLaj jj 
o»icivi*<>fti He . JLikJ ^ tJL« ^{ 001 JLskJ; ^po)i Ho . JLuu {01^} eoi oi;a . JLju{} 

^ ;^A^{ {oCiS "^1^ VI .{oi^tl «a&J ^t^o^o JLki^A 01^ {001 Vt ^^^ .iMt 20 
wftoD{ ft<^^ ^^^^>^ • liM&oo OOI !o(^Jb»o !o(&{ {^^a^ Hi . u^mIJ V JLajJ^^o . Jl^ApB 
. ;^A^{ iJLi{ l;jd ^? . ou^ftoo KtJoa tl{ . JLjlj;^ Po{Kj? wm-^ N a} {^uuojuo JLju!| 
ool eo)0 9 • jboftob tlci >N N N^ ^ {;ao • i;j>&ob {oCSS oiL^ ^^i^y*^ 

«a^uu ofLo^aa oMtftJ ^Bdh£aj{ i^^s^l^^t"^ .Looi {;jo!&oo {;oi JLju{ ia ^| y4 ql^o 25 

: si^MSu ji^^solj ]il «^d^^Jt{ po{; ^; 061 • JLuuA woieft^^o oiS«*» oiX ^^^^^! ^^^^^^ 
{Lo^aa oMtftJ Jim ooi{ •^^'^ V oi^yuL>; 061 . {oi^t 001 {^^ •. 6»d^£k£D{; )i{ ^^^^^jto 

Ollci ^ iV* »0 O^LoA^pD wQuu O^kO JlOlO .^OaA. ^ OM^ftJ CkJSUO .JLuuA ^Qjoe 

^ o»'^nni «aoL eo»e •, omm opslxs ooi 1I{ : omm bi^j^Jk «ju{ ql^o . «*a^ yJi{ ^^i^ 
jiip |uu!^ • {^ot y^ JLoiAM V o{ 10 • {001 {i^o^o {001 JLuuAO {001 {Lasaae • {Load 



18 Joh 8,81 24 Job 10,17.18 80 f. Joh 10,15.18 88 Joh 2,19 

1 )Obd jJJQA, auf rasur | Vso — 2 >\x auf rasur 2 of '«2 am rande liberschiessend e in 

-«2&GDJL; d. letzte buchstabe verwischt 7 liicke vor oof jxyo , (JSj am rande 20 >\x auf 

rasur 26 Yor .^A& ein 20 am rande 32 jJ oj:)Jo zu lesen? 
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o6i ^ ;^^ ^^"^^ )La^o» . 00:0 cii^ opsLA {ln^rvA»o {la^o^^o l^i^ : ^^ma jl 

|i{ ^>Mrii )i{o .. wOM oiX )i{ pJLib )rf^ ^plo • oMtftJ t;^^ oiX . oi^ U )b.«jim 
5 • ^p{ oiU^ ^^^ ;o^ oo)| • Mm^ >d^^{ o»naffi9i^ ••JLa^oi ^i^^omV^ ^01 «a{o • o 

oiX A^{ }6»£D .{IoAaAJa ^oiJbw{e ^fluAJ^ ^ow^LvLo .^ow^vo ooL omlAjo .ooi 

10 • ^,itS.^ao i^uu {ooM u^i£^^)f ^ ^e oo^Jbob Jba2k:w{ ^oioaa; yJi{ ^^^^f ooi ^;i^^ -.^^{f 
^ .JLju;^^ JboC^ :^^{ 01^ o»u^ ^^{? ^o :^^bd{&^ oVi»{^w oiu^{ Mo 
^ ot;i^^o OC90 • ^i^K\.,^ap uul» {oom ui^iaIi^ ^^ ^Ij eoi aiao • ^pd)i ^^Mftiw 

{001 {oCi^ ooif :;jb{o {;jL»ftoo{ ^ ^| ^ .Jbd^.^^ JLuab oo» oiu^? {{oaoe .JLju 
15 ;M)f^ .«»^i^^e ;jb{ fcs^lb^n {oCiX ^^1^ JLiuu .{^^oA^ ^ p^ omi jle : Jl aj; ^ 



1 (185) 

• {01^ o^ {eoi hk^l} {eoi wo»oA^{ JLju{ %a JLu*ja»^ ;i»{| ^ <• 01^^ ^ 01^1 ® i 5^ 

^ y^ iriV^ojtw oileoi^i {)Mi^o . JLpal^ 01^ ^a^ {-p^ ^ ^| . 6iJbw{ Jb^A^ 

. {01^ p>U? 

2 (172) 

Zacharias Ehetor hist. eccL IV 12 (ans Timotheos Ailnros brief fiber Isaias 

und Theophilos) bei Land Anecd. Syr. Ill 155,8 
^} ^iA« ^i^ i O i i D • ^eo;^^; ;fri"ii^^ oiLqj;^^ ^^^^^ ^! «aoL • JiMOoi)| tmo^^g^i 

25 {^V* {;a wO»eM ^! ^ • {lajLj{ L^} . {oo» I^jdha {o(& {&^iM • jfliVtKia \i} ...oa 

eoi ^ eo» ^ ^oio]^{o • {A^e&A ^ 01^^^^:^ UtJ\j^ {oo» • JUMoftao {t^^^) {eCi^kf 

^t {f^^^ ' 001 ^ oo) jbcf^juo jjLij ;jdO . Jld{{ )iuA ;a . o»looii^Jld jbcf^juo {oi2iK 

{U^ o(^ {eoi h<4t Po{ JLjAJt ^{ ^1 ^ . ;^^Ld JLftj{ uJia} )iua ^ao {&^oft^ 

4 Joh 10, 18 9 Job 6, 51 13 Joh 6, 58. 48 

11 d^J&» = opf >^)&x>? 15 p^ am rande uberschiessend se :3 ffigt Ahrens s. 279 ein 

[06iTaX(ou iitwx^irou ix toO irtpl 7:(aTeu)c Xdyou*] "Eti hi [xol] Tiepl ttjc xaxd aapxa ofxovofifac toO 
aoDT^poc TttaTe6o|Aev, 5ti •* dvoXXottixou [xotl dTp^Trxou] pt^vovroc tou ^00 ^(Jyou t^v adfpxwaiv yrfevf^alkct 
Ttpoc dvaxa(vtatv dv^pajTwJTTjTOC. uW? yap u>v dXTjOtvoc '"^coO xaxA tt)v (i(8tov [Ix Oeou] y^vvijoiv f^yovt 
xa\ *ul6c div9pci)TC0u* xaxd t^v £x irapd^ou y^^^'^ *«^ ^<'*"'^ «^c [*«^] ^ a^oc '^T^eioc dcoc xoxA xi^v 
%t6TriTa [xal] 6pioo6a(oc T<j) icaxpl xal xiXetoc dfvOpcoicoc 6 avjxic itatd x^v Ix ••itapWvou yiwijffiv xal 6pioo6- 
aioc divftp«i>itoic xaxd x^v adcpxa. El xt? $& l£ oipavou Alyet adipia 1^"^ 8. 55,'xdvXpiax6v 9^ 6pLOo6(Jtov aim{» 

85 dX7]&d>^ 1 auxtp : x<J) Os<j) 
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^ : JU^fOJO^ JLuo^ ^ loo)^ 061 ^Do;.fte ^po ^^i^ pb{{ ^ • y^^ {oom ^i^ ^ ooi 
^ • p;uu {ooM liooi \ifO I&^M Ufo ou^ 11^ eoi Jiaa^uuitt . vasla {&^obsd ;^;^ 

<• p;jL» {ooM oo» ^ 0C9 eoi ^^ {^om d^o • JLju{ ;a ^^^aa^ 

3 (186) 

BRIT. Mus. Add. 14663 fol. 6^^ 

wOt6^i,%flN b^^ ouAj[o 30 {Laiaa«o»9 !&<«qju1 

{VfiftAA &u»{ [061 Jbooo»^^ JLBnnnn>ftt^ 



{001 V .oiA ^[laa^ooot 35 :JLaa*am ^ojl* [^ 



^ i£kjaajL{[| 061 JL^oftoo wO»oft^ [o^ooi} 



JLpo • JL;jM JLsuibak^ o»;jd c^jaaj JLaj;a ^"""^^ [*^^ 






^^jle ^pol {001 jJ [JLW& jbuAA 

qioAiojji 



^)l} Jl u ^a vTS . JLjlj{ 50 .{Uoi^; 



•• 



jlo ^^ 061 wO»0&w[«]I ^i*^^ o[oi 



10 



loCiK tl{ [{oCiK {eoi Vo ;&:^o {oi:is[! oi;^ 15 

Ji^\:p[} eoi «aLmjU {oi^ ^? JIaj^a 

j^v»} • cl[.»&^; ^{40 V • oMM ;a:^ {oom v;.M^ 

^^ eoi wOio&<«[! ;ds^ • OOM ;^^ Ji^uu {eou^ {[oCSSf 

eoi . ^L{ K**^]^ {^^ woie&<«{ ^ V[{ 20 

Jbo ^{ ^^ [oi^Jbk]; {fju^{ {eo^ . UiftVaw 



{Leoj^jl IKjtQbAjL»^ {oCi^ [o(L ^J^oao {01^ 25 



[xoxd] TT)v aapxa, lattu dvdBejia. FX tic p-t) 6^.0X0761 t^v toO xupfou aotpxa £x ttjc [iyiot?] Tiap^vou [xal] 
• Vjp.tv 6|jioo6aiov, laxui dvaOep-a. Ei tic tov xupiov ifjiJiwv xal atoT^pa , tov £x 7rve6|jiaToc Ayfou xal <ix> 
•\lap(oc TT^c Tiap^^voi) yevvTjOivTa xaTot a^ipxa *a<);u5(ov Xiyet tJ dvafa07]TOv 7} oXoyov tJ dvdrjTOv, laTto dva- 
Ocfia. Ef TIC ^ToXiJLqf >iYeiv tov XpiOTOv Oe<5t7]ti TrcTrov^ai xal |ji7] aapx(, (be y^ypaitTat, laTui dvd&efjia. Et 
TIC •Siaipet xal y^jtoplfiti tov xOptov f^fxuiv xal owT^pa xal \iytt STepov [fiiv] clvai uliv tov Oeov X^iyov xal 
iTspov •tov *dvaXT)«p<}ivTa* dvOpuiTTOv xal fiT) ofioXoYei 2va [xal] tov a6T(Jv, I(Jto> dvdihfi.a. 

z. 7 — 28 <*6fioXo7(a TTjc TcfaTtwc xoO ^^{ou Oi^Xixoc dipx«7rtax(Jiroo *P(i)fxT)c*> ''irepl hi ttjc 9apxtt>9eQ>c 
TOJ Xdyou xal t^c irfaTcoJC' 7:iaTe6o|X€v eic t6v x6ptov i^piqjv 'Itjoouv XptaT'iv, tov Ix ttjc irap^vou Map{ac 
ytwT)divTa, 5ti a^Tdc i<3Tiv **6 tou ^eou diScoc uloc xal X<$if0C xal o6x dfv&puiiroc uiro deoO dvaXT]<p^fC} tv' 
Irfpoc ^ Trap' ^xeTvov o()8i ydp dvdpwTTOv dviXa^ev 6 too deou uWc, 7va ^ iTepoc irap' a^TfJv, ^^oKkdi Oeoc 
2>v T^etoc Y^ovev ^fxa xal T^Xetoc dv^ptuTioc aapxuj&elc ^x TrapO^vou. 

2 i^^fJLlv : dv^pUTTOtC 40 Luc 1, 52 44 I Gor 8, 6 
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4 (187) 

.^ iTi il{ toCi^ ^t 1^^ {^ V^ Jbfl&kSL ;B|JD ^^ OOI {oC&t ^^ o^joo^ ^^kJL! {&^o&a 
{ooM} : {oCSSf o^^ o6i omi JLaj^a ;.*^^ )lld{ .{^^im {oCSs ^ ;^:^ ^;ju{ {oom; y^l 

]»l Mo . ooQ^ K^^! «oa:vA.{ V} : JLaj >ajtoo» ;^s^ ^p{ . jljL^fJd Jld&^ ^?6uDt 
eo»e o»M^ )f;ju{ i^ a * »Kj jJe ^oCSS Qlj6i| :^p( JLaj JLmHo .JLjuva &<«o6i tie toC& 
JLjuxia jft^o ^jUult Jb^){ ^^^ ^^bsAO ,^^;mi'\ IttoacLio i^»fi n^ iS. lLufo{ cmm 
{;aao JIaJIa ^^ybAo» ^wivi.rHW •{b'^ebsd ^ )BJL^{{ OOI {&^M {oCiK .y^OKll 

lo : tl|^^tt^ Jld{ LcC^ {;a} Ih^joOAMlo • {l^^m {^ {L^v* {leoCSS • JLat^ojo} JL/o;ao 
OOI Jbv^ Ia^w^ Ua ^ ;ja2^ : «ai»aM 11^ {^oci^alf ^| ooi . JL»o)| {&uuoaaLo 
{ooM • oiftuuikjJL Jbk.){o jL^jt ^^Mf . liN'^^yuu JL;jm ou^jd ou^jd *a »^o : ^pb{e ^ikAf 
JLu» ^^w^ ^^^^9^? ^^ : {K^^oCito {ftuuuAJir {1qj;a^ b^ko ;aL^bjkt ^^ ^;»V^ 

{LoM KajuI Ji^L^m lie ;{Nofi^al7 oipo woie&s^{| o6» HNjS uol1» :JLAi::iA{ 

15 ^ ooMO .flskja V^ JIymV )om!o {1qm2S. ^^u^j»e ,iaiYi^ ^o{^iiA yi^ : oM^Ai )&« 
{01^} {fOM V : ;^po ^ ^Uf e6(^^ ^^yboo* jbuj ^^ . {Iom^ «A^^e : {K i ^ mV JLojjf 

o{ •> p;^ {ooM {0C9 JLjojt ^ ^^1 pb{} lbu{ {• y^^ {oop ooL : otlojtojuuA 

20 :oqi {oCSS{ ^{{ M *>;»;uu {oom :;b^ jl ^ {ftw;^ e{ ;)iin^ ooi i&<«;A| pi»{| M 

ot;i^^ ^%iJudL{ V} • o(^ {ooM Jldo^ JL;a V {oCiS ^oioA^{} o6<^ |^mo 

oiftULJbaa «»{ : ^a^opf ^| ^iitfVi • ^o^i^^ Uo^o }ii^^^ ^ • loC^} l^ >,^o^^ojJ^^ 
(= Ziogerle MS 1 2 d. 4) {- ^! ^^>viSiV\ JLuaqua. o(^{ . oiloo^f {&^i*a^^ jx^j^ w6» ^^jd 



9ff. vgl. fragm. 3 6ff. encycl. s. 41, 15 9 ^uiYi.CH\> bis is OfJLyJ^AJL = ad Prosdoc. 1 

8. 39, (M) 14 IL vgl. ad Prosdoc. 4 s. 40, 15-17 19 joof : am rande Uom, ;^ K*^ 

21 ir. Tgl. ad Prosd. 6 s. 41,4-7 24 l^^^oaox) Zingerle. lo^Oi^ Zingerle 
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WOETREGISTER 

£8 Bind in der regel nor 8 stellen aufgenommen worden. Bibelstellen nnd paralleltexte, soweit ihr 
wortschatz mit dem haupttexte identisch ist, sind nicht beriicksichtigt worden. Die citate hinter 
dem * sind ohne griech. aquiyalent; sie sind nor dann aufgenommen, wenn sie sich mit sicherheit 
irgendwo beiordnen liessen. Buchstabenexponenten (20) bezeichnen die nicht gez&hlten zeilen der 

anmerkungen. 

lJbo^{ Ac 23, IS. 28 (@), 14. 
33,9 

&01C6p 5,6. 16,12. 17,4 

xaddicep 21,4. 39, is 
gen. absol. 20, i 
;^{| y4 xata tdv . . . 17,8. 18^ 
ft^^iM ^{ xatd tdv . . . 17, s 

\ul y4 fern. {t4 y^l oloc 2, IS 

I o6i y4 fern. } w6i y^l oloc 
49,4 

I w6» y^l orOV 26 (@), 24 

)ioi y4^ fern. !^oi y^l} toi- 

oGtOC 2, 12 * 20, 17 
{^0| Y^l} tOlOUTOV 27(@),14 

JL&^{ 7co5 44, 9 
Ivda 21,10 
JLo^jl Tcod 44,8 

Vj^ 7C(bC 6, 2. 16. 16. 19 

07ca>c 44, 9. (21, 10 ist IaA 
zu lesen) 

} )loJI (OOTTep 4, 2. 5, 16. IT 

xa^6 5,18 

(00T6 2, s. 47, 12 ; 6, 7. 14 

iva 21,3. 49,10. * 15 

(12164), 4 
BiQ x6 m. inf. 5, s 

3,18 

8 



Jlat naxrf^p 1,8.6.9 
JLo»a{ icatp^OQ 6^,11 
icatpixic 9,10. 34,7 

lLOO^{ 51,84.87 


^l 24,18. 30(6), IS 
£tpe. xpaT^o|iai 40, is 
Af. 51,81 

^^^l als verb. fin. ix^ ^1^^ 
iC6pid^a>v 44, 8 

Jbfl^iV. ^^ xoo|j.oxpdta>p 

46,11 


^{ Af. &7c6XXt>|ii 3,6 

^{ 52, 26 


;»ot;A{ 'Appadfj. 17, 8. 48, is 


ILo^^ual icepixXeio|i^c 4, is 
^ ji^Lftoo V dxpdnQtoc (m. 
dat.) 10,11. 34,2 


IL;^^ iiciatoXi^ 8,1. 12,16.16 


jifl 'ASdii 48,16 


JL;jL»! Soxatoc 33, n. 45, 1 


|jk^ 8. ^yi,<w^ n. JLs^D 


; {L;^L» loxatoc 33,8. 42, is 
)iu^! n. )i;ju iXXoc 33, 10 

Stepo^ 3,8.3. 9,18. 12,8 
)iV^{ )iVju! £XXoc — aXXoc 
21,4. 33,8. 35,8 

Itspoc — itepoc21,ii. 34,11 


o{ ij 2,7.8.17; nach d. corn- 
par. 45,17 
(iii]S^ nach negat. satz 2, 2 
o{ o{ij ij 9,12.47,8 


{la*e{ 6|i6voia 39,2 


Ih^'^l td SXXa 3, 14. 9, 13 
IV^l wbi ddtepov 6,3.4 


ft^,iNAO{ ^TOl 4,10. 47,10 


^ >V^o{ 6&aYY^Xiov 10,18 
JL^s^o! plur. 45, 16. 47, u 


47, 18, 18 

{&AM^A ^^^ju{ dXXdfoXoc 
45,1 


28(@),i4 


yA <^C 2, 18. 3,2.8 


JUmo{ o&oia 4, 10. 9,s.4 
(vgl. ^, ^^l) 


f 

xatd m. accus. 6, 10. ii. 12,6 
zur verdeutlichnng 12,7 

} y^l 0>C 1,6.14. 6,8.11.18 
} ^ y^l &(; 1,7. 2,9. 3,6 


M i8eXy(Sc 7,1. 41,16.14 



▲¥Ua41aiifeii d. K. Om. d. Win. tn 06Uingeii. PUI.-hist. Kl. K. F. Band 7, 4 
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&01C6p — oStCOC 4,10 

US^l 24, »o 

M tic 22,9 

8c 22,4 

icoioc 44,16 
f ^^{ ol m. folg. partic. 

1,8.18. 9,18 

z& m. folg. partic. 4,8. 

6,ii; 1,8 
8oa 41,17 
Sleep 36,8 

^^0» y4n ^^{ Ol tOlODtOl 
11,18 

(s. anch y4) 
^^;xft^ lopanjX 13,18 

i^ sljlC 1,8.7.11.16 

^icdpxcD 5,18. 6,11. 9,18 

y^ hk4 SXCO 2, IS. 4, 17. 5, 8/8. 

o A^{ £x^ (^^^b verhalten) 

6,4 
wOlol^J^ (|bu{) &V 6,8.8 

^oiJbw{ U^ ^^i«{ oSx Svta 1, 8 

{ V} ^6i t6 ii*)) elvai l,e 

h^l o&V6i[ii m. dat. 11, i 

ftw{ )&^t^ ^ icpo&ic&pxco 12, 8 

lloftwl o6oia 39, is. i4. is. 41, 19 

(vgl. ;a u. {Lo^oa) 



{oCiS ^66c 1,U. 2,10.18 

t6 deiov 47,18 
MoCiS ^slxddc 10, 10 
JLoi2iS ^eioc 2,8. 8,16.18 

delxic 4,15. 9,17. 43,16 

{L00(2^ ^66tT]C 2,8.6.7 

t6 »el%6y 24, s 
JfoiXjbD d£Oicoi6c 9, 11 
{oCi^JL{ deoicoi§o[iat 10, is. * 
15 (12157), 6 (daftir {001 
{oCiK 15(@), 6 JLoCiK {eo» 
15 (14610), 6) 
(s. aach ^^a^^, ^^, w^) 



q2^ si 36, 6. 45, 14. 15 
i^ 53,8 



I^aI TLazA 44,8. 49,8. * 30, s 
{^jwld{ n. {^ yJl S|ta 46, 15. 

47,7; 22,4 
} JfjLot a. I \») y^l &omp 35,15. 

37, 16. 48, 7/8 

"^l 54,11.18 
Etpe. 54,11 
{};j9 ^^ia{ SidpoXoc 48, is/is 

JLiaxdI £ivoc 45,1. 47,8 

W iXXd 1,1s. 2,1s. 14,18 

^ 22,8 
^tl{ 8l |ii) 2,10 



JL>^ 1 f» ft"^ ' AXs^AvSpsia 33, 1 

* 42, 10 

I SiS(£ox(o 12,18. 38,4. 
* 34,11 

6l07]Y^0|l.ai 1,16 

SiSdoxaXoc 34, 7 
SiSaaxaXCa 15, s. 
41, T 

j^ Etpe. &vaYxdCo|i.ai 4, 1 
T^ (part, fern.) XP^^^ ^>* 

* plxir. 24, s 

^! 32, 8. 49, 11. 56, ss 

||LOO{ SlTJVeXI^C 2,19® 
hJk^^l &6I 11,1. « 17,18. 
19,6'f.9 

po! XiY<l> 1 ) S* 4 ; 6, 18. 19. 8, 18 
9Y]|lC 6,18. 7,4.18 

6(ioXo76(i> 55,1 
Etpe. X^o|iai5,i5.is. 16, n 
{^^amJ als verb, finit. 6fpif]Tai 
9, 9. 16, 7 

6lpil](i§V0C 14,19 

XsY^iisvoc 33,18 
L;j0ll! &a9^ 9cpo6(pT]tai 6,8 

p»{l{ J^f^j icpoeipijiiivoc 14, 19 



^ p»{l{t ^po6tpii]|iivoc 

10, 7AS 

;jm{ t<i9ia> s&97]{iiio 36, 11 
{pojbo 16,14. 24,10. 43,10 

{ sJ^{ 8cav 3, 14. 37, s. 38, s 
6n6is 5,14 

8t8 17, 5. 8. 8. 38, 15 

^ idy 3,4. 6,18 

el 2, 6. 4, s. 5, 15 
^ — ^o elte — elte 2, 15/is 
I 001 ^ el 4, 5 

elicep 6, 15. 17 

el oov 25(@),83 

Stav 38,10 

partic.-eonstr.26(©), 18/19 
^— Ulo $v T6-$v te (ii^ 35,7/8 
ft^ ^? elYe 26(@),i4. 27 

(©),21 

on^upojl 64,8 

JL^Q.i>^t{ 'Avtidxeia 42,9 

JLojj{ ivdY^'V] 24,1. 36, 18 

^ft^^ftcini} 41,18 

JLju{ iv^pwxoc 4,19 
«ju{ tic 2,16. 3,4.14. — m. 
folg. ^ = gen. 6,1s 

^{ tiv&c 2,7. 5,4. 10,5 

^Jkj{ — ^^ |ir^jL»{ ol |iiv — ol 

8^ 38, 10/11 
«ju{ jJ o&SeCc 2, 10. 11, 18 

jLjU{ &V^pd>7ClV0C 1,9.16. 2,1 
&vdp(i»7C6lOC 42,14 

TTtVOV 4, 16 

A^JLju{ dcv&pcoicCvQic 17,4 

{LCLJLJ{ iv^pCOTCdXTJC 4, 18. 12,4 

(s. aach ;a, {ojUr, ^^^a) 
<lKi< TQVT} 16,7. 18,6 



44,1 



40,5. 



Urol 52,88 
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«»{ xai (aach) 1, 6. 2, a. 7 
ia{o &ot6 40, 17 

)i^ o6Sd 3,8. 4,9.6 

(i7]Si 4,1. 12,18 
^^ el xai 3,8. 18,6 
x£v 46,11 



oxoxoc 16, 1. 24, 11. 41, 18 
«a^{ dicavrdoii^i 6, is 
Jbw){ Y^ 4,15. i». 17,8 

40,6 

)3^l &^7610C 40,6 

JLo^^i Tl^voc 37,7. 49,8 

{lfi»IV»{ 17,17 

III cn]ti6iov 43,16 

{!{ Spxo|iai 2, 18. 10, 4. 11, 8. 18 
imSifjti^a) 11, 15. 37, 11. is 
Af. inufipvi m. M&a 13, 4, 
ohne M^A 22,8 
jULJb» n. JLftoo ScpoSoc 22,9. 

49,9 
IftULJUo n. {ftUboo Tcapoocla 
4, 15. 5, 8. 10, 4 
imSujiiCa 45,15 
imotaoia 43, 16 



a 



Sid m. accas. 34,8 

xatd m. accas. 1, 14. 2, 5. 4, 9 

dat. instrum. 5, 1. 9. 9, 11. 

11,8 

(s. auch eo», 061) 

xax6( 44,4 

xaxcoc 35, 4 (s. auch 

) 
27,8 

Lqjua xaxoSo^la 8, 16 



ToiYapoDV 6,1 
816 15 (§ 31 anm.), s 



{Uo^ 56,86 



^AA^vi als verb. fin. oa^tj- 



viCo|iai 43, 8 



^^b^A Pa. xataX&io 42,7 
avaip^o) 2, 4. 5, 1 
xatapYdco 40, is 
£tpa. m. ^ ivaTp§ico|j.ai 
m. dat. 27(@),i6 
^ 3ipY^C 3,11 



1{ n. UBOy^xajli 'A»a- 
vdoioc 33, 1. 43, 10. 49, 12 

im xdnoQ 34,6 
X^opiov 44, 18 

o elc 18,9. 27(®),i9. 35,10 

iv 1,18. 14. 15 

ini m. gen. 33,8 



^^A Etpe. ooXXa[tpdivo|jLai 

16,4 

xodco 48,14 
]k^ o6XXiQ(|^i(;16,i3. 25(@),95 

XDYJOIC 22, 10 

llojj^ 26 (9(), 9 



56, 



86 



^ Etpa. 24,15 



o ft^AA 32, 



20 



kl 



B-yjdXs^li 45,18 
24, 28. 32, 8. 56, 95 
jlobd ft<*aot 7caoXiaviCovtec35,4 
&<«(ft<AA olxeCox; 23, 12 
JLft^AA 52,20 



{la^lL^a olxfiCcooic 2,6 

&<«)fft<AA 0lX8((0C 2,18. 8,14 
{^pAOA ICpCOtOTOXOC 1,8 * 51,8.9 

liKV"iiv> V (pass.) &o6YX^toc 

43,9 
^^V^lt aoYX^O(JLai 34, 14 « 

^ 27,4. 27(a), 15 

XODpic 37,18 * 41,11 
&ic6Xaoaic 42, s 

l;jaiA odpi 2, 1. 9. s 
;fn"^ jj^ Soapxoc 10, 11/12 
)f;.fiAA oapxix(Sc 11,9. 40,4. 

odpxivoc 49,1 
iipaad tl acaapxoc 15 (§ 31 

anm.), 1 
)bw)i;xAd U &odpxa>c 37, 11 
Ji<ii;m^ oapxixdc 10, 9.10 
{loJMaia odpxa)oic 48, 11 
>#^^w> oapxco^etc 10,6 
t;m^^ jl £oapxoc 15 (§31),i 
;m^U aapx6o[tai 8, 15. 10, 8. 

^ ^11,9 

{loj; fn^l^Y» a&pxcooic l)i7. 
4, 11. 12. 12, 1 *) 



53, 1. 6. 8 

{fioiA Ci^njGK; 38,1 

tl atxaipoc26(@),2i 



>ja 19, 6*. 52,28 

Etpa. iXaxtdoitai 18, 11 * 20,8 
^^ i^xtov 1, 12 
{Lo^^ IXdctxcooic 47,18 
Ji^jdftoD jl dveXdrccdtoc 18, 10 

Etpa. oxon^to 20, 12.45,10 



i%z6<: 2, ». 26 (S), so 



^; 



*) Fiir sapxwaic und oapx^ofxat wird in der xard (x^poc nfaxu ausscbliesslich UQj*«aD^&x> und 
iL] gesetzt, ebenso in Quod onus sit Cbristus, nur heisst es hier einmal auch jlajvao^ De fide et 
incarnatione @, ad Jovianum, ad Dionysium, ad Prosdociam, das £ncyclion und das Felixfragment 3 
haben dafur jlcuXMi^^x resp. pft^) ; de fide 9C und SB dagegen und das Felixfragment 4 ubersetzen 
a^pxu)3ic mit llQJV^, fUr aapx^^ofiat braucbt % und Fragm. 4 )QA^^), f& sowohl pft^) wie un:^. 

8* 
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Svso 2, u 

Tcapd m. accus. 9, is. 34, lo. 
39, 8 (b. aach IttoacLi) 
fuisk 6 86tt>dsv 44,1 

llA vA6q 1, t.6. 7 

JLttol ;id6tioo6oioc 47,9.8.4*) 
{LoJbw{ ^ 6(i.oo6oioc43,9.8.4. 

« 25, 1. 4. 25 (SI) 18. 14/15 

iju{ ;a a. JLjlj;^ Sv^pooiroc 

1, 16. 2, 6. 18 

«ju;a1{ &vav^pa>icto 18, e. 

41,18 

9, 14/16. 16. 17, 8 

{^'JLu ;a &X66^6poc 48,90 
f )iUA ;a 6|j.oo&oioc m. dat. 

9, 11. 11,6. 19,6 

mit syr. ^ 19, 6. 6. 43, 6. 7 ; 
^UD %A i^(i.rv 6[ioo6oioc 
20,1. 55,9 
)iUA %Ai m6» xb 6[ioo&oiov 

11, 10/11 

{LodiMoftoB ;^ aovai8ioc 34, 6 
|uA ;a 52, 81 
iju{ LiA 53, 89 

)Lo L;a ^(ovi^ 19, 1 
(s. aach jiro, t^a^) 



t^ XtiCcO 3,19.18 

8T](i.ioopY^(o 6,10 
Etpe. xTCCo{iai 2,u. 3, is. 9,i8 

icXdooo|i.at 17,10 
JLo^A xtConjc 4,1. 21,9 
JL;a xtiatdc 3,18. 11,11. 18,1 
JL;a jJ SxTtotoc 16,10. 18,1.9 
{ft^^a xtEafia 2, n. 4,i.5 

XtIoIC 2,16. 3,1.7 

XTiotdt 7coii^(JLaTa 4, i 
plnr. T& SXa 4,i 



w^aL! )I; SxttoToc 37, 18. 38,8 


Jl^Pa. 50,98 
Etpe. 7av6p6o{tat 10, 19. 

11 a 19 11 




p;^ 8[ia>c 21,8 


■L±, 9. i-A, 11 

ixflpaCvouai 48, it 


{&^obsa TrapMvoc 9, is. 

11,8.10 

JL^ebsa 7rapd6Vix6c 25 (@), 95 


jL:V^T*V8p6c 47,6 

aaf-fi^ 21,8 
N.Jl»N,^oayo^c 36, u 


)bsa [isti m. accas. 12, 1. 

17,8 


JLb^s^^avipcDotc 42,8 
&9coxdXt>^tc 46,8 


)bsa ^ [letd m. accQfl. 2, 4. 5, 7 
^h^ 47,8 

^jKa ^1,8 (8. Ill, loo,) 


«aA-:v^42,9 


Iv^ao^ 15 (§ 31, anm.), 1 
{lo;.dja^^TeX6i6ry]c 18,9 
jiftn^ TcdvriQ 26(@),i6 
1^4^ jlo o&Saiu»c 21,9 


^^las^ TcXdooo) 44, 9. 45, is. 14 

7cXAooo|jLat (med.) 45, u 
Etpe. 7cXdcaao{iai (pass.) 
38,8.6 * 17,11 
ILsL^TcXaotdc 17,9 

gov ,^^17,19 


^^ ox7]vdo> 39,17 

lU^o 22, 90 

{Lojj^^o &7ctoxiao(id( 22,9 


Ji^<^17, 10^. 18, IS 


{;as^ iVTJp 22,7. 48,18.14 

{^a-k^ Tfevvatoc 46, 19 


iflDQ^kL^^K^ rp7]76pio<; 1,1 

♦ 15,18. 42,11 


«»f;^ pXaofnr]|ii(i> 37,8 


Jbo;.,^ iotdov 36,8 


Sdo^Ii^o) 36,11 

Etpa. pXao^7]|j.§o|iai 37,4 


Jbajbo^^ O(0{ia 16, s. 4. 45,8 
pojk^^ 11^ &o(&[iatoc 44,8. 


Q^3 53,28 

a^ 54,8 

^ Oi^ 54, 8 

JUi.^53,16 

{lo^o;^ 54,8 

li^t xotvdc 18, 8. 22, 7 

&<«)ia^^xoiv(0( 19,4. 23,1 

JLJi^xotvdc 44,1. (b. auch 


47, 80. 48, 1 
Jbajbo^^jJ^ fioapxoc 37, u 
A^Jbo^^a^^ 11 &0(0(idtiO(; 46, s 
{LauAjM^^t6 Go>|i.atixdv 24,9 
jvia;^v> Svoapxoc 36,8. 39, 1. 

^,18 

)Bjt^{ oa>|Lat6o|tat 21, 10. 
44, 6. 11 
oapx6o|i.ai 25 (@), 90. 26 
(@),9. 33,7. 35,9 

(©),io!26(©),i7.27(®),99 


{^Ms^veopov 36,9 


;.*^^ Y<^P 2) 19* 3, 19. 15 


Si 2,4 


{ViU^52,9o 



*) 6fjioo6aioc heisst in'der xord pipoc ic(oxtc, in De onione, Felizfrag. 2 und in De fide et in- 
camatione 6 stets Jbua *«a, % and f& dieses letzten stuckes haben dafilr UoM *«s, die Gonfesrio 
Antiochena brancht erst JloM *tS, dann Jbua \^. Quod anus sit Christns ttbersetzt es mit )«flDo) ;a. 
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} znr bezeichnnng der ora- 
tio dir. 6, is. le 

8Tt 6,16. 44,18.80. 47,6 

to. folg. verb. fin. = t6 m. 

infinitiv 6, 14 
m. imperf. = sic td m. 

infinit. 3, is 
?va 3,18. 36,14. 38,8 
(s. aach ^{, 061) 

ib^i;^^ ;a} ^idCo|tai 8,17 

Pa. Sfo) 10,10 

olxovo[jiio> 12,4 
{1qj;a«m olxoyo|j.(a4,i9. 54, 24 



Hk,^ Pa. (|)66So(i.ai 24,6 
l0^26(K),22 

,26,6. 26(a), 26. 27,1 



AOf{ Af. 62,13 



^o} Aa^iS 7, 2. 34, 6. 45, is 

^j xpivo) 34,8 

)iu| xpioic 5,8. 10,4. 46,16 

Ibuu^ 31,6 

Ih 17,12 

t^^, Siaxpi^il 23,9 
«Jt| 66,16 

^^u«f a^Pco 3,7. 46,4. 462 
mit^ (po^io\Lai 36,i6. 45, i& 
Pa. 52,7 

lo^ji "^uun ^eooepi^c 27 

(S),15 

{01^ ^ ""^uu,, »eoG8pii}(; 27, 4. 

27 («), 14 
JLuu, oe^dq(jLioc 12, 10 * 66, 26 



AiovuGcoc von 
Alexandrien 35, 2. 42,io ; 
von Rom 42, 10 



rStog 10,9. 23,6. 28 

(©), «8 

►t tStog 47, 16 
oj^j ^ 01^, 39,4. 41,12. 
49,18 



{&uJ^, tb tSiov 5, 10. 14. 6, 10; 
plnr. ta Wia 24,4 

t8t6tii]C 6,16 

I8(a>(i.a 43,9 
{la2^{ I8i(i>|ia 6,6 
N.liSi*^ iSia>c 4, 16. 22, 12. 47,6 

^{ Si 1, 8. 12. 2, 1 
StJ 6, 12 

{K^o^ 61, 20.11 

!l;ju{ (&^o^ (JiXXaxoD 22,6 

^o^^^bAA icavtaxot) 8, 9. 15, 2 

aicavtaxoo 41, is 
Tcavta^'fl 44, 8 

yQ} ^^ ^ TCdVTOdsV 43, 16 

Tcavtax^d'ev 47, 7 

uA} Etpa. xadaCpo|iat 49, u 
JLa{ xa^ap6c 10,9. 49, 10 
JLao^ xd^apoic 49, 10 

<ju^} tapdaoQ) 35,9 

ho} alfia 35,8. 36,8. 46,7 

Uo} Pa. 6|ioida) 3, 1; 49,2 
[ii|j.do(iai 3, 7 

(M als verb. fin. (lop- 
fdo(iai 18,7 
(i6Ta|iop76o|iai 18,9 
JU 6|j.oi6o[tai 3, 4 ; mit ^ 
45, 19 « mit «a 18 , is. 
49,17 
v*M^L{ {Lodo^ iiop^njv fop^o) 

48,3 
Jbof Sjtotoc 27 (S), 12 
JLImo; 6[tot(5rr]c 15 (12154), is. 
{loM^ ti6p7Q>oi(;2,i9. 18,10. 40,4 

(lOp^TfJ 10,8. 17,9. 20,6. 

6(tota)ot(; 2,2. 10, le. 40,4 
6(ioi6tY)(; 10,16 25(@),28 
6[ioia>[xa 35, 16. 39, 16 
lnY»i^ xatd 48, is 

{LOM^ bid 6|J.0i0)C 1} 6. 16/16. 
4, 15/16 



xad' 6(i.oUi>oiv 49,10 
;^f! dat)|idCa> 36,8. 48, 20 

{pOO^ 63,82 

{Uodo^L s. 



^bJ^Li licaxoXooddco 26(@), 17 
iico|jLai 36,8. 38,6 

ouJ} Af. ivat^XXo) 6,8 
jLuJ{ iTTif&vsia 42,2. 49,6 

^^jLi{ 63, 11. 12 



Jt^^y 52, 



19 



yi} Af. xaTaXa(i.^dva> 3,7. 
44,7 

jbLA^^boo jl ixatdXlQTCTOC 44,7 



JLm); 62,19 



{ot I80& 13,6 

2o|0 XaiTOl 19,4. 20,8.12 



Jbo^oi (i^Xoc 47,20 



oo» fem. mo) a&tdc 1,7. 3,6. 

13. 8,16 

Iv laOTCp 11, 18 

laotdv 1,8. 2,1. 8, 15 
oiLq^ icp6c laot6v 3, 1 
oMM &?' laoTou 21,1 
oo» ^ oo) 6 a^tdc 4, u. 12, 1. 

39,1' 
wo) ^ ^o» (S)oa6Ta>c 21,7 
o^ t-o 01^ t6v a6t6v 5, 6. 6 

46,\4 
bid ^ bid &v t'g a&TQ 14, 12 

h TaotdtYju 2,1. 23,7 
oo^ao ^ oMM 07C& TOO a&too 

18,8 

ovuo t-d ovuo ix T^c aoti^c 

39, 16 
la^oi oo» d>oa&ta)c 7, 1. 11, 16 
^o» ahtol 35,10 

Ixeivoi 36,4 
^01 ^ ^o» toL a6td 1, 4. 6, 6 
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eoi fern. w6i a&tdc 3,io 

ix6lV0C 3,18 

vertritt den artikel : mas- 

cul. 10, 16 ; fiir gr. neutr. 

B, 18. 20, 1. — fem. 1, is ; 

for gr. nentr. 4, is. 5, le 

} o6i, J ^6i 8c, ^ 1,11. 6,7.18 

vertritt d. artikel: mas- 

cul. 1,»; fur gr. nentr. 

1} i8/u« — fem. 1,16. 17. 3,6 ; 

fiir gr. nentr. 3, 6/7. 3, 17. 

5, 11. 6, 2. 10. 17, 1. 21, 2/8 
6iJ^({ >^6^ Tootdott 9, 1/2. 11. 

10,18 

} ^o^a xa^d 6, 9. 17. 8, 14. 19 
xa*4 16,11 

37, 10 
I ^ofo xaEtoi 22, 12 
^6» Ixeivoi 35,10 

vertritt d. art. 6, w. 8, 10 
^61 vertr. d. art. 4,4 
} ^ojoi artikel ol mit folg. 

partic. 1,2.8.4 
(s. anch ^{) 

{001 sljtl 1,7. B,8. 6,11 
Y^Trvojiat 4, 4. 12. 18. 17 

TeTr^vv7j{iai?18,6 vgl.B5,2 

nniibersetzt 4,8 
*^ {oo» l^co 20, 9 
Joof ^)ftc» ^^ 061 6 iTrqi- 

Vd(l.6V0C 2,8 

Vooi SX72 22,8.10 
JLuC^ooi 22,19.21 



diJLoXoY^o) 42,12 

Etpa. icioT66o(iai 6, 2. 8, u. 
lB,i 
Uvk^oiap Tctatdc 26 (@) , is . 

42,7. 46,10 
Ibck^ooo V SimavoQ 10, s 
{lai^&«o» icCouc 1, f . 17. 2, 6 

SdYjia 38,18 

86Y|iaTa 88,19.20 

(s. anch {lo;,frio) 

la^oi s. ooi 



oov 2, 10. 15. 3, 1 

TOCVOV 4,8. 10, 18. 33,18 

Spa 23,6 



^J>Ot n. jblAOl 05t(l>C 1, 6.8. 6, 4 

)fo» fem. !;oi oStoc 2, 19. 3, 7. 

6, 8 

masc. TODto 2,14. 10,7. — 
fem. 6,14. 12,18. 19,4 
Qjoi toordoTiv 45,7. 47, 19 
^^01 outoc 2,9. 44,1s 

TaDta 8,1. 37,20 

vertritt den artikel tA 

3,18. 4,6.6. 9,18 

(s. anch y^l n. jbu!) 



^1 Ettaf. xtv^o|iat 46, u 

)^Mf xlVYJOtC 10,10 

JbwiL^oj iietaxivyjoic 4, is 
i^^of &7rQ0Tp^^a) 3. 7 » 27. 7 I >^^y^ X ^q^^sotoc 46, 10 



e xai (and) 1, 2. s. 4 

xal (anch) 4, (4).b. 5, n 
He 0^8^ 1, 16. 12, 6 
{001 IJo 0&S6 IB (§ 31 
anm.), 2 

He 3,19. 30(©),i8 

^<jl^O 6<p6lXdVTI0C 27(3), 27 

l^io fpki^ 36,2 

Ua) XP^vo« 4,8 
^; Ijju S7ca4 43, 11 
)iLaji£k xata xaip6v B,7 

81& Tcavtdc 2, 18 



^j i^a^opdCco 36, 8 



} «o;j 8ei 4, 9. 8, 16. 16, 12 

Xpii 17, 4. 46, 6 

icpooT^xei 19,4 
JLft-W 53,18 
{LaA.»^j SixatooDVT] 49, 11 

^01; B2, 1.8 

M^-o»; 17,13 



|iOo» vo5c 10,9 
Jioof jj; iv6>3toc BB,8 
^otKj^ jJe voT^tdov 3, 19 
(s. anch: | - **> -} 



Etpe. (ieTapdXXo(jLat 29 

|i6taici7rT(i> 38, s 
Etpa. icoXite6o[iai 4, is 
Af. 3ivaTpi7r(o 10, s 



00*^901 alpsTixoi 39,8 



JLd; vtxAco 46, is. 17. is 
Etpe. vixdo[i.ai 38, 17 

ILo^f VtXY) 40, 17 

JiuA^jLM jl aTjtnjToc 10, 9. 46, u 
^J32, 



s 



'fl0T]§ 41,15 



^^01 tdte 4B, 6 



^a«oi 7ctot86(o 4,11. 6,8. 25(@),24 



JLd)oi ivtaOda 2, 7. 13, s. 14, 17 
JLdJoiX 63, 7 
JLo)o» ^ Sdev 24, 2 



Ji; tpdicog 3, 13. 21, 4. 22, 11 
(vgl. anch JijloO 



f Af. podco 6,19 



afpeotc 8, 16 * 30 

)^a^»<» 30 («), i» 

JLibot vdv 44,5 



i^f IXaTt6o(Lat 18, n*' • 

19,7. 52,4 
{)o^; {uxptSc 44,11.14. 45,1 
Ppaxoc 44, 11 

i;28,».28(a),i4.32(@),n 
Etpe.31(©),»T.32(@),,».„ 
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JLAaa; oTaopdc 40, 15 
JLk^tj aic6p|iatix6c 22,8. 10 



k:^ju i^aiDfjTdc 41 , is. i4 * 
35, s 

50^^ 

V a^dapoCa 
40, 17. 42, 7 



I v^ *» 53,11 



^ fern. {^ elc 1, 10. le. 3, 1 
|ju eoi zb §v 5, 18 

l^ w6| Tb 6V 5, 16 

|ju jj o&SeEc 3, IS (m. folg. ^ 
= gen.). 18,11 
liYjSeic 2,2 
o&S^spoc 23,12 
{^ ^ a. {t^uM e6d&c 48,11 
e6*da)c 45,17 * 31(©),8i 
{La«^ lv6tY]c 5,10.16. 6,6) 
38, 8 ist {Loaxi zu emen- 
dieren 
Svo>ot(; 8,13. 41,8 
?j^ SXXtjXoi 36, 4. 38, 10 
(s. auch ^\a, ^;) 

wtju xatptt> 49, s. 4. 6 
{Lo^ X*P^ 49, 2. 4 » 52, 22 

L^ Pa. avaxaiv6a> 48, n. 

54, 26 « 32 (@), 14 
{l|ju ^p6ofaToc4,«. * 24,19. 

49,16 
{loLtJu xatv6T>3c 48, 12. is 
{l^ou> ivaxaCvcoaic 4, 12 
dvavdwatc 12,4 



53, 14. 16 

Etpe, btpeiko^ai 40, 15 * 

27(a), 27. 52,83 
»^ I M» 24, 16 

«i ' 

(idVOC 1,7. 10,80. 



11,14 



&<«{^ouu^ ISCox; 35,14.16 
lSiaC6vta>c 2,9 

47, 19. 20 

{lo^ yU U^. (JlOVdc 1,18. 3,19 

{Quu^ka [idvoc 37,20 
|idvov 33,15. 46,16.16 

wOlO^CUb^iA |l6V0C 1, 11. 16. 

39,15 
y^**Na ql^ od |i6vov 16,7 
?Quu2ka dS. — («»{) e Vl ob 

|jl6vov — iXXa xaC 2, 14/16. 

10, 10/11. 16, 7/8. * 24, 16/17 
^fL lv6o) 6, 4 

Etpa. lv(Jo|iat2, s. 12, s. 20,i 

m. )B^ ooyev6o[iai 48,6 
T^va>|j.^O(; 16, 5 ; als 

verb. fin. ^vcotai 19,6. 

21, 10. 38, 16 



JL^ 60,7.8 



airo8eixvo[ii 35, 11. 44, & 
7cpoo7roido[iai 38, 19 
Etpa. SeCxvofiaL 48, 12 

a7:o8stxvo|iai 26 (©), s. 22. 
^aivofiai 5,7 

{l^Qui^L 55,7 

Vx» Trpoo^x^ 45,2. 47,15 * 

20,24. 30,6 

{jUu 6pdta) 8,9. 14,8. 46,14 
deoDpdo) 39, 10 
Etpe. ^Ecopdoiiat 39, 12 
^aivoiiai 4, 19 
a7rodelxvo[tai 18,7 
JLaj{ {ojul»{ avdpcoTcoeiSif^c 37,14 
JljUu S^tc 44,1 
{jUrftsM 6paTd(; 29 (©), lo. 48, 17 
{/UuftoD jl adpatoc 29(@),i5. 

48,18 
jbujUuboo 6pa>ii8vo? 44,2 

6pat6c 10,20. 18,9 
jbu/Lx»ftoo jJ idpatoc 10, 20. 

18,8/9. 19,6 

{l<ii.iUu»oo 29,8. 29 (SI), 18. 14 



JLjl» Af. ookC(i> 40,4 

C<A01C0Lda> 46,14.17 
JLyu Cfl^V 10,4. 11,1. 12,8 

Uij^ Ca>i] 2,19. 3,2. 4,8 
lla^ C<t)Tj 37,9. 38,8 

37,10 * 16,84. 22,20 

OWtTJp 27(©),86. 42,8 

owtijpKx; 42,7; 25(©),i8 
(s. auch 1^^} 



JLuu 86va|itc 2, 6. 4, is. 17 



Etpe. vTiJyco 48,7 

{fioauaju ocxpCa l,i4. 2, 10.11 

Ji ^ o ft *» oof dc 1 , 16. 46, 19. 
(s. ;"\fT») 



»jj S iA» 52,22 

Pa. oovdcTCTO) 20,12. 22,6 
Etpa. ooyaip§o(i.at 2,2 * 51,si 

f^»\ Ai<rs>*» 51, 7 

{Ifi^iVo 53,29. 54,9 



53,11 
39,8 



Etpa. 19,6^6'. 20,8 
oaf. napay^oLpdivzta 2,7 
part. pass. m. ^ = 8iaX- 
XdtTO) m. gen. 16,4; 
part. act. 31,8. (9), 28 
Egtaf. aXXdtto{iat 20, 1 ♦ 
29,7. 29(8), 29. 
Tpdico|iai 34,14 

bicip m. gen. 5, 1. 33, is. 
45,19 
dvti 11,8. 44,9.10 
QjL» SXXa£ic 4,18 * als 
praep. 52, u 
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(l.6TaXlV1]0tC 2,2 
&XX0(C001C 18,11 

SioLtfopA 36,8.47,20. 48, 19 
Jl^ ivaXXoicoToc 65,26 
Sidf opoc 9, 17. 24, 8 
)| ivaXXoioDToc 
18, 10. 23, 7. 83, 17 
£tp8icToc 2, 5. 41, 1 

^nriVdM 24, 21 

JLjl^&x»{ 16,1 



a. ^ijuj{ i^{L6ic 6, 8. 4. 37, 2 

'^XX7]vs(; 3,7 
*EXXif]vix6c 43, 11. 44, 6.7 

&9Ei7£7VO|i.ai 46,11 



Ibeet 
lieei 



53,6 




S^pCttV 43,14/16 

' ' dcf pooovY] 45, 10 
- 24,14 




{jju 607&C 48,16 



{)JLu s. v^ 

)^ 32,4. 60,11 

)f)puM iXeodepcoxi^g 48, 10 

w;jL»U Siaataat&Cco (so I) 38, 10 

SioLfipo^t. 38, 18. 20. 39, 2 
]bu;jL» ivttXoYia 10,8 * 30, 6. a 
)u\j^ )l^ ivavtippi^tcoc 8, 11 

^;jL» Af . &vads(iatiCa> 9, 12. 17 

10,14 

ttpuM (part, pass.) &vdd>6|ia 

89,7. 40,17. 41,2 
tt^ &y&&6(La 39,16. 66,1.2 

{JLov; o xaxoopYia 46, 12 

Tcao/o) 2,9. 33,15. 38, le 
icddoc 2,8. 4,16. 6,1 
ici^|ta 6,1. 10,9. 23,9 
ira^tdc 34, i&. 36, 14. 
87,16 
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4 A 



et)aYTsXtCo[iat (activ) 

28(^),i6 
Etpa. eoaYTsXiCojiai (pass.) 

48, 21. 49, 1 * 53, 6 
Vvajblm 52, 3. u. 53, 19 
Ib'^AJBLM^ s&aYfeXixdg 37, i 



^^-'^ D7C0(ldVC0 11,3 



xoX6c 4, 7. 17,8. 36, i 
adverb. 24, i? 
iJLjl LoJLs^»| 7coXi)siS-ii]c 36, 2 

O^PO) 4,4 
^poaXOVdo) 9,18. 10,2.13 

Etpe. 7cpooxi)vdo[tai 4, e. 

16, 1. 23, 10 

{Lt-^^s irpoox6v7]oic4,fi. 9,i6.i7 

{|Qh,^& Tcpoaxovwv 42,17 

{»>>^ji> oepao|j.to^ 3, is. 12, 12 

7rpoo%«vir)T6<; 12,10. 26 

(S), 20. 41,5 
jrpooxovouitevoc 33, s. 41,4 
irpooxov7)T6(: 33,6 

U^ aTCpOOXOVYJTO^ 

33, 6 

)iy^^mv» TEpooxovTjtdc 34, le. 

42, 16. 17 

7rpoaxovo6|isvo<; 4,6. 33,8 
34,15. 45,4 




||J3D iirotdjivco 37,6 
Siaxd^tyo) 37,8 
Siatplo) 38,1 
Etpe. 8iaT§|ivo|iai 37,9 
8taip^o[iat 38,18 
JLot-fiD §iaT0(i7] 37,7 



o6vo8o<; 25(@),i4. 
33,2; plur. 39,14 

t6 teXeotaiov 45, 1 

yCD 3Xo>^ 16,4. 21,12. 22,8 
TCSpi^J^O) 34, 6 

Tcepqpa^djisvo? 44, 12 
)| ajTspiYpa^poc 44, 12 
Y^H<aiM )) (SiTcepiXirjTctoc 34,6 

JLufiD Af. Xo6(o 49,9 



4 >4 



JL^jSD Af . IxxXivo) 38, 1 

^ ^.£0 ywpt? 2,18. 16,4 

TuapA m. accus. 18,5 



5fp6(av l^fcov 48,6 
{001 lOitm 8do(iai 48,10 

7rpoa8io[iai 48,8 

XPtqCw 48,9 
Jin>im )l anpoaSsi^c 48,5 
liniom 51, 82 



Im^eipdo) 10,5 



lp7dCo(iai 22,10 
{Lo^d^kflD Iv^pYsia 18,2 * 29 

)i;.^Qj» 7cpd£i(; 4, 19 
7:pd7|ia 5,7. 6,4. 17,8 



Tld-YJIll 10, 15. 21,3 

6:roTiO'£[iai 4, 9 

als verb. fin. Tupocp^pe- 
ztxi 29(SVi *30(S),i9 
7rpox£t[i£VO(; 40,6 
Jivi*m sxO'sgk; 33, 1. 42,9 

olo^saia 12, 6 



l^j^jn »piS 36,8 


lhjlL£D 52, 13 


lAAxb lxav6c 3, 12 


oL»;jaD Pa. 52, 20 


JLd't-OD £spa(pet[i 39,8 



ol i)lo^6To6[ievot 12,8 

p.£QLM 24,15/16.17 



» TTpoaSoxdo) 5, t. 45, u 

- 

'^&JQ02 VOdo) 2, 16. 3, 15. 48, 7 

svvo^o) 45,2 
aovtTrj[it 43, 16 
)L>ai» 25,3. 25 (31), 16 



Pa. xEvdo) 18, 9 * part. 

pass. 18,21 
^^JL^M» jid-niv 35,9. 88,17. 

39,2 
?l o n* ;m (zb) (idtatov 38, 20 
|iuoift<A» )l axdvo>Tog 18, 10 



}oM9D [laprop^o) 39, 10 

Etpe. ^apTi)p^o[iat 5, 10. 

15, 2. 43, 15 
Af. (iapTopdo) 5,15 

m. ^a^ It-f^^^l aD[i[JLap- 
TOpdd) 15, 2/3 

{L0|O».£D 30,6.7. 52,13 



ll^flp [icopdc 45,13 
{loV^iflp (to) [i(op6v 38,20 



Unnnv> 24, 23 



Jl^vmvi (part, pass.) id-i- 
[itTo^ 27 (3), 13 

« nN flE > av^Xi>ov 11, 17. 34,8 
Etpa. avaXa[ipAvo|iat 11, 4 
Af. avaY<o 4, is * 24, 19. 

32 (©),!! 

avapaaic 10,4 



7rpoo8ed[i6VO(; 
47, 1. 5. 48, 6. 



Tcotdw 3, 11. 23, 6. 40, 14 
7cotdo[iai (med.) 10,7 
m. J constr. 7rpo(3t8to7roiia> 

lp7aCo[xat 3, 10 
Etpe. Tcotdojiat 1,7. 6,11 
Af. IvepY^o) 11,10. 40, 1 
Saf. oTTOTAaaco 45,7 
EStaf . oTcoTdoaojiat 45, 4. e . t 
SooXeoo) 35, 5 
(oC^^ qv deoTcoido) 43. 12/ia 
{oCiS {A>^L{ ^eo7coido(tat 1, 4 
IfS^ |i:^2wl{t)lo7roido(iai 34, 11/12 

V JLlO^^ y^V XOlVOTTOldo) 1 ^ 

tlt^fl iSv ^aojiatoopY^c 

1,1. * 2,19^ 15,3/4 
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SooXog 1,6. 3,12. 10,8. 

8o5Xov 9, 13 
{l/^^^N. SooXeia 3, ii. 17,6. 

23,9 

SpYov 3, 9. 4, u. 43, i6 
7coiif][ia 3, 14. 4, 8. 9, s. 4 
tb^^iS^} {i^^ xoa(io7coiia 7,8 
{;d:^^ 8T)(iiot>pY6c 10, 20 
{Lo^oA^w STjiiioopYia 5, 7 
ti ^^ TrXaatdc 43, 1. 2 

XTiotdc 8, 10 
h "^^ U ixuGtoc 17, 9 
jlo^^^v iroCiTjotc 11,8. 44,9 
JLuu ^^^^ Ctt>oiroi6c 3,8. 12,8 

{LOaX* ^^Si>9 C(»09EOl6c 22,8 
JjLnJI ,^^^ slp7]V07CO[ir)Oig 49,2 

VpL^M IvspYdc 11,1 
fi^t^^^v> IvdpYsia 10, 9. 29 

(®), 12. 44,16 

{L^a^jLM SooXt) 37,19 



noLpipYO^oii 2, i4. 46, 20 
SiapaCvo) 49, 10 
J;^^ BO, 8 
{1*^^%^ ^dpo8o(; 44, 10 

'Eppaiot 14,9 
xataYiYvcooxco 43, 14 



Jbo^ etc 41,6 « 66, 



28 



} l^^^^ oovTj^ec m. dat. 38,4 
^jjbL iopnj 49,6 

Jl^ lxxX7)oia 11,4. 21,6.34,16 
jLiL^ exxXTjotaatixdc 1, 17. 

2,9. 15,3 



lla:JL ppdtpoc 22,9 



Vo^ 27, 8 



Jft^n^ ireptpoXTj 18, 9 



B2,7 
)u^io Tcrit'fi 3,16 



etGd70[iai 36,4 
Af . slcdYO) 1, 10. 6, 6 



lireiodYO) 39,?; m. ^^1^ 
= dat. 44,20 
tb»Nv Tupdf aoic 26 (@), 11. is. 

37,8 
IIql^i^ lmY8v6(i.6VO(; 48, n 



Ixi m. accus. 2, e. 4, 15 
Itti m. dat. 4, 8. 
Itti m. gen. 4, 15. 19. 5, is. 19 
xatdt m. gen. 5,4.21,3.24,8 
xatd m. accus. 23,9 
w6» >^A. 8i6 39, 13 ♦ 16 (§ 31 

anm), 3 
j'^A. ?va 15 (14610), 10 
^ ^^k^^ off^p m. accus. 22, 12. 
23,18.13. (8. auch ;mI) 
^^^^^ ^ ^^vcD^ev 1,11. 7,2. 

34, 13 
jLCi^i^kM dva>t£poc 6, n * 18, 17. 
62,18 
6 uTT^p . . . 23, 11 
uSiVt.t dvapaivo) 23, 1 
o(|)6o|iai 34,4 



JlviTW ala>v 4, 7. 33,3. 41,6 

X60|10C 4,14. 11,15. 12,4. 

(s. auch JLoo;^) 

ald)vioc 4,6. 10,5. 11,5 

^ auovioc 38,3 

J^*^^ p«jd ^ auovioc 36, 6 



(istd m. gen. 18 , 2. 

42, 15. 16 

aov 42,8 



Etpe. paTCTtCop'at 13, 12. 

36, 18. 14 

Af . pa7:uCa> 49, 9 
{&<«;a^9L^iM ^dirtioiia 3, 17. 
4,3. 36,15 

XooTpdv 27 (6), 18 



xatoixdco 40, 11 

JL)QJA^ IvolXTJGlC 44, 16 



)u:w vefdXT) 13, 12 



k^ 63, 14 



AA^Km s. I^lhk N I, 



^ C'VltdcO 46,2.4 

dvaC7]T^<o 46,6 
Etpa. 7C8pt8p7dCo|JLai 46, s 
)i^nNv> C'yj'nrjtT^c 46, 19 



)l;$o:w ooitTtXoxTj 17, 7 

^ «o;.^ dTTo^sDYfo 5.5 
6;^^ 52,21 



ouxof avt^a) 47, 7 
ooxoydvnrjc 36, 15 



[liXXfiov 11,4. 42,8. 
45,14 
;&^ xaraax6t>dCo> 44, is 
{^Lo^ xaTaaxsoHj 22, s 



Jlni^Ni xaXaidc 48, 13 
{;J^i^ 24,23 

JLjLd 24, 14 

&wJLjLd V d7rpe7cd>c 44, is 

{^JLb 32,2 

i;.^^ o(b|ia 2,8. 10,2. 16,2 

adp£ 11,5. 54,28. 65,1 
V;,^^ U xb do(i>|jLatov 29 

(6), 24. 38,9 

i^^lili^^ ooDiiatixodc 41,6 * 24,6 
^1'^'^^ V do(0(idto><; 41,5 
JLi'iL^^d td oo>(iatTixd 44,2 



{loj;^^ 25 (W), 11. 26, 4. 26 
(81), 17. 29,4; mit V 
29,8. 29 (a), 28 



t* 52, 



27 



io|A Af. 53, 82 



IJod IlaoXoc von Samosata 
36,4. 46,5 
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(s. auch As.^^) 



IlaoXoc (ler Apostel 

B, 12. 18. 7, 4 



Jl^Od 30, i 



52, 4. 54, 6 



Pa. 63, 17 

20, 2 1^ 23, 18. 19 



ndtpo^ 34, 8 



JL^;-; 



51,4 



u&r&A Siaxdnto) 6,3 
Etpe. 8iaxd7tTO|iai 5, le 
8caT^[ivo[iai 6,8. 17,8 

wt9 50,4.6 



50,22 

• 

Etpe. xsXeooftat 3, 10. 12 

jl^OA 11, 19. 50, 8. 88 



Jjujad ooji^dpsi 46,2 
wVA Af. 31 (2), 81 



»;3 24,21 



<nf>nrv*^ 55, H. 56, 1 

imAM als verb. fin. TciTceio- 
|iat 41, 14 

^U iu6ldo[iai 34,17. 45,16. 
4 7,14 

Pa. |iepiCw36, 1. 37, is. 
38, 5 

y((lOplC(D 55,5 

Etpe. jisptCojiat 36,5. 37, 10. 
38, 14 

8iaxptvo[iai 47, ic 
Siaip^ojiai 47, 19 

als verb. fin. [lejid- 
ptorat 29 (@), 17 
Sia^a>vd>v 38, 19 

als verb. fin. SiifjpT)- 
tat 21, 10 
8tiflpTri[i§vo(: 4,5 

)J a8LaipsT0(; 43,9 
8iatp60t<; 43, s * 
32, 20^ 33,20- 

|J a|i£ptoTo<; 21,2. 
26 (-5), 10. 38, 5 

■>>^^ Xaipsuo) 43, 13. 45, 9 

^ )kd a:ro7:r^5aa) m. gen. 43, n 

a7roxpivo|iat6,i7 



uaoOfA >^^ ^ TudvTOx; 16, 



10 



npoa86xioc39,4.5 



53, 13 
Etpe. avraTcoSiSoTat (aotcp) 

5, :i 
JL90j;3 TTpOOWTlOV 1,13. 5,8.15 



>< 4 







IltXdTOc 45, 19 
-f^-t^ ^*^ ^avTaaiai 8,17 



24, 17. 31,3. 49,20 
Etpe. 52,9 
JLa^;.^ 50, so 

JLoo;^ ocoTT^p 21, 12. 41, 2. 55,2 

(t6) owTTjpiov 26 (©), 20 

Xotpo)Tf^(; 27(6), 27. 48,15. 

49,6 

Ur^o*^ oci)Cwv 2, 9 * 25 (91), is 

JboC^k!^^ JLco;.^ xoa[ioa(otiij- 

ptOC 1,17 

liuo^od oa>T7]pia 4, 11. u. 10, 1 
awTT^p 4^,10 

Pa. x<«>P^C(«) 4,9. 11,11. 

14,17 

8iatpdo)25(S),2i.37,i.56,5 

[ispiCw 38, 7 

Etpe. 5(a)ptCo[iai6,9. 12, 13. 



JLjt)ad jij a8iatpeT0c 38, 3 
)ut)ad 8uxtpeGi(; 36, e 

aaji,;.^^ 28 (SI), 25. 29, 1 
|bLA.;j9&oo J! ax(«>ptatoc 14, 8. 

16,9. 26(©),io 

JL^M^Ad an\ob<; 47, 19 
{LoA^bAd (^TcXdnrjc 39,8 



t6 OtTCOpOV 6, 18 



9 Sp[lY]V66(i> 22, 5 

«ajLd irap6£7]780(iai 
45,5 

63, 10. 13. 54, 5 



( 



53, 13 
53, 12 




(s. 



52, 21 

) 



sjah^ 24,22 



J^^ po6Xo|iat 44, 7 

^^Xa> 45,2.12 
Jlo^j 49, 14 

)ilUa»j pO&X7]GlC 11,6 

pooXi] 39, 15 
^dX7)|ia 22,7 

t-»j TTspi m. accus. 2, 4. 4, 17 * 

18, 16 

Tcpdc m. accus. 16,2 
ri^ 31,10 



J otai)p(5(o 29 (S), 9 * 32, 6 
Etpe. aTai)p6o|iai 45, i9» 

46, 14 16 

Jl^ iN 1 52, 6. 56, 14 



52, 



13 



sLr^XXoH-at 21, n ' *^-i ^"'^'^'^^'^ ^^' * 



a(popiCo[iaL 28 (3), lo 
StoptCojiat 28 (®), 11. 12 
JLjtiod SiatpeoK; 29 (@), lo. 

35,4. 14 



>&j^^( [iY]Xavdo|iai 45, 13 



Pa. xapaXa|iPdva) 1, 11 
avaSd/ojiat 4, 19. 20, 4. 42, & 
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iniSt^o^ai 36,6 
o3co8^o(iat 22, 9. 44, 14 
>N.^^As. xatdc m. gen. 25 

(®), 10 ♦ 30, 4 
|Ko nV I Ivavtloc 36, u « 

35, 16* 
|iN"> nv> )l &vs7ci8exTog 47, is 
evavuo>(ia 24,4 
24,8 



ICpCbTOV 46, 6 
^ XpWTOC 1, 7. * 24, 17.20 

6 xat" ipxT^v 2, i9<* 

{LOaM^ 51,27 

)»t^ irp6 12,1. 42,12 

)9t^ ^ 9Ep6 4,7. 19,8. 20,8 

tjt^ 4Yt(£C(«) 3,16.16.17 

Etpa. c^YtdCofiai 1,6. 8,14.15 

JU^ Sy^oc 1,4. 2,4. 3,4 

deioc 2,16 
|i.axAptoc 16,1 

^lojU^JD iYtCDOOVT] 3,2.16 

4Tt(5tTj<; 8,12. 9,7 
|jt;ao a7iaa[jL6<; 11, 16. 22, 2. 3 
JbuttJBLM i7taottx6c 3,8. 9,ii. 

*11,8 

Jut^boo (i7taC6|isvo<; 11, 15 
{Lout^boo 21,18 
(s. aach jL>of) 

wOO (JL^VO) 2,1.13. 3,10 



ooviotdi(; laotdv 12,4 
o^eotfog 11,1; als verb, 
fin. 5, 14 
i&ooAD ivdotaoig 5,2.8. 10,8 

^^^^ 56,15 

Pa. 52,21 
Hjy 52,9 

xatTjYop^o) 47,6 



31,7 

31 8(, 20 



Jiuo Ixco 35,11. 36,8. 38,80 

\U} J«tXT7]tOC 1,8 



8etv6c 5,4. 48,11 



11 



UpcoaovY] 36, 



i&^JtCLO 51,16 



JbooLO Diudotaaic l^ie. 6,7. 

25(6), 22 
Jiwoin"^ IvoTcdataToc 48,8 
JbooiD U; avojrdo'ca'coc 5,6. 

12,9 

JloVioin ivoTcdoiatoc 48,9 * 

11,1 

tin > M>o I o 54,9 



JLnd^oftuD u. JLqa^cl^ xa- 

*oXtx6(: 34, 17. 41, is 

JIa) [td^ac 27 (®), 18. 44, 13. u 

aaai 32,7. 52,8 

Is^M ^i^aQ 44,7 * 24,12.20 

i^i at>£divoiiat 18, 11 
Etpa. TEpoxdiEtco 2,9 
tp^o[iai 49,7 

Ift^AfilR TcpoxoTn^ 2, 8 



►f { T^ooapsc 10, 18 
T^taproc 44,20 
{l o » '^ , „Tfc § xerpdc 44, is 



liTjTpa 16,4. 22,8 

o^^ Etpe. 53,22 

i |)j ivata*Y]Toc 55,3 



jio (pCOVK) 39,8.12 * 19,7 

(8. aach Lva) 



Kop{v*tot 8,1. 12,18 



JXD ooviOTa[jLai 23,8 
Pa. xa^ioT7][i.t 47, 6 
Etpa. wpiazoL^i 6, is 

oovioTa[tat 18, 1. 22,9 
Af. m. tMuif ^ dTToxa^C- 
arr][jLt 11, 19 

ooYxstjievoc 46,81 



JLkA Pod© 49, 3 * 52, 6. 56, 12 

ottAiD Etpe. oDotdXXojwtt 44, u 

{;jd xaX^cD 6,6 

i7rtxaX^o(iai 2, 17. 18 

dvaYivcoaxo) 37,2 

Etpe. xaX^o(iai 3,s. 9,2. 

12,6 

{t^p9 xXfJatc 16,11 
SicIxXtjok; 4,8 



l}^ \i iTcaCSsoToc 45, 13 
ooiJ Af. 53, 10 



7cp6oei[ii 45,9 
Pa. Tupoo^dpo) 28 (@), 10 

lupoadTUTO) 16,13 
Etpa. ffpoa^p)(0(iai 2, is. 

45, 12. 16 

7Cp60St|it 28 (@), 28. 43,12. 

Tuapfibv 5, 12. 16 

ilOA^^Jd 53,29 



(j;ja 8. '^^J 



^mi m. iA^§| ^ dvatp^o) 5, 8 
m. ja^ oovtpdxo) 8, 6 

Jboooi^ T(&,t7j 16, 1 ♦ 24, 11. 

42,10 
JLh»ooi'f' Twjtatoi 7, 4. IS. 8, i 

JL>oi ?tve6[jLa 2, is. 19. 3,2 
JLju^ jL»o) 7cys5|jLa Syiov 

1,8.6. 4,9 

{ft^A^^ jL>o) dass. 3, le 
JLjt^Qjdi jL>o) dass. 39, u. 

55,2 * 31,18 
Jjuuo) 7CV6D|jLattx6c 22,10 « 

18,18 

^^ m. ^ Tcpo^x^ ^* S^^' 18, 6 
Af. 4yaip§a> 3,16. 33,19. 

48, 11; med. 44,4 
Ettaf. d^aipSoiiai 48, 10 

TTSpiaiptoiiai 18, 4. 6 
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Jboo;^ 49,15 
^po) o(|;6a> 11,18 

Etpa. h^6o\Lai 22, n. 23, 1.2 
Jbo;i»o) D(|)a)oic 22,12 

{;J n. OJJ iioomjptov 2,4. 26 

(©),> 

Jb^'f' 56,25 

JbaAX»^ Tro^eLvdiatoc 39,5 

*fiuu)i 8uGtT][l.l 2,8 

Ay{qTTQ{it 38,15 

JUu) xef dXaiov 4, 11 
ip^ij 6,8. 18. 20 

iroc 33,1 
{K.^) 50, 1 

K^ut;^ ^ Sg ipX**)^ 16,8. 

40,18 
lbL4u) 42, 10 
h^)uu^ ipyiin&i; 6, u 

{loJJL^} &PXI1) 1,8. 9,10. 10,18 

(s. auch jxTDj jxOf ^01)) 

Jb^OA^ 52, 21 

Jbk.90^ o6v*eotc 1,14. 6,12.13 
H*>;v> ouv^etoc 37, u. 42, 18 
o67xpatO(: 19,4 

Jl iouvdstoc 47,19 
>§l{ oovTids|iai 44, 11 



iBi Af. 52, 27 



ilUA*) 56,85 



f 32,20' 



^JL$ Af. iae^do) 10, u. 35,7 
Jl^jto) iad^eux 3,7. 35, 10; 
45, 14 
zb aos^^c 3, 8 
(i8Xiry)|jux 5, 3 
Jbutoi J aoeP^C 27(©), u. 38, 19. 
44, 15. 47, 3 (nar nentr.) 
Jl^iAjt) ioe^T^c 4, 18. 6, 18. 8, 10 
ti»j^»ii§ ioB^Gi(;' 1,14. 4,4 

wU{ Trapaiv^o) 38,1? 



{Ki^o^ai S6£a 4, 18. 23,8.4 
SogoXoTia 39, 6. s ; 15 

(§ 31), 4 
Bh^fl^la 38,6 

{JbuuaajLl V aiSoeta 23, 2 



jbLAAOit $f60t(; 11,8. 29(®), 20. 




t}U 60, 21 



^JLjt Pa. akdojtat 46,7 

lp(i>tdo> 6,15 

TrovO-avojiat 6, is 

X^o) 33,11 

Etpa. 53,18 
jjjojt 53, 1. 10. u 



52,21 

aix|iaXa>ota 49, e 



? 



Jbo) pdXXco 45, s 

Af. xatapdXXo(Lai 48, u 
{Loiam^&^m 22, 19 

|f§ Etpa. vodo> 3,9 
Siavodo(tai 1,4 

JLa.^ 32,20^ 

liu:^^ 30,8.15 41,9 

{lo:wU 52, 10 

{ftuk^^L Sidvoia 1,16. 36,11 

Ivvoia 8, 16. 45, 6 

YVWftK] 47, 6 
fi^^^Ui 9pov^a> 14, 8. 25(©), 17. 
36,11 



JAA^oa S6ia 2,8. 3, is. 4,4. 
8oSaa|i(5c 19, 1 
5o£oXo7ia 10, 15. — (s. aach 

SvSoJot; 10, 4. 11, 2. * 

16, 25- 26 

^A So£dC(0 11,18. 19,1 

dvo[ivd(o 39,9 

Etpa. 8o£dCo|iai 12, 11. 

23,3. 42,1 
o(ivdo(iai 39,10 

6&f7]|l.§(D 36,21 

SvSoJoc 6, 2. 16, 18. 

19,8 

Soiaoz6<; 12, 10 
JlM^av> )l $8o£o<; 17, 1 
llcxAA^m^ 23,16 



Etpa. dXXoi6o(iai 34, 14 
TapdiTOjiat 47, 16 

dXXolcooLc 2,2 

)l dvaXXotcotoc 4, 12 

Vui^^^jftM U 18,22 

i^^lbui^^uLM 23,20 
;^ Etpe. 53,11 




j^ 7ri|i7r(o 8, 15 

iX7rd[1.7C(i) 2, 19 

8ia7r^[i7co> 11, 15 
dTToatdXXo) 8,10.18.14 
Etpa. lx7c^|jL7co[tai 11,8. 

22,8 

d7rootdXXo[i.at 8, u 
)i^;&^jiM d7cooT6XX6{jLevog 1, s 



{out Etpe. l£to6o|i.ai 3, 12 
Af . 24, 12 

ioA 24, 14. 15 

IoJl} ^t xat' d|cay 5,8 
{oA Emph. JLojt feoc 10,2. 
20,8. 23,5 
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38,1 
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26 (®), 11/12 

O^QJt O(l)C(0 46, U. 17. 18 

Ua^ojuo 27 (91), 26. 28,1 



31, 



2 



«^jt xatsoteXiCtt) 25(@), 12 



^^^ asi 19,8.23,3.47,5 
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JLaLoA* xotv(i>vdc 49,6 
{LodLojL xoiva)vta 8, n. 20, 2. s 

(letooola 9,8. 33, u 
iftLojL lmxoiva>v^a) 26 (@), is. le 

* 55,29 

Etpa. xoivoDv^cd 11, 10. 12. 
16, 10; m. o 38, 8. 40, is 
JLdLojuio )l axoiVtt)vif]ro(; l,io 



(l>tX6(; 44,1 * 26,5. 
26 («), 20 
fi([)o)(0(: 65, 8 

N^IVi » AAM &7Ck6i^ 41 , 18 

"^oujt p7)(; 46,11 



ilUA* S. 



I sopiGXO) 45,2 * 31, 10 
IfeopCaxo) 45, 12 
86va[jLat 2, 10. 17. 3, 15 
Etpa. eopiaxo(iai 26(@),28 
♦ 24,20. 28(8), 25 

Sovatdc 20,12. 23,8 
U &8&vatoc 2. 19 



Pa. xapCCojtat (act.) 22,ii 
Etpa. x^P^Cojtat (pass.) 
22,12. 23,2.10 



{Lo;.AAJt t6 itoTTov 47,? 



45,18 
V} ao6(jLfo>yoc 24,4 
i oo(ifa)vo>c 38,1 
yatpetv 39,6. 41, is * 
36,8 

6(jLOfo>v{a 36,10 
Gt>[i^a)vo&(ievoc 39, 1 
L TsXetdtTjc 15 (§31 
anm.), 1 

TcXTJpWOtC 2, 19^ 

t§XetO(: 9,16. 12,7. 
40,1 

7capa8oai<; 39,5 * 
30,6 



a 



It 



8vo|ia 1,6. 4,8. 6,5 
1^ ^vojtACo) 13, 6. 20, 6 
Etpa. 6vo|iACo[i.at 8,10. 17,8.« 
uoQjt i]rcovo[i.(a 16, 10 
6vo|iaoia 20, 8. 38, 8 ; 19, 6^" 
iLoopBA ivo^aaia 19,6^ 



I 



T^oox^a 37,20 



53,6 

(XTCdOToXoC 1,12.21,4.6 

a7cooToXtx6<; 37, 1 
JLjUd^fcm d^cooToXixdc 1, 2. 8, 16. 

16,8 



o&pav6<;5,2. 11,18. 17,7; 
o6pavoC 10,4. 11,4 

o6pavto<; 16,7. 37,7. 
42,14 
SiroupAvtoc 10, 16. 17, 7. 40, 6 
{Loi^k^aju xb o&pAvtov 23,9. 
48,12 

Sa|iooate6c 35,4. 



45, 



axo6o) 2, 17. 14, 17. 17, 4 
Etpe. 17,13 



iL^ojt HooaioL 43, 16 * 31, 2. 
32,8 

%^iXft 31,8. 61,12. 53,24 

{lai:^kAM 53, 24 



53, 11. 13. 14 



oo(if)a)vda) 33,2. 38, 19 
♦ 16, 8. 24, 9. 49, 12 
Af. 7capa8i8o>|jLt 11, 17 



M, 8iaxov^co 28 (S), 22 
tft^A^L XatpeEa 1, 10. 4,8.4 
^pTjoxela 1,11 

Jbut m. ^ &yaxa)pdo> m. gen. 
43,14 
Pa. x<t>P^(i> 44,16 

|i.etaTe*Tj(JLt 3, 12 » 31, 10. 
32 (@), 12 



JLj 



(tavia 45, 11 
pXdiory](ia 49,2 



Jin>ial x6Xaaic 45, 15 * 24, 16 



hjLl 24, 12 
{b^A^jtL latopia 41, 15 



xdXXoc 2,5 
xoiXcbc 38,10 

60 48,7. 

(s. ancb ;^o{, 



•) 



Xa(ipd(V(i> 23,8. 48,16 
ivaXaix^dvo) 55,6 
TTpooXaiipdvo) 48, le 
Etpe. dvaXa(i^dvo(tai 2,i9* 
m. ^&:^ at>(i7r8piXa(ipdyo- 

|JLai 19,6.6 



Mt Pa 8uaxoptCo|iai 6,5 

pspaidfo 5, 10 

Etpa. pspai6o(JLat 1, 12. 34, 5 
Stapspaidoixai 5, i6 

Af. xiotsoo) 3,8 
?^Mt iXTjdeta 6, 4. 9, 11. 15 
i)M^A xatd dXii)d>8iay 1, » 

iXTf]^w<; 43,12. 48,6 
i;^V«' iXY]*iy(5c 3, i9.9, 9. 10, n 

Yyiijoioc 40,2 
h^lW^ iXTf]^wc 8,12. 12,5. 
26(©),i4 

Pepaicoc 8, is 
i^Qjt oboTaoic 46,7 



(;jt X6o> 10, 11. 11, 17 

8iaX6f0 5,1. 42,6 
JL;a xaTdXootc 2,4 

Moiit ipX^i 2,5. 4,7.8. 7,8 

M^A V} iyapxoc 1,9 * 56, is 

[K^;ji Ysyed 17, s 
(s. anch u^;jl»{) 



v^^&jt{ favTdCo[tat l,i4 

X^»^ 30(©),14 



^Mt x^P^^ 44,9. 45,11 
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(t6) Xowcdv 27(@),i7 



52, 



26 



Pa. 27,8 
JLo&^jt amirfi 46,3 



•j) 0lx00(idV7] 39,14 



>dAL 53, 8 

Etpe. 53,12 
{K^jikl CiitTjotc 45,13 




I tdcY|ia 21, 7 



V^^l{ xoptCo[tai 46,7 
ooL irdcXiv 3, i4. 6, i?. is 

Itl 9, 14. 64, 24 

ooLo eiTa 13,4; 
iTcetta 5,7 

)l o&xitt 3, 15. 6, 18 ; 



(iTJX^Tl 43, 12 



Jb00UL»l OpOC 48, 18 

jxLl 6piC<«), 13, 8. 44, 2 
JbajL»ol 50J9 

)^Ajk>L 50, 10. 11 

Auy»&^ oTud m. dat. 23,9 

(s. auch Jbk.^0 
Auy»&^ ^ 7C(&T(i>dev 23, 1. 46, 7 
jLA^L 52, 18 

i&^L xpsic 1, 10. 18. 4, 4 

t&^L| TptTOC 11,8 

^aAikJbkM &<«i&o^L tpi3cXo5c 

{LoJbk^^JL tptdc 1,13. 3,18.19 
jLoXdL TTpODtdtOTTOC 9,8 

^L Pa. xaTaoxeodCco 44, 10 

* 22,15 
liuooL 49, 16 



(fiDQJO)L 31, 4 



^fl fem. ^Lfl 860 5, is. 10, 12. 
33,7 

Sxdltepoc 18, 1 
^il} 8e6Tepo(: 12, is. 40, 12. 

41,6 

^Vii} Ssotepov adv. 46,7 
^oM9L Ixdctepov 37,18 

t6 aovaji^drspov 41,4 
^omUI ixatepov 12, 1 

•ca a^(p6zepa 37,6. 46, 21 
^tl ^ ixdiTepov 46,19 

tspov 46, 18. 47, 17 
JUL^L^ zb 8e6tepov adv. 11, is 



jl^^l tcoXk] 46,11 



jij^ als verb. fin. 

d-pdoiiai 43, 8 
ft<«{j^$L 6p^(b(; 2,17 
eoaspQ>(; 14,8 
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NACHTRAGLICHE VERBESSERUNGEN 



» 



» 



Nacfa anfertigang des wortregisters hat es sich heransgestellt, dass eine an- 
zahl ste?nchen Uberfliissig sind ; diese stellen einzeln anfznfShren enchien xumtiiE, 
^a ein blick in das wortregister geniigt, am die berechtigong oder nichtberedi- 
tigrmg des stemchens za ersehen. 

7 : § 37 beginnt bereits zeile 4 bei {et& resp. de6< 

a 8t. ENQOENTOS Ues SrNTEeENTOS and statt QEOTHTA lies eEOTHTA 

10^ lies JL;a 

11* and 19,6*^ and e" ist statt 19,6 stets 20,8 za lesen 

8 lies fefirqzat 

8* { vor {LoeC^ ist za streichen 

8* @ f. 31' 

8* lies ^foao 

6" lies SB statt W 

10 lies Jbu{ statt d. irrtoml. )imJI d. hs. 

11 lies {vflBiA! 

im syr. apparat lies n . « «- --^vt 9* 
22 lies ^ffeXoi Sk [abt^] 
syr. app. statt n lies i6 ei^,^ %° 
8 statt &n' dii8i6n]toc lies ii SaJSioQ 
8 lies (LodUL* statt d. irrtiiml. iLo««jw d. hs. 
10 statt SiotiCsiv lies StaotaotdCsiv 
6 lies IIpo(j8oxC(|> 
1 lies 6(Lo(io{ {8k} 

12 lies ErKTKAIOr 
8 lies •■v~./~\| 



S. 12 
» 16 
. 17 
, 18 
, 18 

, 19 
19 

19 

19 

21 

21 

27 

28 

29 

34 

38 

38 

39 

41 

41 

42 

43 

43 

43 

44 



1 lies 6uoo6oiov (t^) de^ 

8 lies [xata tooto] 6|too6aioc 

IS ist die anderang a&irjj fiir t{j xtEoei annotig 

8 ist (lS((i><) za streichen. 
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TJeber den Tod der Sohne Zebedaei 

Ein Beitrag zur Geschichte des Johannesevangeliams 

Von 

E. Schwartz 



Yorgelegt in den Sitznngen vom 12. Dezember 190S and 20. Febniar 1904 



Den Anstoss zn diesem Anfsatz habe ich dnrch WeUliaasens Commentar 
znm Marcnsevangelinm ^) erhalten. Teils weiss, teils vermnthe ich dass, fiir sich 
genommen, keine der Thesen aus denen meine Schlossketten sich znsammen- 
setzen, von mir znerst aofgestellt ist, and ich verzichte von vomherein fur alle 
Einzelsatze neidlos anf die Prioritat. Wenn das Gresammtresnltat den Anschaa- 
ungen meines verehrten Strassborger Collegen H. Holtzmann am nachsten steht, 
so gereicht mir das za besonderer Frende. 

Marcos 10, 36 ff. wird erzahlt : Kal %Qo67ioQB'6ovxai ain&i Idxmfiog xal Jmdvvtig 
ol d'io vtol ZsPsdouov xal Xiyovffiv air&L ^^Ldd6xccXsj d'dko(isv Xva 8 ictv alxiffimiiiv 
6€j Tcoi'/fiifiig finilv* ' 8 dh alnav ccinolq ^noiif^6(o i(itv^ ^. ol dl elnav ccin&L ^dhg iuitv 
Xva slg 6ov ix 8b^l&v xal slg i^ simviifKov xad'l6(0(i6v iv x^l dd^tiv 6ov'' 6 8i 
*lri6ovg slnsv axnotg XHfx otdaxa xi alxst6d'6. 8'6va6^B nulv xh noxi^Qiov S iyo) 
jcivc3, ^ TO pdnxi6(ia 8 iyh Paxxi^oiiat, Poacxt^^vaC] ol d\ elnav aixai ^/Iwi- 
yLB^a\ 5 d%^Iifi6ovg elnsv aixotg ^Tb noxi^gtov 8 iyd) nCvm^ 7iIb6^s^ tucL xb pdxxcfffia 



1) S. 90 za Mc 10, 39 : 'Die Weissagang des Martyrioms bezieht sich nicht bloss aaf Jakobos, 
sondem aach aaf Johannes, and wenn sie zar einen Halfte anerfiillt geblieben wILre, so stiinde sie 
schwerlich im Eyangeliam. Es erhebt sich also ein schweres Bedenken gegen die Zaverl&ssigkeit 
der Ueberliefening, dass der Apostel Johannes im hohen Alter eines nicht gewaltsamen Todes 
gestorben sei'. 

2) So Wellhaasen mit D; die gewGhnliche, aach von dem sinaitischen Syrer vertretene 
Lesart Ti &ilete [is noii/jaa} i)\iiv stampft die Pointe ab. 

1* 



4 B. SCHWARTZ 

Die Bitte der Zebedaenssohne erschien frtih nnbescheiden. Matthaeas 
[20, 20ff.] leg^ sie ihrer Mutter in den Mnnd, lasst diese aber sofort fallen nnd 
Jesas die beiden Jiinger direct anreden ; die Aendernng ist also secnndar. Lucas 
[22, 25 ff.] streicht das ganze Gesprach und stellt eine allgemeine Einleitung an die 
Spitze jener Wamung Jesu vor Rangstreitigkeiten in der Gremeinde, die bei Marcus 
[10, 41ff.] und Matthaeus [20, 24ff.) an die Geschicbte angehangt ist um gefahr- 
licbe Ausdeutungen zu verbiiten. Alle diese Anstosse verratben dass das 
Gespracb sehr alt ist, wenn aucb nicht authentiscb. Es ist, wie man langst ge- 
sehen und Wellbausen zuletzt energiscb hervorgeboben hat, ein Orakel: der Kelcb 
und die Taufe welche Jesus den beiden Jungem in Aussicht stellt und denen 
diese gewacbsen sein woUen, bedeuten den Zeugentod. Man kann, ja man muss 
sicb vorstellen dass der Tod der Jiinger welche zuerst von den Zwolfen die 
Nachfolge des Herrn im vollen Sinne leisteten, die IJrgemeinde gewaltig auf- 
geregt und viele Discussionen hervorgerufen hat iiber den Lohn den sie zu 
erwarten batten; Jesu Antwort zeigt wie schon die werdende Kirche die 
Gefahr empfand, welche ihre eigenen Helden ibr bracbten, und sich bemiibte 
tibermassige Anspruche hintan zu halten. 

Ein vaticinium ex eventu, das unmittelbar aus dem Ereigniss selbst bervor- 
gegangen ist, ist ein historisches Zeugniss von einer Authentic die durch nichts 
erreicht wird. Nimmt man es emst mit dem Anspruch der Zebedaeussohne auf 
die beiden Ehrenplatze zur Bechten und Linken des wiederkehrenden Messias, 
so ist nicbt nur der Schluss nicht zu umgehen, dass sie beide als Martyrer 
gestorben sind, sondem es wird auch das Sitzen zu beiden Seiten nur dann 
verstandlich und klar, wenn sie thatsacblich zur gleichen Zeit und zusammen 
die Erde verlassen haben; ich wiisste endlich nicht, wie jener ganze Anspruch 
sich batte bilden konnen, wenn sie nicht unter den Zwolfen die ersten waren 
und fur geraume Zeit blieben, welche 'ibr E!reuz auf sich nahmen'. 

Auf diese Weise, einfach und bestimmt gedeutet, wird das im Marcus- 
evangelium erhaltene Orakel vom Martyrium des Jakobus und Johannes ein m. E. 
uniiberwindlicher Bundesgenosse fiir die Nachricht des Papias [Texte und Unters. 
6^, 170] : IlaTciag iv t&t devtigmi Idytoi liyst Zti *I(odvvrig 6 d'soldyog xal ^lixmfiog 
6 &8€kq>bg (cbxov i)nb ^lovdaCcav &vriiQi%^ri6av. So lange das Excerpt nur auf einer 
Recension der Chronik des Georgios berubte, konnte man mit einem Schatten 
von Wahrscheinlichkeit es durch Conjecturen unschadlich macben: seitdem De 
Boor die originale Fassung im cod. Baroccianus 142 entdeckt hat, muss jeder 
Zweifel schwinden. Es verschlagt nichts, dass der cod. Baroccianus nicht alter 



1) Natfirlich steht ^Ua absolut, wie in &IX tva, das im N. T. so oft vorkommt : man darf 
hOchstens Ifrriv, ja nicht iattv 9o^ai erg&nzen. Dass d and der sinaitische Syrer &kXo%g Uber- 
setzen, ist nichts besonderes; omgekehrt giebt der cnretonsche Syrer Joann. 4,88 £Uoi xtno^ria- 
%a9iv mit a«JJ; ^J JJ) wieder. 
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als das 15. Jahrhnndert ist; die Excerpte sind darnm doch viel alter als jene 
Chronik. Von allgemeinen Erwagangen, die jeder Sachkandige selbst aastellea 
kans, abgesehen, sind sie alle von tadelloser Anthentie, kostbare Reste wirk- 
lichen Wissens, die ausser jenem iinbeqnemen Papiaszeagniss niemand znriick- 
gewiesen hat^). 

Die Zeit wann Jakobus and Johannes gestorben sind, lasst sich nach den 
kanonischen Apostelakten [12, 2] mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. Sie 
berichten von einer Verfolgung die Herodes (Agrippa) gegen 'einige von der 
Gemeinde' nnternahm nm sich bei den Juden popular zu machen; Jakobus, 
Johannes Bruder, wurde mit dem Schwert getodtet, Petrus entkam auf wunder- 
bare Weise. Der Bericht ist schlechter als der des Papias, da er Johannes um der 
spateren Tradition willen auslasst; dagegen ist es kein Widerspruch, wenn die 
Apostelakten den Konig, Papias die Juden als Morder nennen: Jesus ist von 
Pilatus gekreuzigt, und doch sind fiir die gesammte aJte Christenheit die Juden 
die xvQtoxrdvot. Da die Apostelakten Agrippas plotzlichen Tod im Jahre 44 
[Joseph. AI 19, 3B1] mit dieser Verfolgung in Verbindung bringen, darf ange- 
nommen werden, dass die beiden Ereignisse nicht sebr weit auseinander liegen. 

Als historische Thatsache muss demnach angesehen werden, dass Jakobus 
und Johannes im Jahre 43 oder 44 auf den Befehl des Konigs Agrippa hinge- 
richtet sind. Daraus folgt zunachst, dass der Johannes welchen Paulus im 
Galaterbrief [2,9] mit Jakobus und Petrus als diejenigen nennt, welche *fup 
Saulen gelten', nicht der Sohn des Zebedaeus sein kann: so strittig die Chrono- 
logic des Paulus ist, das steht unbedingt fest, dass die Zusammenkunft mit den 
'Saulen' nicht vor das Jahr 47 gesetzt werden kann. Ein Zwang den Zebedaeus- 
sohn zu verstehen liegt nicht vor; war doch auch Jakobus, der Bruder Jesu, 
kein Herrenjunger im strengsten Sinne des Worts. Andererseits ist es nicht 
gerade wahrscheinlich, dass das Andenken an eine *Saule* in der Tradition vollig 
geschwunden sein soUte, und vieles spricht daftir, den von Paulus erwahnten 
Johannes mit Johannes dem Sohn der Maria, auch Marcus genannt, zu identi- 
ficiren, der in den kanonischen Apostelakten ofter vorkommt [12, 12. 25. 13, 5, 
13. IB, 37. 39].. In diesen Notizen ist unverdachtig 1) dass jene Maria ihr Hans zu 
Zusammenkiinften der Urgemeinde in Jerusalem hergab, 2) dass nach der Ruck- 
kehr des Paulus von der Zusammenkunft mit den 'Saulen' in Jerusalem zwischen 
ihm und Johannes-Marcus in Antiochia ein Conflict ausbrach. Jenes erklart 
die angesehene Stellung des Johannes-Marcus in der Gemeinde von Jerusalem, 
so dass er fiir eine ^Saule^ g^lt, dieses lasst sich mit der paulinischen Erzahlung 
Gal. 2, 9 — 13 ohne Gewaltsamkeiten zusammenbringen. Dagegen ist unbrauchbar, 



1) Das letzte Excerpt ist leicht entstellt and damm von De Boor falsch gedentet; es muss 
gelesen werden iv dl x&i A6y(oi x&i slg tbv pCov to^ ayCov IlaiifpiXov [das ist 
Ueberschrift, natiirlich ist Eusebius Apologie gemeint]- aiftbv {ccirebs die Handschrift; Pamphilos 
war Schuler des Pierios nach Phot. bibl. 118 p. 93^22. 119 p. 93»33] 6 nUgiog nUttita dupiXriaev 
iv tiji ^iiui ygafpiji. 
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was die Apostelakten von der Teilnahme des Johannes an der sog. ersten 
Missionsreise des Panlns erzahlen: 12,25 wird dorch Gal. 1,17—19. 2, 1 als 
unhistorisch erwiesen, ansserdem springt der legendarische Charakter der 
cyprischen Missionsreise [Act. Apost. 13, Iff.] in die Angen. Das Gemisch von 
Dichtung and Wahrheit, das in diesen Teilen der Apostelakten vorliegt, lasst 
sich mit nnseren Mitteln nicht reinlich anflosen^): so viel mass zagegeben 
werden, dass die Stellen 12,26. 13,5. 13 gegen die Identification der 'Saole' 
mit Jobannes-Marcas keine Instanz abgeben, and dass, wenn aach der 15, 37ff. 
erzahlte Conflict eine Thatsacbe ist, darom das von den Apostelakten ange- 
gebene Motiv des Conflicts nicht echt za sein braacht. Man pflegt gewohnlich 
das Eintreten des Barnabas far Johannes-Marcas Act. Apost. 15, 37ff. mit der 
Notiz Eol. 4, 10 za combiniren, dass Marcas der Vetter des Barnabas gewesen 
ware. Das lasst sich horen, sobald man den Apostelakten glaabt dass es sich 
bei der Differenz zwischen Barnabas and Paulas nar am Personalfragen gehandelt 
hatte. Halt man aber an dem Bericht des Paalas fest, nach welchem Barnabas 
sich in Antiochien aaf Petras Seite stellte [Gal. 2, 11—13], halt man femer 
daran fest, dass das personliche Motiv der Apostelakten aaf einen Reisebericht 
zariicklaaft, der in einen mit den paalinischen Zengnissen anvereinbaren Za- 
sammenhang gestellt ist, so verliert jene Combination viel von ihrem Effect, 
nnd ich will noch gar nicht einmal hervorheben dass, wenn Marcas, Barnabas 
Yetter, wirklich mit Johannes-Marcas identisch war, das Schweigen der Apostel- 
akten liber diese interessanten Beziehnngen sehr aaffallig wird. Danach vindidre 
ich mir das Recht, den Bamabasvetter and Paalasbegleiter , der stets nar 
Marcas heisst [Kol. 4,10. Philem. 24. 2 Tim. 4,11], von ^Johannes, der aach 
Marcas genannt warde' za sondern: die Uypothese dass Paalas and Johannes- 
Marcas sich spater ^aasgesohnt' batten, gebe ich gerne dran. Was der Grass 
1 Petr. 6, 13 bedeatet, wird derjenige verrathen, der das Rathsel des ersten 
Petrasbriefes lost; fiir die Frage, aaf die es hier ankommt, giebt die Stelle 
nichts aas. 

In Papias Excerpt wird Johannes ansdriicklich 5 d'€oX6yog genannt, d. h. 
als der Verfasser desjenigen Evangeliams bezeichnet, 8 d'soXoyst rbv XQi6t6v*). 



1) Doch ist zu bedenken 1) dass 12, 25 Barnabas und Paulas von Jerusalem mit Johannes 
nach Antiochia zur&ckkehren, vor dem sog. Apostelconvent, und 15, 37 Johannes pldtzlich in 
Antiochia auftaucht, nachdem Paulus und Barnabas in Jerusalem gewesen sind; 2) dass 13, 4ff. 
Johannes nur die cyprische Missionsreise mitmacht, in der Paulus lediglich als Wunderth&ter 
auftritt, und 15, 39 Johannes und Barnabas nach Cypern reisen. Das sieht sehr so aus, als sei 
die Erz&hlung 12, 25 ff. eine schlechte Doublette zu 15, 37 ff. ; denn die zweite Beise des Paulus 
und Barnabas von Antiochia nach Jerusalem [15, 2 if.] ist historisch, die erste [11, 30] nicht. 

2) Vgl. Eus. KG 3, 24 ^' sUdrtag d* oiv tijv [ihv tfjg auQxbg toU aanijQog i^it&v ysvsaloyiav 
&t8 Maz^aifoi xal Aovtt&i nQoyQa<piiaav &7C0CMmfjcat tbv 'Iwkvvriv^ tijg dh ^Boloyiug d9ra^£atf<0tt4 
^ iScv aiftAi ngbs to4> &siov nvevfuctog ola hlqbCxxovi Tcagansqwlayfiivfig. Die Bedeutung von 
S'sol9yBiv = ^ebv Uysiv oder mg &sbv MoyBtv lasst sich aus Euseb mit massenhaften Beispielen 
belegen ; ich begnuge mich Origen. c. Gels. 8, 62 anzufiihren iivCuui tcxdiu^u ngbg KiXcov dfoXo- 
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Der Wert nnd die Tragweite des Zengnisses hangen nicht an der Echtheit 
dieses Znsatzes. Zwar giebt es Leate welche znnachst einen Interpolator 
constmiren, weil sich 5 tsokdyog mit einem gewissen Schein yerdachtigen lasst, 
dann diesem Interpolator ohne jeden Schein den Jakobos kennzeichnenden Znsatz 
6 idBkq>bg aitov znschieben and schliesslich behaupten, das Zeagniss beziehe sich 
anf Johannes den Taafer and Jakobas Zebedaei. Es wird gegeniiber einem 
solchen Yerfahren gestattet sein za fragen, wie denn der gelehrte Excerptor, 
der im iibrigen die rarsten Notizen ans keineswegs allgemein bekannten Schrift- 
stellem wie Papias, Hegesipp, Pierins heraasgeholt hat, daza gekommen ist, 
eine derartige Trivialitat, die jedem Bibelleser gelaafig war, mit der Antoritat 
des Papias za verzieren, femer was fiir ein Interpolator den Einfall gehabt 
haben soil, eine harmlose Allerweltsnotiz za einem altkirchUchen, bischof lichen 
Zeagniss amzapragen, das die seit dem 3. Jahrhandert allgemein herrschende 
Tradition von dem ephesischen Johannes in der bedenklichsten Weise Liigen 
strafte. Ich vermag omgekehrt nicht einzasehen waram Papias nicht Itodwrig 6 
d'sokdyog geschrieben haben soil: in einem orthodoxen Schriftstack aas den 
ersten Jahrzehnten des dritten' Jahrhanderts [Eas. KG 5, 28 ^] findet sich 
der Satz ifukiiol dh 56oi xal cbtdal iS6kq)&v kx^ ^PZfi? ^^ m6t&v yQaq>6t6at^ 
xbv Xdyov rov ^sov [rbv XQt6rbv]^) {)[ivov6tv d'sokoyovvteg. Wenn Papias den 
Aasdrack gebraacht hat, so folgt daraos allerdings, dass er nicht nar das vierte 
Evangeliam gekannt and far apostolisch gehalten, sondem es schon in einen 
gewissen Gegensatz gegen die Synoptiker gestellt, es ihnen vorgezogen hat. 
Das lasst sich aber aach aof einem anderen Wege wahrscheinlich machen. 

Corssen [Zeitschr. f. neatestamentl. Wiss. 2, 202ff. 291] hat meines Erachtens 
bewiesen dass Irenaeas das was er 2, 22^ B, 5^ 30 ^ 33". 36^*' als Traditionen 
der Presbyter anfohrt, aas Papias *Erklarang der Herrenspriiche' entlehnt hat, 
femer dass die Behaaptang der Presbyter and des Papias, Jesas sei, als er 
lehrte, alter als 40 Jahr gewesen, auf Joh. 8,67 slxav oiv of 'lovSaloc ngbg airtdv 
^Ilsvx'fpiovxa hri (Anm i%Btg xcct jifiQactfi idgccxiv 6e^ '); zariickzafiihren ist. Die selt- 
same Berechnong des vierten Eyangelisten ist eine AUegorie, die er seiner mit 
Beziehangen and stillschweigenden Verweisen operirenden Manier gemass aaf- 
geklart hat, schon ehe er sie vorbringt, indem er 2, 20 den Jaden die Worte in 
den Mand legt r666€Qdxovra xal ^'| ixB6iv olxodoyi^iffiri 6 vabg oinogj xal 6i> iv 
xQi6lv '^fiigatg iysQBlg ain6v] and erlaatemd hinzasetzt ixBlvog 8% llBysv nsgl 



yo^vta tec ;|rp7]<m}^io( xcel tag nagcc totg vofii^ofiivoig ^eotg ^sgayte^ag, vgl. am Anfang des Capitels 
Kiloog . . . ficxpt xpT]<rrT]p/a)v xal inl ta fiavtsCa airt&v &vanifi'tf)ag ijti&s mg ^8&v. Umgekehrt 
sagt Pbilon de conf. ling. 135 tairta dh dcv^Qmnoloy Bitai nagcc t&i voiio^itrii %sqI to^ fi^ 
&vd'Q<Dnoit6Q(pov ^coD dice tag t&v ^aidsvopiivoov ijfi&v difpslsiag, 

1) Von mir als voreusebianisches Glossem ausgeschieden. 

2) So hat Blass nach K*, 6* [denn fOQa%sa ist nichts anderes], der sahidischen und der 
altsyrischen Uebersetzung mit Recht geschrieben. Die Sophistereien mit denen er die harmo- 
nistische Interpolation tsccagaTiovta zu rechtfertigen sucht, mag wer Lost hat, bei ihm selbst 
nachlesen. 
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xov vaai> tov 6Afutxog airtov. Die Baazeit von 46 Jahren darf nicht auf den sog. 
Tempel des Herodes, sondern nnr auf den des Zerababel bezogen werden. Dieser 
allein, nicht der Prachtban des Herodes, hat aasser dem salomonischen eine, ich 
mochte sagen, theologische Bedeatung, and die Bechnong stimmt mit wonschens- 
^erter Genanigkeit. Nach 2 Ezra 3 warde der Tempel gleich nach der Biick- 
kehr yom Exil im 1. Jahr des Kyros [2 Ezra 1, 1] begonnen nnd vollendet im 
6. Jahr des Dareios [2 Ezra 6, 16 = 1 Ezra 7, 5] ; dass anf Kyros, Kambyses 
nnd den oder die Usarpatoren nach Kambyses 40 Jahre gerechnet werden, ist 
kamn verkehrt, sobald man mit der christlichen, anf der judischen fossenden 
Ohronographie das 1. Jahr des Eyros = 660/59 setzt ^). Es scheint, als hatte man 
schon im Alterthnm die Erklarnng der einen Stelle des vierten Evangeliums 
dnrch die andere gefnnden. In einem Bruchstuck des Victorin von Pettan, das 
Oorssen [a. a. 0. 218] herangezogen hat, wird Jesn Gebort ins Jahr 9 n. Chr., 
seine Tanfe ins Jahr 46, die Passion ins Jahr 68 verlegt. In dieser Chronologic 
sind die Jahre, die dorch Consnlate bezeichnet sind, secondarer Znwachs; denn 
die Datirnng der Gebort anf das Jahr 9 n. Chr. hangt nnloslich mit dem 
alexandrinischen Ostercydas zasammen [vgl. Pauly-Wissowa, Bealencyclopaedie 
2, 2466], wie schon darans hervorgeht, dass die bei Victorin fiir 58 angegebenen 
Daten des Charfreitags nnd Ostersonntags, der 23. and 25. Marz, nnmoglich 
sind, da sie anf einen Donnerstag nnd Samstag fallen, aber anf das Passionsjahr 
des alexandrinischen Cyclns, 42 n. Chr., genan passen. Dagegen sind die Inter- 
valle, wie Corssen richtig hervorhebt, alt. Combinirt man nan, wie ich es 
gethan habe , Job. 2, 20 mit 8, 67 and setzt Jesn Alter bei der ersten vom 
vierten Evangeliom berichteten Paschafeier [2, 13] zn 46 Jahren an, so war er 
nach demselben Evangelinm bei der letzten Paschafeier 48 oder 49 Jahre, je 
nachdem das Fest, das 6,1 erwahnt wird, als Pascha genommen wird, wie es 
Irenaens z. B. 2,22' that, oder nicht; das Intervall aber zwischen 9 nnd 68 be- 
tragt 49. Die zwolfjahrige Lehrthatigkeit [46 — 58] ist^weniger leicht zn denten; 
ich will nor aaf die Moglichkeit hinweisen, sie ans Jes. 61, 2 [= Lac. 4, 19] 
xaXd6ai iviavtbv xvgiov dsxxbv xal inidQccv ivranodd^smg abzaleiten, indem die 
Monate als Jahre genommen sind. Die Valentinianer bewiesen ans der Stelle, 
dass Jesa Predigt grade ein Jahr gedanert habe, was in Irenaens Angen wiiste 
Xetzerei ist [2, 22 ^j ; Epiphanins [51, 25] benntzt sie fiir seine lacherlichen Ver- 
snche, die Chronologic des 4. Evangeliams mit den Synoptikern anszagleichen: 
man sieht, es war ein beriihmtes Wort, mit dem man sich anseinandersetzen 
mnsste. and ich wenigstens kann den Verdacht nicht loswerden, dass der Befehl 
des Herrn an die Jiinger nach seinem Hingang 12 Jahre in Jernsalem zn bleiben, 
ehe sie zar Weltmission anszogen [Hamack, Chronol. 1,243], irgendwie in dieses 
2ahlenspiel hineingehort. 



1) Ensebins rechnet 39 Jahre, ygl. Abhdlg. d. 65tt. Qes. 40, 29 ; die Excerpta Barbari p. 206 
Sch. 38, der liber generationis 39 Jahre 8 Monate. Der Eanigskanon z^hlt als Dareios 1. Jahr 
522/1 ; factisch eroberte Dareios Babylon erst 521/0, vgl. Ed. Meyer Forsch. 2, 474. 
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Wie viel von dieser ganzen, spater verschollenen Psendochronologie aaf Papias 
zariickgeht, lasst sich nicht mehr ansmachen; nahe steht sie ihm jedenfalls and 
sicher ist, dass er and seine Gewahrsmanner Job. 8, 67 fiir ein Zengniss hielten, 
anf das eine, nicht allgemein geteilte, Meinong iiber das Alter Jesu aufgebant 
werden "konnte. Dann aber ist der Schluss nicht za nmgehn, dass Papias 
das vierte Evangeliom far das Evangeliam nach Johannes dem Apostel gehalten 
hat. Ich war schon ehe Corssens Aafsatz erschien, zn demselben Schlass dorch 
die Interpretation der berUhmten Papiasexcerpte in Easebias Kirchengeschichte 
[3, 39] gedrangt worden. Das grossere Bracbstuck [3, 39 ^' ^] ist im Streit der 
theologischen Parteien arg bin- and hergezerrt. Die schlimmsten Vergewalti- 
gungen sind darch Lightfoot and Corssen abgewehrt, dieser hat aach einen kriti- 
Bchen MissgriiF Mommsens wider legt [Zeitschr. f. neatestamentl. Wiss. 3, 242ff.]: 
wenn ich trotzdem jenes Fragment in die Erorternng mit hineinziehe and einige 
exegetische Bemerkangen bier einscbalte, die aaf den ersten Blick von dem 
Thema dieses Aafsatzes abzaliegen scheinen, so wird der Fortgang der IJnter- 
sachang die tiefer liegenden Zasammenhange hoffentlich von selbst offenbar 
werden lassen. Es laatet: 

&bx 6xvif^6(o di (foi xal 86a nori nagd rav ngafffivrdgmv xccX&g ifia^ov xal 
Ttak&g iiivi]ii6vsv6ay 6vyxatard^ai^) tatg igfiriveiaig, diafisfiaiov^Bvog iTchg ait&v 
iXi^stav, oi yag zotg r& TtoXkct ldyov6iv ixaigov &6nBQ of nokkoi, ikk& tolg 
tiki^d^ dtdd6Kov6iVj iyddh rotg t&g iXXorgiag ivxokag fivri(iovs'6ov6iv, iXka xotg 
ritg xagit roi) xvgiov xf^i niffzBi dedofidvag Tcal iaC cn^rijg xagayivoiiivag rifg 
ilr^d'siag' el di %ov xal nagrixoXov%ifixdig rig xotg nge6fivxdgoig ik^oi, xoi)g x&v 
ng66^vxig(ov ivixgivov kdyovg^ xC Hvdgeag ^ xi Ildxgog slnev ^ rt OCkmnog ^ xC 
6miiag ^ ^Idxcofiog ^ xi ^Itoavvyig ^ Max^atog ^ xig sxsgog x&v xov xvglov fia&fi- 
x&v & X6 ^Agi6xCfDV xal 5 nga6^iixBgog ^lodwr^gy xov xvgiov fiadT^tai^ Xiyov6iv, 
oi y&g xct ix x&v ^ifikCmv xocovxdv (ib G}q)£kitv iTceldiiPavov S6ov xd Tcagd 
idi6fig (ffDvfjg xal (levovcrjg. 

Das Excerpt ist, wie das Pronomen der Anrede zeigt, aus dem Prooemiam 
heraasgeschnitten. Papias wird zwar von Easebias wegen seines massiven Chilias- 
mas za den ^Einfaltigen' gezahlt, aber dieser Best seiner Yorrede zeigt dass 
er uber rhetorische Kanstmittel verfugte and nach antiker Gewohnheit bestrebt 
war, im Prooemiam diese Mittel im vollen Glanz za zeigen. Er wiederholt 
pointirt [xak&g . . . xaX&g, xd nokXd . . , oC nokkoC^ xotg 7cgB6^vtigoig . . . xoiyg x&v 
ngB6fivxdga}v kdyovg, x&v xov xvgiov fia^rix&v . . . xov xvgiov (lad^rjxai], motivirt 
mit Sentenzen — vgl. die beiden mit oi ydg eingeleiteten Satze — , die er 
antithetisch gliedert, so dass die einzebaen Worte einander balanciren: xotg xd 



1) So ist mit der beseeren Ueberlieferung [BDM] statt (svvrd^ai. [ATER] zu lesen. Die 
"WendQiig heisst 4n meine Auslegungen aufnehmen'; der Dativ ohne Pr&position ist in diesen 
Yerbindungen h&ofig. Z. B. Origenes in loann. 10, 256 [p. 313, 30] tva olv xal tiiv stOLfucaiav 
cvynatatd^m^tv t&i xgdvtai rfj^ oUodofifjg (in die Bauzeit einrechnen). Ens. EG 5 pr. 1 [p. 400, 10] 
^6 n&v cdyygafifia tfji x&v iucqx^qcov 7}iiiv %axaxha%xai cvvayayyfji. 5, 4 ' [p. 434, 13] xb avyygafifioc 
h xal aitxb xfji x&v {ucqxvqodv cvvaymyf^i ngbs iin&v^ mg yoijv i<priVy xars/Xcxrat. 
Abhft&dlaBgeD d. K. Ges. d. Win. sn Odttingon. PhiL-hut Kl. N. F. Band 7,*. 2 
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jtoXlit kiyov6tv ^v> xolq x&krfi^ dtdd6xov6iVf t&g iXXotQiag iwoXdg ru tig 
Tcagct tov xvgiov dsdofidvag; hier ist das zweite Glied dnrch die Doppeltmg 
x^i 7cl6xBi f\j &n^ on&cf^g xf^g iXr^siag von neaem zerlegt, wie am Schlnss das dem 
ix x&v pipXtfov entgegengesetzte nccgA <payvfjg zwei Partidpien sich zogesellt. 
Bhetorisch ist aach der Wecbsel zwischen ti, das bekanntlich anch fiir das 
Kelativ gebraacht wird^), and fi, nnd zwischen den Tempora and Nomeri: bIjcsv 
n<j kdyovtfiv; ein sachlicher Gegensatz steckt nicht dahinter. 

Der Titel des Werkes lautete [3, 39 ^ = p. 284, 25] AoyCayv xvqlccx&v ^6i?yiJ- 
6sa)g, der Genetiv hangt von der jedesmal hinzuznfugenden Bnchzahl ab. Papias 
schrieb nicht Idyia xvgiaxd^ wollte die Herrenspriiche nicbt sammeln. Ibm ware 
das als ein sehr iiberfiiissiges fieginnen erschienen, sie waren ja in den Evan- 
gelien niedergelegt. Er wollte sie auslegen nnd zog dazn die Paradosis beran, 
d. h. die dnrcb die 'Presbyter' vermittelte Paradosis liber Dentungen welche 
Apostel oder den Aposteln gleich zu achtende Manner Herrenspruchen gegeben 
batten. Wenn nach Enseb. 3, 39 ^* Papias in sein Werk anfgenommen hatte 
*/^QL6xi(ovog x&v xov xvQiov Xdycov 8iriyri6€tg xal tov nge^PvxBQov ^Imdvvov xaga- 
S66sigy so sind die 'Erlauterangen' Aristions von den 'Ueberlieferungen' des 
Presbyters Johannes der Gattung nach nicht verschieden; es ist nur mit euse- 
bianischer Breite ein doppelter Aasdrnck fiir dieselbe Sache gewahlt, nnd wie 
hier 8iv^6Big nicht Erzahlnngen, sondern 'Erklarungen' bedentet *), so auch kurz 
vorher [3, 39 ^^, wo Enseb sagt & xal 'fiyovfuci tdg &7to6xoki7i&g nagBxiB^d^iBvov 
dLriyi^6Big ixoXafistv xd iv {>nodBiyfia6L xgbg ttbx&v (iv6xtx&g Blgvuiiva fti) 
6wBOQttx6xa^ d. h. Papias habe die allegorisch, nicht realistisch anfznfassenden 
Erklarnngen welche die ApoBtel von Herrenspruchen vorgetragen batten, falsch 
verstanden. Den besten Commentar giebt die von Presbytem als apostolisch 
nberlieferte [vgl. Iren. 5, 33 *] Interpretation, die Irenaens 5, 36 ■ zu dem Logion 
Job. 14, 2 anfiihrt. 

Es scheint eine irgendwo aufgelesene Floskel, wenn Papias of xd noXkd 



1) Marc. 14,60 oi>% &no%Q(vrii oi)9\v ti ovxoi aov natafiagtvQoijaiv entspricht dem plato- 
nischen tb iganAftsvov dnonQivsc^ai [Gorg. 461®] oder dnongivBia^ai 8 ri &v xCg as iQwc&i [Gorg. 
447<l] oder ^ q>d^i, tl fiii a iganm [Gorg. 475«]. KallimachoB epigr. 28 oidh ksIbv^wi xaCgta tig 
nollo^g &ds ical &ds fpigsi. Ygl. Eaibel, Soph. El. p. 119. 

2) £ hier rich tig )oJU>a, wahrend er 3, 39 " JKoiU setzt. Fiir den griechischen Sprach- 
gebrauch ygl. Origen. in loann. 1, 151 [p. 29, 19] i^ ixB^voig i^lv dn^yriciv ititoHaiv, st rig oc^totg 
ngocdyoi aittd, htl 9\ xo4ntai mg aatphg ^goaiefiBvotg rb x£ noti iaxtv 6 vtbg iro4> ^soU l6yog 
6vofuici6(iBvog, Iren. 5, 6 ' [Ens. EG 5, 7 ^ tec TtQ^fpuc x&v dv^giantav slg ipavegbv dy^vxmtf . . . %ai 
tic fivcn/jgia to^ ^so^ i%diriyovfiiva}v. Eus. KG 6, 14 ^ xijg ivducd^iiov ygncipf^ inixBxpkrifiivag 
diriyijasig. 18*. 7,32*. 2,17** [p. 146 *•] vermuthet Euseb, die yon Philon erwahnten alten 
Schriften der Therapeuten seien tixxyyiXta xal ra^ x&v dnoexdlmv ygafpag Siriyi/iaBtg xd xivag wxxa 
xb elabg x&v ndlat ngoffr\x&v igiirivBvxiTuigj bnoCag ^ xb ngbg *Epga£ovg ndi dllai TclB^ovg xoii 
Ila^lov nBgiixovctv heiiSxoXaC. eel. proph. 1, 12 [p. 44, 11] bI dvanBid'&g ixot ngbg TaOra, Isyixm 
b{ xiva &XXriv ot6g xi iaxtv %axa xohg xSnovg inipulBi:v di^yriaiv, 2, 14 [p. 88, 16]. 3, 26 
[p. 161,7. 165,8]. 
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Xdyovtsg^) denen entgegenstellt, welche 'die Wahrheit lehren': aber mit denen 
die ^Gebote, welche nicht vom Herren sind' iiberliefeni ^) and Biicher schreiben, 
denen er die lebendige Tradition vorziebt, meint er bestimmte Gegner. Schon 
Lightfoot dachte an Gnostiker. Die 'Gebote welche nicht vom Herren sind^ 
diirften anf Verbote der Ehe, des Fleischgennsses and derartiges gehn'), and 
da die Biicher die der erklarenden Tradition entgegengesetzt werden, nar 
Commentare. sein konnen, so mass daran erinnert werden, dass die Gnostiker die 
ersten Commentatoren neatestamentlicher Schriften gewesen sind: Basileides 
schrieb einen Evangeliencommentar in 24 Biichern [Ens. KG 4,7' = p. 310^^. 
Solchen Schriften gegeniiber beraft sich der Bischof von Hierapolis aaf das 
lebendige Wort, mit scharfer Pointe; denn die Gnostiker setzten gerade 
die miindliche Ueberlieferang liber die schriftliche des Evangeliams ^) , and 
g>(ov^ i&6a war bei ihnen ein beliebter*) Ansdrack, Die Tradition deren 
sie sich riihmten, war eine geheime Qabbala, apokryph im echten and 
arsprtinglichen Sinne des Worts*): am so beissender nennt Papias ihre 
Reden ein Geschwatz an dem der Haafen Gefallen findet. Weil sie 
ihre Erkenntniss aas der anmittelbaren Umgebang der Apostel herlei- 
teten'), behaaptet Papias sorgfaltig gepriift za haben, was er horte, and 



1) Ygl. das beruhmte Prooeminm des Hekataeos p[)emetr. de eloc. 12] ^Enatatbg Mtli/jaiog 
&d8 iiv&Bitai ' tads yodfpa &s [loi do%sS &lri9$'a elvai * ot yicQ *ElXijva}v l6yoi noXloC te %al yslot- 
01 %al ifiol fpaCvovxat xal bUsCv, Hippocr. de arte 9 icti yccQ totci xavtr^v vfjv ti%vriv tnucv&e bI- 
ddaiv ra [ilv t&v voarifuitmv oim iv 9va&7cxaii %ei(isva xal oif noXXd, ta dl o{)% iv B^dj/jloDi mal 
nolld. Aristoteles rhet. T 5 p. 1407» 36 tf>Bva%{iBi tb xvxXooi [die Manier die Dinge zn umschreiben, 
nicht wirklich zu bezeiclineii] , noXh 8v, xal nac%<yociv ol &%qoaxal Stcsq ot noXXol naQcc toig 
fiavtsatv' Zxav ya^ Xiytofsiv iiiupipoXa^ ovfi^nagavivovciv. 

2) Zu ftvrifiovs^ovciv vgl. den Artikel &no(iiniii6v8vfia im Index zu meiner Tatianausgabe p. 67. 

3) Clem. Strom. 3, 49 p. 633 iiitisio^ai S* aixohe ot {t8ytxXav%oi <paai, xbv %vqiov [ii^xe yijiucvxa 
fifixB XI iv x&i %6aiia}i %x7\adik8vov, ii,&XXov nccga xohg &XXovs vsvori%ivai x6 eiwyyiXiov xavx^fJ^svot. 

4) Iren. 3, 2 ^ cum enim ex scripturis arguuntuTj in accuscUionem canuertuntur ipsarum scrip- 
turarum, quasi non recte habeant negue sint ex audoritcUtf et quia uarie sint cUctae, et quia non 
possU ex his inueniri ueritas a& his qui nesciant traditionem. non enim per litteras traditam illam, 
sed per uiuam uocem; db quam causam et Faulum dixisse [1 Kor. 2,6] coq>iav Sh XaXoi}(isv iv 
xoig xBXsioig^ aoq>£av dh o4f xoit al&vog xo^ov. 

6) Tertull. de praescr. haer. 21 (apostali . . . praedicando . . .) uiua quod aiunt uoce. <pmvij 
(iBvovea ist Yon Papias spitzfindig gesagt, denn nach vulgarer Anschannng uerha uolant^ scripta 
manent. (livav = superstes oft im N. T. 

6) Tertull. de praescr. haer. 25 e<idem dementia est, cum confUentur quidem nihil apostolos 
ignorasse nee diuersa inter se praedicasse, non tamen omnia uolunt illos omnibiu reuelasse, quaedam 
enim palam et uniuersis, quaedam secreto et paucis demanda^^se, Hippolyt. 7, 20 BafsiXBl9rig xolwv 
xal 'IcidoDQOSy 6 BaaiXs£dov naig yvrjciog xal lucdrixifg, <paalv stQriTiivai Max&lav ai)xotg X6yovg 
iLno^iivtpovg ^ o^ff ^xovaa naf^a roD Cfoxf^tfog %ax' IdCav 9ida%^BCg. Vgl. Clem, strom. 7, 108 
p. 900. 2, 45 p. 453. 3, 26 p. 523. 7, 82 p. 882. Ich sehe nicht ein, warum nicht aberall dasselbe 
Bach gemeint sein soil, das dadurch nicht discreditirt wird, dass die Basilidianer es gebrauchten. 

7) Clem. Strom. 7, 106 p. 898 6 BaaiXs£drig %ctv TXaviUav intygdqrrixai didda%aXov, mg 
a^XO^civ aifxoi, xbv TlixQOv igpirivsa' aca^xag dh xal 04>aXsvxCvov SBod& duc%fi%oivai tpigovatv 
yvSffifuog d^ oixog yeydvsi IlavXov. 

2* 
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erst weuD einer kam, der wirklich') die 'Aelteren' gehort hatte, ihn nach 
dem gefragt zu haben, was die 'Aelteren' uberlieferten. Die Construction des 
yiel gequalten and gefolterten Satzes toi>g x&v XQeefivtigfov ivixgivov k6yovg 
rt . . . bIicbv . . . of r£ . • . kiyov6iv sagt an nnd fiir sich nichts, gar nichts dariiber 
aas, ob die Sabjecte des yon avixQivov abhangigen Inhaltssatzes mit den Sabjecten 
von of k6yoi identisch sind oder nicht; fiir Papias war das aach einerlei, wenn 
die Traditionskette nor geschlossen nnd ohne Liicke war: aber er wtirde wohl 
einfach ivsxQivov geschrieben nnd nicbt rovg x&v Tcgsefiwigfov kdyovg eingescbaltet 
haben, wenn seine Gewahrsmanner directe Schiiler der Apostel gewesen waren. 
Den Herrenjiingern, die, wie die Namen zeigen, sammtlich zu den Zwolf 
geboren, stellt Papias Aristion nnd den Presbyter Johannes gleich: der Zusatz 
Toi) xvgiov ficc^rai motivirt die Gleichstellung. Der fehlende Artikel — nur 
der Mazarinaeus A interpolirt ihn — beweist dass 4er Ausdruck titular ist 
und etwas anderes bedentet als das kurz vorhergehende fj tig etsgog t&v rav 
xvgiov [lad'tit&Vf wo der Artikel die aus dem Evangelium bekannten Jiinger 
determinirt. Man hat langst nnd mit Recht auf die Stellen der Apostelakten 
verwiesen [vgl. Harnack, Chronol. 1,660], an denen iiad'Tftal rot) xvgcov deutlich 
eine alte Selbstbezeichnung der Christen ist. Gemass diesem Sprachgebrauch 
heisst es im Tauf befehl iia^tize'iears ndvxa rd i^vq iv t&i dvdfuxti (lov [Conybeare, 
Zeitschr. f. nentestam. Wiss. 2, 275 ff.] ; die *Lehre' [Sidaxi^ SidaexaXia] ist nicht 
eigentlich Lehre, sondem *Zucht', der Complex der Gebote und Ordnungen 
welche die Gemeinde zusammenhalten ^). In den Zeiten des Papias war jener 
die urchristliche Lebensgemeinschaft wiederspiegelnde Name langst abgekommen: 
auch hatte der Bischof Zeitgenossen, und mochten sie noch so alt sein, nicht als 



1) So ist das %al in si di icov xal ■jta^%oXw)^%6i9 tig roiff ngBcfivt^gois iX>&oi zn iibersetzen. 
Vgl. lustin. apol. 2, 3, wo gegentibergestellt werden si fiii &v7ivi%^cav ifiiiv aC tMivrnvlai, %div 
X6y(ov . , ., el dl nucl iyvSadificav b^iv oC igemjcsig fiav xal at i%slvov dcnoriglceig. Iren. 5,30' 
[= Eus. KG 6, 8* p. 444, 22] el yap idet Avatpccvdhv iv x&i v^v xaipdt %riQ\ftxea^ai to^voiuc 
a^oH (des Antichrists), di'' inslvov o^v iggi^ to^ %al xiiv &no%ciliytf>iv ioQamdrog. Acta Thomae 3 
[p. 104,2 Bonn.] Abbanes fragt den Apostel nolav igyaclav oldag; als Thomas aufgez&hlt hat 
was er alles aus Holz und Stein machen kann, sagt Abbanes toio^ov yap xal xgeluv ixofiev 
texvltov. Aus dem classischen Griechisch Thuk. 1,69^ o'b yap 6 ^ovXaadfisvogj &IV 6 dvvdftevog 
(ilv navaai jteQiOQ&v de, &Xri^4<ft€Qov a^b dQ&i, eihceg xal tiiv &^lmaiv tilg &Qetfjg mg iXevd'SQ&v 
vr}v ^EXXdda qxQerai [wenn anders er wirklich den Ruhm geniesst, dass er der Befreier Griechen- 
lands ist]. 

2) Bichtig iibersetzt Rufin 3, 18 * [p. 233 *] ^ rfjg ijiietigag nlerecag diduanaXla mit fidei 
nostrae instituta. Das lateinische disciplina wird in griechischen Uebersetzungen mit iniCTrj(i,ri 
wiedergegeben : Eus. KG 3, 33» [p. 272,25 = Tertull. apol. 2]. 6, 43«. 8, 17» ti^v driiioclav 
iiticti^fiTlv xiiv x&v ' PmiialoDv = Lactant. de mort. persec. 34, 1 ptUtlicam discipHnam Bamanorum, 
Hadrian schreibt an die aegyptischen Legionen [Griech. Urk. des BerL Mus. 140 == Hermes 37, 89] 
xal TOVTO o^x id6%ei OTtXrigbv elvai xoifvavxlov ain&v xfjg mQaTiaycmijg didaxijg ne7toi,7i%6toiv 
Vgl. noch Zosim. 2,32^ 33*. Euseb [KG 5 pr. 2 = p. 400, 11] nennt den Brief der galiischen 
Gemeinden iiber die Martyrer von Lyon und Vienne ein tfvyypaftjLux ovx texogmbv ainb fiovov, 
&XXa xal SiSaanaXixiiv negiix^v diijyriatv: wir wurden sagen 'historisch und moralisch wertvolP. 
Auch fiir die Beurteilung der altchristlichen Sidda%aXoi ist der Sprachgebrauch wichtig. 
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primare Antoritaten der Tradition den Gnostikem entgegenhalten konnen. 
Alles schiebt sich znrecht, wenn fiad'tital xov kvqCov bedentet 'Mitglieder der 
Urgemeinde' : Papias konnte solche den Zwolfen gleichstellen. Das ans rbeto- 
rischen G-riinden mit dem vorbergehenden Aorist abwecbselnde Praesens darf also 
niebt auf die factiscbe Gegenwart bezogen werden, was nicbt einmal Easebias 
tbnt, obgleich er Aristion und den Presbyter Johannes fur Papias Zeitgenossen 
halt: es bezeicbnet nar, dass ihr Wort nocb in Geltnng ist, mochte es miindlich 
oder schriftlicb iiberliefert sein. 

Papias Chiliasmus war nicbt blosse Einfalt: dafdr schreibt er zu gat. 
Gegen den gnostiscben Spiritnalismus mobilisirte er die realistiscbe Paradieses- 
hoffnnng und den massiven Wunderglauben der Gemeinden, dem er aus der 
miindlicben Tradition neue Nabrung zufiihrte. Irenaeus spielte ebenfalls den 
Chiliasmus gegen die Gnosis aus und fand daber an Papias Sammelsurium G-e- 
fallen, so viel Bedenklicbes und Unbequemes darin steben mocbte; da er ein 
dogmatisebes Interesse daran batte, die directe Tradition der Apostel moglichst 
weit binunterzuzieben, macbt er Papias zum directen Scbiiler des sebr alt ge- 
wordenen Apostels Johannes, wabrend er die Presbytertradition , die er aus 
jenem abscbrieb, als ein selbstandiges Zeugniss erscbeinen liess [6, 33 ^ = Eus. 
KG 3, 39 > p. 286, 1 ; vgl. Corssen , Zeitscbr. f. neut. Wiss. 2, 204]. Eusebius 
war in einer schwierigen Lage. Von dem *grossen' Dionysios von Alexandrien 
batte er gelemt, in dem Chiliasmus den Feind der kircbUcben Wissenschaft zu 
seben, der er so ebrlich diente, wie es zu seiner Zeit moglich war. Der 
Lebensnerv seiner cbronologiscben Forschung war die Polemik gegen die scheinbar 
wissenschaftliebe Fundamentirung des Chiliasmus durch Africanus: er abnte 
freilich nicbt, dass die Gefabr von ganz anderer Seite drohte als von jenen 
versteinerten survivals des Entbusiasmus. Hatte Papias den Apostel Johannes 
selbst gehort, wie Irenaeus behauptete, so wurden seine grob realistiscben 
'Missverstandnisse' nach Eusebs Meinung gefabrlich. Andererseits war die ortbo- 
doxe apostoliscbe Tradition fiir den Litterarbistoriker der Kircbe ein wicbtiges, 
unantastbares Object : zu weit durfte die Eluft zwischen dem ephesischen Apostel 
und dem Biscbof von HierapoUs nicbt werden. So schloss er einen Compromiss. 
Papias bat nach ihm zwar nicbt die Apostel, wohl aber die Scbiiler der Apostel 
gehort [3, 39 * p. 286, 8. 39 ' p. 288, 10] : dass tcqbc^^bqoi, Apostel bedeuten 
soil, musste wohl oder iibel mit in den Kauf genommen werden. Aristion 
dagegen und der Presbyter Johannes waren zu Eusebs Zeiten total verschollen: 
sie konnte Papias unbedenklich gehort haben; ja es war fiir die Kritik der 
Apokalypse von Vorteil, wenn der Presbyter Johannes, dem Euseb einem 
Wink des Dionysios folgend sie zuschrieb, zum Zeitgenossen des Papias 
gemacht und somit aus dem apostolischen Zeitalter sachte hinausgeschoben wurde. 
Im Gegensatz zu den polemischen Manovern des Irenaeus oder gar des Epiphanius 
deckt Eusebius seine Rechnung ofFen auf; er verschweigt nicbt, dass der Pres- 
byter Johannes nur durch eine Hypothese nach Ephesus versetzt ist, und ver- 
schweigt aucb das Argument nicbt, aus dem er folgert dass Papias Aristion 
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imd den Presbyter Johannes personlich gekannt hatte [3, 39 ^' p. 288, 13] : 
6voiM)c6%l yovv xoXkdiug wirt&v [ivtiiiovsv0a$ iv totg aitov 6vyyQdiiiiaaiv ti^tfiiv 
cAx&v xccQad66$ig. Man kann Ensebs Wissenschaft nicht besser anerkennen als 
dadnrch dass man diesem Argument den Griaaben versagt. 

Hatte nach Ensebins Anschanong Papias Apostelschiiler gehSrt, so konnte 
er auch ein Zeitgenosse der Tochter des Apostels Philippns sein, ja an dieser 
Stelle bringt, etwas versteckt, Ensebins sogar eine Grieichzeitigkeit mit dem 
Apostel selbst herans [3,39* p. 288, 17 f.]: 

t6 iihv oiv %ttt& rifv ^hgaseoXiv ^Ckv%%ov xhv &7t66xokov &ita tatg ^hryoxQiaiv 
iiaxgl^i 8lo^ t&v nQ66^Bv dsdi^kiotai ' i}g 8i xat& t(ybg (tdtoifg 6 Uaxiccg yevdiuvog 
^ii^rfiiv 7caQ8iXfiq)iv€Ci ^aviia6Lav vxb t&v toi) <Pikiyt3Cov ^vyatipfDV fit^fiov£i5£i, 
rit inhf 6fiiiei(Dtiov' vexgov y&Q &va6xa6vv %ax^ ccinbv yayowtav t6tOQSl xaL cA 
^iXiv ixBQOV xoQddoiov tcsqI *lov6rov rbv istcxki^dvra BaQ6afiav yeyovdgj Sg di^Ai^- 
xi^Qvav q>iQ[uixov i^mdvxog otal ^riShv iriShg 8ia tijv tov xvQiov %aQiv t^sro- 
(kBtv(xvxog. 

Der Ausdrnck wxxdi toi)g ainoiig hat den Neneren Schwierigkeiten gemacht: 
er wird verstandlich im Znsammenhang mit der antiken litterargeschichtlichen 
Forschnngy deren Methoden Ensebins getrenlich nachahmt; Apollodor's XqovlxA 
sind fiir die Kirchengeschichte nicht minder das Vorbild als fiir die Welt- 
chronik. Die hellenistische Wissenschaft hatte eine ganz bestimmte Praxis ans- 
gebildety nm dem Mangel fester Daten in der Litteratnrgeschichte abznhelfen: 
sie emirte Grieichzeitigkeiten so viel sie konnte, nnd bildete so Gmppen die 
sich gegenseitig bestimmten, wenigstens bis zn einem gewissen Grade. Diese 
Bestimmnngen sind elastisch nnd sollen es sein : die echte Wissenschaft behanptet 
nicht Genanigkeiten, wo es keine giebt. Zugleich gewannen die Daten Leben; 
die Synchronismen ordneten die litterarischen Erscheinnngen einigermassen ein 
nnd bewahrten vor groben Fehlern, vor denen die eponymen Datirangen nicht 
schntzten: nicht jeder gab sich die Miihe, die Magistratstafeln nachznzahlen. 
Nach dieser fest ansgebildeten Methode bat Enseb die Litteratnrgeschichte der 
alten Kirche bearbeitet nnd versncht, mit Eiilfe der Bischofslisten sowie der 
Beziehnngen welche die Litteratar selbst, die orthodoxe sowohl wie die haere- 
tische, hergab, ein System von freien, ich mochte sagen schwebenden Gleich- 
zeitigkeiten herznstellen, die an der Kaiserliste einigermassen, aber anch nnr 
einigermassen nnd ganz im Grossen einen Halt fanden^). Dabei sind Irrthumer, 
verhUngnissYolle Irrthiimer nicht ansgeblieben: nicht nnr Montanns, anch Satnmin 
und Basileides sind wegen der orthodoxen Polemik zn weit hinnnter geschoben. 
Weil Irenaens nm der kirchlichen Traditionslehre willen erfnnden hatte dass 
Papias noch in die apostolische Zeit hineinragte, liess sich Enseb dazn verleiten, 
die seinem oben entwickelten Compromiss entsprechende Gleichzeitigkeit des 



1) Ich mass mich hier damit begnQgen, die Qesichtspunkte welche ich fiir richtig halte, 
kurs anzudeaten and die Anseinandersetzang mit dem ersten Kapitel yon Harnacks Chronologie, 
aus dem yiel gelernt zn haben ich gem bekenne, einem besonderen Anfsatz yorbehahen. 
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Papias mit der ersten Generation nach den Aposteln so aasznweiten, dass neben 
den Tochtern des Philippus auch der Vater selbst noch Platz darin fand. 

Das eusebianische Excerpt aus Papias fiber die beiden Wundergeschichten 
die unter der Autoritat der Philippustochter von jenem berichtet waren, wird 
erganzt dnrch das, von Euseb nnabbangige, des cod. Baroccianns [Texte und 

Unters. 5«,170]: 

Ilaniag 6 elffrjfidvog t6x6Qfi6Bv &g naQakafihv iicb t&v tvyaxiQiov ^iXlnnov Sti 
BaQ6aPag 6 %al lov6tog, doxL^a^diisvog 'bnh x&v ix£6t<ov, Ibv ixidvtjg xiAv, iv 
dvdiuxxL xov Xql6xov ixa&'^g SutpvlAx^ri. t6xoQBl 8% Hal &kka ^aviiaxa xal ii(iXi6xa 
xb xaxit xiiv iiiftdQa Mavai^fiov^) xijv ix vsxq&v &va6xa6av. 

Den folgenden Satz tvsqI x&v 'b^b xov Xql6xov ix vsocq&v iva6xdvxmv 8n 
img 'JdQiavov it^av, der ein Citat des Chrysostomos einleitet, trage ich Bedenken, 
Papias zu vindiziren : er kann direct auf Euseb KG- 4, 3 * zorncklaufen, und es 
ist nicht gerathen, Combinationen auf ihm aufzubauen *). 

Die wunderbare Errettung des Justus Barsabas, die irgendwie mit [Marc] 
16, 18 zusammenhangt , gehort ins apostolische Zeitalter , in die urchristlicbe 
Epoche: Euseb verweist richtig auf Act. Apost. 1,23. Danach zweifle ich nicht, 
dass xar' ccdxdv in dem Kolon des ensebianischen Excerpts vexQO%) ivi6xa6iv xctr' 
mnbv ysyawtav hxoQEt mit xatit OikcnTtov zu paraphrasiren ist und Hamack 
[Texte und Unters. 6^,171] den Manaem des baroccianischen Excerpts, welches 
dieses Wunder ausfiihrlicher wiedergiebt, richtig mit Manaem, dem Pflegebruder 
des Herodes Antipas, identificirt hat, den die kanonischen Apostelakten [13, 1] 
unter den Propheten und Lehrern der antiochenischen Urgemeinde nennen. Nun 
steht die Alternative so : entweder sind Philippus Tochter nicht die unmittelbare 
Autoritat fur diese Legenden gewesen oder Papias hat sie nicht direct von 
ihnen uberkommen. Die Entscheidung ist mit der Alternative gegeben: nur das 
zweite ist moglich. Es ist schwerlich Zufall, dass Euseb, um den Aufenthalt 
der Tochter des Philippus in Hierapolis zu beweisen, auf den fruher [3, 31 *] 
von ihm angefiihrten Brief des ephesischen Bischofs an Victor von Rom und 
den Dialog des Gains zuruckgreifen muss: zu den Geschichten die Papias auf 
sie zuruckfuhrt, passt es schlechterdings nicht, dass sie in Kleinasien das 



1) yMvaCiLov HS. mnahem heisst im Aramaeischen 6 nasfa^im^ovykivog oder 6 iysiQtop i% 

2) Dagegen ist folgendes zu beachten. Nach Euseb. a. a. 0. richtete Quadratus an den Kaiser 
Hadrian eine Apologie; von persSnlicher Ueberreichung steht nichts da. In ihr bezeugte er 
dass einige der von Christus geheilten noch zu *unserer Zeit' am Leben gewesen w&ren. Dies 
einmal angenommen, so kann es solche Leute nur in Palaestina gegeben haben. Die Montanisten in 
Kleinasien [Eus. KG 5, 17 *, danach 3, 37 *] stellten eine Prophetendiadoche auf, deren erste Halfte 
aus Propheten und Prophetinnen der Urzeit in Antiochia und Palaestina besteht, deren zweite von 
Ammia in Philadelphia und Quadratus gebildet wird, die Montanus unmittelbar vorausgehn. Es 
sieht fast so aus, als hatte es einen alten palaestinischen oder syrischen Propheten des Namens 
gegeben, den erstens die Montanisten annectirten, und dem zweitens durch litterarische Fiction 
eine Apologie in den Mund gelegt wurde, die man nicht flir alt zu halten braucht. 
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Prophetenhandwerk trieben. Dagegen stimmt vortrefiPlich za jenen in Palaestina 
oder Syrien spielenden Greschichten das einzige nrkandliche Zeogniss das liber 
Philippas and seine Tocbter vorliegt, in dem Wirbericbt der kanonischen Apostel- 
akten [21, 8. 9] : i^X^oiiBv slg Kai6dQSiav ocal sC6e^&6vt6g elg tbv olx&v OiUtctcov 
xov siayyeXi^rov Svtos i^ t&v isetdj ifieivafiev jtag^ ait&i, toikio^ Sh ^av jcagd'ivoi 
%vyaxiQBg zi66aQBQ 3eQOffyi]tB'6ov6ai. Anf diese Notiz lanft es znrUck, dass die 
Montanisten die Pbilippustochter in ibre Diadocbe von Propheten and Propbe- 
tinnen einreibten [Easeb. KGr 6, 17 \ Epipban. 49, 2 ; vgl. Corssen, Zeitscbr. f . 
neat. Wiss. 2, 294f.]. Um 200 wasste man mebr za erzablen. 

Clemens strom. 3, 62 p. 636 IlixQog fikv y&g xal ^ik^nxog i3cat.io%oiiffi(xvxOy 
OtkiTCTCog 6% xal tdg ^vyatsQug iv8Qd6iv i^ddcoxBv, 

Gains bei Eas. EG 3, 31 * lasst den Montanisten Proklos behanpten : lurA 
Toi>TOi/ [wir wissen nicbt, wer gemeint ist] XQoq>ifci8sg td66aQsg at OikCjcxov 
yayivqinai, iv *l€Qaic6kBC x^i xat& xijv ^A6Cav' 6 xa^>og atn&v i6xiv hut xal 6 xov 
naxQbg ain&v. 

Polykrates an Victor [Ens. KG 3, 31 » = 6, 24 "J xal ydg xaxd ti)i/ 'A6Lav 
^sydka 6xoL%Bla XBXoiin^rai* ariva &va6xif^6Bxai rijt i6xdxriL fi^dgaL xfjg nagov^Cag 
xov xvQLOVf iv {t iQXBxai fiBxd dd^r^g i^ ovgavov xal &va%r{ti/i6Bi, Jtdvxag xoi>g aytovg^ 
OlkiTiTCGV T<3t/ 8A6Bxa ino6x6ka)Vj bg XBXoifirixai iv ^iBQandXai, otal dvo ^vyaxigsg 
ofinov ysyriQaxvtai nag^ivoi xal ii ixiQa avxov %vydxriQ iv ayimi xvaiiiiccx^ xoXl- 
xsv6aiiivfi iv *Eq)i6(o^ ivaxaiiBxai' ixi, 8\ xal 'Imdwrig . . , iv *Eq>i6mi ocaxoiiirixcu. 

Die Zeagnisse des Gains and des Polykrates lassen sicb mit einander vereinigen 
darcb die Annabme dass Gains a potiori HierapoUs als die Grabstatte des 
Pbilippas and seiner Tocbter bezeicbnete: scbwerer wiegt die Differenz, dass 
jener, wie die Apostelakten, von vier, dieser, wie es scheint, von drei 
Tocbtern spricht. Es scbeint aber nar so: das Exemplar, aas dem Eoseb 
den Brief des Polykrates abscbreiben liess, ist iibel zagericbtet gewesen. Es ist 
an and fiir sicb nicbt anstossig, dass das Yerbnm ivairntrfiBi zanacbst ^ikixnov 
attrabirt, and dann die Constrnction in Satze iibergebt, die dem Tbema des 
Ganzen xal ydg xaxd xijv ^A6lav (laydla 6xoi%Bta xBxoiiirjxcu entsprecbend gebaat 
sind : nnmoglicb aber ist der Anscblass von ij ixiga . , . iv ^E^i6iDi ivaxavaxai 
an bg — TcaQ&ivoL] die in den HSS. aaftaucbenden Conjectaren ^) belfen nichts 
and beweisen nar, dass der Anstoss scbon in alter Zeit empfanden warde. 
Ferner ist i^ ixdga nnverstandlicb ; wenn es fiir die dritte Tocbter steben soil, 
ist der Artikel, der eine Zweibeit voraussetzt, nnznlassig. Uebrigens wfirde icb 
micb nar aaf Grand eines tadellosen Textes za der Annabme entscbliessen, dass 
ein Biscbof am 200 eine den kanoniscben Apostelakten direct widersprecbende 
Nacbricbt anerkannt batte. Nimmt man an, dass vor i} ixiga etwas aasgefaJlen 
ist and in der Liicke nocb eine Tocbter erwabnt war, so kommen die vier Tocbter 



1) £ &ndert 5,24' ^Cliienov in ^^Zi^ffop; BDIO Hieronymos de air. ilL 45 schieben fj 
nach Ttolitevcafiivri ein. Das wird schon durch die Ueberlieferung von 3, 30 ' widerlegt, wo nor 
B {[ hat. 
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herans and ^ ixiga erhalt seine richtige Beziehnng. Da nan Clemens von 
verheiratheten Tochtern des Philippas spricht and die jangfraalichen bei Poly- 
krates za einem Paar zasammengefasst werden, so lasst sich mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit weiter vermathen, dass eine Bemerkang iiber die Verheirathung 
des zweiten Paares, von dem nnr i^ itiQa iibrig geblieben ist, in der erwiesenen 
Liicke gestanden hat: es ist wenigstens denkbar, dass die Stelle absichtlich 
verstiimmelt ist, am die verheirathete Prophetin — denn das heisst iv ayimt 
TCvBvyLoxi 3tohtev6aiidvri J vgl. Zahn, Forschangen 6, 170 — ans der Welt za 
schaffen. Wenn Clemens sagt z&g ^vyatdQag ivSQ&6i.v i^ddmxBVj so hat aach er 
a potiori geredet ; ihm kam es nar aaf den Beweis an, dass die Apostel die Ehe 
nicht verworfen batten. Es versteht sich von selbst, dass der Wortlaut der 
Stelle onwiederbringlich dahin ist: nur am praktisch za zeigen wie darch 
Annahme der Liicke sich die Anstosse heben, erganze ich: OCkiitnov . . . 0(? 
xsxoi^i]rcti, iv ^lBQan6kei Tcal 8vo ^vyaxigeg avrov ysytigaxvtcu jcagd'ivot' (<Svo d' 
fl6av &vdQd6iv ixiadoiiBvai) xal fj ixiQU \aixov ^vyixriQ^ ,., iv ^Eg>i6<oi, ivaitav&tai, 
Ich hatte natlirlich lieber so erganzt, dass ainov d^vyixfjQ stehen bleiben kann, 
sehe aber nicht, wie das moglich ist, and nehme daher an, dass, wie schon 
gesagt, die Stelle nicht einfach verdorben, sondem verstiimmelt and iibermalt 
ist. Keinenfalls berechtigt der Text des Polykrates za dem Schlass dass er 
liber eine den Apostelakten gleichaltrige Tradition verfiigte. Im Gegenteil, die 
Verheiratang der Aposteltochter sieht ganz so ans, als wenn kleinasiatische 
Christenfamilien sich in ahnlicher Weise aaf sie zarackfiihrten, wie die 8b6%66woi 
in Palaestina aaf die Sippe des Herren selbst [Africanas bei Easeb. KG- 1,7^^]: 
Polykrates selbst riihmt von sich [Eas. KG B, 24 ^] inxd, ^ikv ^6ccv 6vyyBVBlg iiov 
ix£6xoxoL, iyh SI tiydoog. Polykrates verrath aach, was es za bedeaten hatte, 
dass man in Hierapolis and Ephesas die Graber eines Apostels and seiner 
Tochter zeigen konnte; er halt es dem romischen Bischof vor, dass aach in 
Asien ^grosse Lichter schlafen', wie amgekehrt im Dialog des Gains [Eas. KG- 
2, 26 ^ dem kleinasiatischen Montanisten die romischen 'Siegeszeichen' des Petras 
and Paalas vorgeriickt werden. Es ist nicht za verkennen, der antike Heroencalt 
treibt aaf christlichem Boden neae Bliithen; die Kleinasiaten haben den Apostel 
Philippas mit seinen Tochtern lange nach ihrem Tode, ja nach Papias, schwer- 
lich vor 150, von Caesarea nach Hierapolis and Ephesas geschafft, wie in friiheren 
Zeiten sich die Stadte ihre Heroen, in spateren ihre Heiligen holten. Sie hielten 
selbstverstandlich Philippas den 'Evangelisten' and den *Jiinger' fiir ein and 
dieselbe Person: die Differenzierang ist secandar. Das einzige arkandliche 
Zeagniss iiber ihn ist die angefiihrte Stelle aas dem Wirbericht der Apostel- 
akten : ihretwegen ist er in die Liste der Diakonen Act. 6, 6 aafgenommen, 
ihretwegen laafen die Missionslegenden Act. 8, 4flF. in seine Ankanft in Caesarea 
aas. Der Jtinger Philippas ist ein blosser Name in den nicht anverdachtigen 
[Wellhaasen, Evang. Marci 24 5?.] Katalogen der Zwolf: die Versache des 
vierten Evangelisten , aas dem Namen eine die Erzahlang belebende Figar 
za machen, gehen die Geschichte nichts an. So liegt die Vermathang nahe, dass 

Abbudliingea d. K. Get. d. Wias. n Gditingen. Phil.-biat. Kl. M. F. Band 7,». 3 
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der Evangelist der Urgemeinde in Caesarea, allerdings in alter Zeit, aber doch 
erst nachtraglich unter die Zwolf gerathen ist ^). 

Jch kehre za dem Aasgangspnnkt zoriick, za der Frage wie Fapias sich 
zom vierten Evangelinm stellte. Easebins theilt znnachst aas ihm eine 'Ueber- 
lieferung' liber das Marcasevangeliom mit [3, 39 "] : 

xal Tov^^ 6 nQB6fi'&tBQ0Q iXsysv Mdgxog {ihv SQiirivevtiig IlixQov yBv6\iBvoq^ 
56a iiivriii6vsv6sv, iatQtP&g iyQft^BVy oi iiivroL xA^bi x& imb xov xvgiov fj XB%^ivxa 
tl jtQax^dvxa. oiixB yAg fjxov6Bv xov xvgCov ofrcB naQipcokoii^ri6Bv ain&^, v6xbqov 
dd, dag iq>i]v^ IldxQmi' bg ngbg xAg XQBiag ditoutxo x&g dida6xttkiagj &X}! oil &6xbq 
6vvxa^iv x&v xvQiaxSyv icoiovyiBvog koyCayVy &6xb iyb8\v V^HLO^ycBv MaQxog, ovxmg ivia 
ygdil^ag dag i3eB(ivi]ii6vBv6Bv. ivbg y&g d^oiiffittxo 7CQ6voiav^ xov firiShv &v fjxov6Bv 
jcagaXiTtBtv fj flfBv6a6&ac xi dv ainotg, 

Anch diese Satze verrathen eine elegante Schreibart: Axgip&g ro xd^Bi, 56a 
d[ivfi^6vBv6Bv rsj x& iitb xov xvQiov tj XB%%dvxa ^ %Qa%%'dvxa sind bewasste, die 
Interpunction und das Verstandniss leitende Antithesen: der rhetorischen Doppe- 
lung ^ XBi^dvxa ^ Ttgax^dvxa, hinter der sich keine Mysterien der modernen 
Qnellenforschnng verstecken, entsprechen die Kola oOxb 1lxov6sv oOxb naQri- 
xoXoi^ri6Bv. Der Sinn der vielnmstrittenen Worte ist klar. Marcus hat in seinem 
Evangeliom nicht der Reihe nach die Sprticfae and Thaten des Herrn aafge- 
zeicbnet; denn er war kein onmittelbarer Jiinger Jesa, sondern er begleitete 
Petras als sein Dolmetscher. Als solcher horte er die Lehrvortrage des Apostels 
nnd schrieb genan alles aaf, was er davon behielt. Petrns aber ging in seinen 
Yortragen nicht daranf ans, die Herrenspriiche in Ordnong zasammenzastellen, 
sondern richtete sich nach den jeweiligen Bediirfnissen der Horer. Da nun 
Marcus einzige Sorge darauf gerichtet war, nichts von dem was er von Petrus 
gebort hatte, auszulassen oder falsch wiederzugeben, kann man ihm keinen 
Yorwurf daraus machen, dass er einiges so aufschrieb, wie er sichs erinnerte, 
d. h. nicht in der richtigen Ordnung. 

Papias citirte, wie Euseb femerhin [3, 39 ^^ == p. 292, 8] bezeugt, den ersten 
Petrusbrief. An zwei anderen Stellen [2,15*. 6,14®] berichtet Euseb noch 
einmal, dass das Evangelium Marci auf Yortragen des Petrus beruhe; an der 
zweiten Stelle werden die Hypotyposen des Clemens citirt, an der ersten wird 
in das in indirecter Rede concipirte Referat die Anfuhrung des Clemens und des 
Papias eingeschoben [vgl. Corssen , Zeitschr. f . neutest. Wissensch. 3, 244 flFJ. 
Ich lalsse die Stellen folgen. 

6, 14^: es geht voran, dass Clemens liber die sachliche und zeitliche Rang- 
folge der Evangelien [vgl. die Ueberschrift von Euseb KG 3 Kdi'\ eine Presbyter- 



1) Mit Matthaus diirfte es ebenso stehn. Er hat nicht zu den unmittelbaren Jungern Jesu 
gehOrt, weil sein £vangelium nicht yon einem solchen geschrieben sein kann; nicht umgekehrt, wie 
man meist zu schliessen pflegt. Matth. 9, 9 wird durch Marc. 2, 14. Luc. 5, 27 widerlegt. Darf man 
Ubrigens Max^aiog and Mat^Utg sondern ? Beides geht auf ««ftJD zoruck, die Kosefonn von H'^nntt 
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tradition in den Hypotyposen berichtet habe. Znerst seien die Evangelien mit 
den Geschlechtsregistem abgefasst, das Marcnsevangelinm sei anf folgende Weise 
in die Erscheinang getreten [toiavzriv iaxiptdvac tiiv olxovofiiav ; Clemens gebrancht 
den von der Fleischwerdong des Logos ublichen Ansdrnck, denn siayyiXiov = 
kdyog]: tov Udrgov 8i^^o6iai iv 'Aofii^t xtiQii^avtog xbv kdyov xol Tevsviiatc rb 
siayyihov i^sixdvtog, roi)g xagdwag^ nokloifg Svtag^ naQcaiaki6ai xbv Mdgxov, i)g 
av ixoXovdi^6avta ain&i stdQQio&Bv [d. h. seit lange] xal [iBiivi^iiivov rdbv kex^iv- 
t(0Vy ivaygdifai t& sigrj^iva' noiif^6avta 8i, tb siayyekLOv [istadovvai, rotg deofid' 
voLg cdnov ' osesg iniyv6vxa xbv Ilixgov xgoxgsxxix&g ^) fii^c x(okv6ai fiiixe ngoxgi- 

2, 16 ^ : in den Znhorern des Fetrns entziindete sich eine solcfae Fronunig- 
keit, dass [bg mit dem Infinitiv] sie anr einmaligen Horen and der onge- 
schriebenen Lehre der gottlicfaen Predigt nicht genng batten, %agixxki/^6B6Lv 8\ 
navxolaig Migxov^ oi xb eiayyikiov q>£gsx€Uj ixdkov^ov Zvxa Ilixgov, kL^agfflai, 
iag av xal di& ygc[^>fig vsediivriiia xijg 8l& kdyov %aga8o%'Bl6fig osbtolg xaxakeii/oi 
di^SaaxakCag^ [lil xgdxsgdv xb AvbIvm ^ xatBgyd6a6d'ai, xbv &v8ga, Tcal xavxrii, altdyvg 
yBvi6&ai xilg xov ksyo^dvov xax& Mdgxav BiayyBkcov ygagnjg. yvdvxa 81 xb ngajfiiv 
ipa6L xbv a%66xokov inoxakv^avxog avx&i xov nvBviiaxog^ ifid^vai xr}L x&v &v- 
8g&v Tcgo^vyiCai xvg&6uL xb xiiv ygag)iiv Big ivxsv^iv xaig ixxkri^Caig, Kkilfirig iv 
BxxfOL x&v '7?7CoxvjC(b6€(Dv itagaxid'Bixai xi^v l6xogtav, 6x)VBnLfiagxvg£t ds avx&i xal 
6 ^ hganokCxrig i%C6xonog dvd^axL Ha^Cag, xov 8i Mdgxov fivTjfiovBVBiv xbv Ilixgov 
iv xi\L jcgoxigai iici^xokfiL' ^v xal 6wxd^aL q>a6lv iii oAx^ig ' PAiurig 6i]iiaivBLV xb 
toDt' avxdVf xijv ndkiv xgonixdiXBgov Bafivk&va ngo6Bin6vxa Sta xovxcav [1 Fetr. 
6,13] &67td^BxaL i(iag fj iv Bafivk&vi 6vvsxkBxxii xal Mdgxog 6 
vC6g iiov. 

Die Presbyter des Clemens sind von denen des Fapias nicht anabhangig, 
aber sie *uberliefern' mehr, and die Tradition iiber das aas den Lehrvortragen 
des Fetrns hervorgegangene Evangelium ist farbenreicher geworden. Die junge 
romische Gemeinde fordert Marcus, der aas einem Dolmetscher za einem Be- 
gleiter Fetri geworden ist, auf, die Vortrage des Apostels schriftlich aufzu- 
zeichnen. Von der gelegentlich mangelnden Ordnong ist keine Rede mehr; nnr 
leise klingt dieser Tadel darin nacb, dass das Evangeliam ohne Mitwissen des 
Fetrus abgefasst wird: der heilige Geist mass ihm o£Penbaren dass es in der 
Gemeinde amlaaft. Es wird also iiber die Stellung des Fetras zu dem Evan- 
geliam reflectirt, wahrend er bei Fapias ganz aas dem Spiel bleibt and die 
Aaffassang moglich ist, als sei nach Fapias Meinang das Evangeliam erst nach 
seinem Tode aafgeschrieben: Irenaeas [3,1* = Eas. KG 5,8^] wenigstens hat ihn 
so verstanden. Aach dieser indirecte Tadel ist noch in der Tradition bei 
Clemens za spiiren: Fetras duldet das Evangeliam, aber er erkennt es nicht 
formlich an. Das konnte Enseb als Clemens Ansicht referiren, da aber, wo er 



1) Das Wort ist verdorben, nach der anderen Stelle 2, 15' ^ p. 140, 11 habe ich irvevfMx-> 
tt%&S Termathet, was naturlich mit iitiyvdvta zu verbinden ist. 

3* 
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selbst, wenn auch wesentlich nach jenem, die Abfassong des Evangeliams erzahlt, 
war ihm diese Formnlirniig zn stark; er setzte dafiir ein dass Fetras sich liber 
den Glaubenseifer der Gremeinde — nicht des Marcus — gefrent und das Evan- 
geliam l^gitimirt babe. Die Citate des Clemens and des Papias werden in einer 
etwas nnbestimmten Weise herangeschoben, weil die Erzahlong sich nicht einmal 
mit der des Clemens genan deckt; das des Papias trifft nnr insoweit zn, als er 
und er znerst das Marcasevangelinm ans den Reden des Petrns abgeleitet hatte. 
Es steht nichts im Wege, auch das Citat von 1 Petr. 5, 13, das in indirecier 
Rede steht, also von Euseb selbst nicht zugesetzt ist, ebenfalls aus Clemens 
Hypotyposen abzuleiten; da aber Euseb ansdriicklich angiebt dass Papias den 
ersten Petrusbrief anfuhrt, liegt die Vermuthung verfuhrerisch nah, dass er es 
that um die Verbindung des Marcus mit Petrus — statt mit Paulus -r- durch 
ein Zeugniss des Petrus selbst zu belegen. 

Nach Papias sollte Marcus Petri Dolmetscher gewesen sein. Dazu scheint 
libel zu passen, dass derselbe Papias einen griechischen Brief des Apostels 
anerkannte. Yielleicht hat er beim Zusammenstellen der Ueberlieferungen den 
Widerspruch nicht gemerkt; er konnte auch einen vorlauten Frager mit der 
Bemerkung abfertigen, Petrus habe den Brief ubersetzen lassen: das wissen- 
schaftliche IJrtheil kann nur dahin gehen, dass derjenige der Petrus einen 
griechischen Brief unterschob, nichts davon wusste oder wissen wollte, dass er 
eines Dolmetschers bedurfte. Die Presbyter des Clemens waren vorsichtiger als 
der des Papias; sie liessen den Dolmetsch fallen. Sie batten vielleicht noch 
andere Grtinde dazu. Ich habe schon oben [S. 11 ^ die Notiz des Clemens [strom. 
7, 106 p. 898] angefiihrt, nach welcher die Basilidianer behaupteten, ibr Meister 
sei durch seinen Lehrer Glaukias, den Dolmetscher des Petrus, in den 
Besitz apostolischer Greheimnisse gelangt. Die Gnostiker mussten um ihrer 
apokryphen Qabbala willen sich eine solche Traditionskette construiren; flir sie 
passte die Vorstellung dass Petrus nur aramaeisch gekonnt hatte, weil sie die 
jiidische Gnosis fortsetzten und mit aramaeischen Namen und Formeln ein 
geheimnissvoUes Wesen trieben^). Nach der grosskirchlichen Anschauung kann 
Petrus ebenso gut griechisch wie Paulus. Daher ist die Vermuthung nicht abzu- 
weisen, dass Papias die Gnostiker treffen wollte, wenn er behauptete, der 
Evangelist Marcus sei Petri Dolmetsch gewesen: das Evangelium hot die wahre 
Tradition, nicht jener Glaukias, dessen Lehre Basileides sich ruhmte'). 



1) Es geniigt an die Achamoth und die Prophetennamen Barkabban und Barkoph zu erinnern. 
In den der Gnosis am nachsten stehenden Thomasacten ist es ein wesentlicher Zug, den die 
syrischen Philippusacten gedankenlos entlehnt haben, dass der Apostel 'hebraisch' spricht 
und singt. 

2) Die Chronologie bildet keine Gegeninstanz. Papias Zeit ist nicht genauer bekannt; die 
Gnostiker sind von der orthodozen Polemik zu weit nach unten geschoben. Nach Irenaeus [3,4' 
= Eus. KG 4,11^] kam Valentinus unter Hygin nach Rom, d. h. um 140. Dies als richtig zuge- 
geben, sind Basileides und Satnminus mindestens in die Zeit Trajans, wahrscheinlich fruher zu 
setzen. Clemens [strom. 7, 107 p. 898] will Basileides and Valentinus Behauptung, mit Apoatel- 
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Freilich, absolnter Vollkommenheit kann das Marcnsevangelium sich nach 
Papias nicht rlilimen, wenn aach der Yerfasser an den Mangeln seines Werkes 
nnschnldig ist. Anch am Matthaeasevangelinm hat der Presbyter aof den der 
Bischof sich beruft, etwas ansznsetzen [Ens. KG 3, 39 '®J : 

Matd'atog iilv ovv 'EfigcUdi dLalsxtiOL tit k6yuL 6w€td^ato^ '^Q^ijfi/€v€sv d* 
aitit &g fyf dvvcczbg £xa6tog. 

Za Papias Zeit stand es langst fest, dass Matthaens ein nnmittelbarer 
Jiinger des flerrn gewesen war. Sein Evangeliam war also vollkommen, nar 
Gnostiker zweifelten daran dass die Apostel den Herrn nicht verstanden hatten ^) : 
aber es war nicht mehr im Original vorhanden, sondem nar in nothdiirftigen 
Uebersetzongen. Das ist der Sinn der oft and arg missbraachten Stelle ; moglich, 
ja wahrscheinlich ist, dass sie aasserdem eine Spitze gegen gnostische Behaap- 
tnngen enthalt : dem lasst sich nicht mehr nachkommen '). Yon einem historischen 
'Kern' kann keine Rede sein. Man konnte ja zogeben dass aof dem Weg 
bis Papias aas dem aramaeischen Evangeliam einer echten Tradition ein hebraei- 
sches geworden ware: Papias verstand weder die eine Sprache noch die andere. 
Dann aber yerrath sich die Erfindang dadorch dass ein semitisches Original nicht 



schulem verkehrt zn haben, damit discreditiren, dass er sie zu jUngeren Zeitgenossen Markions 
macht; mehr heisst der in der wissenschaftlichen Chronographie gewdhnliche Ausdrack nicht 
MaQuCmv yaq nuxxcc riiv aifxriv aitoCg ijUiUav yBv6ii$vog obs nQsafivvqs vseni^ons rnvsyivito. Die 
Causalpartikel greift auf das Yorhergehende zuriick, indem offenbar Markions Zeit als feststehend 
angesehen wird : yidtaa dh nsgl tovg ^ASqiavo^ roi) ^aailiayg XQ^^^>^9 o^ '^^9 at^fhstg inivoi/iitavTes 
ysydvaai %al fiixQ*' Y^ ^4? *Avt<ov£vov tov TtQBa^vtsQov Sihuvav iiUmCag nuc^dneQ 6 Btusilsidrig 
asw., es folgt die oben [S. 11^] angefuhrte Stelle. Die Aosfuhmng zeigt deutlich, wie die Berufang 
der Gnostiker auf Apostelschuler dorch die Chronologie als geschwindelt erwiesen werden soil. Man 
braucht die gnostischen Behauptungen nicht fur wahr zu halten, um der tendenziOsen Chronologie 
der Eirchenlehrer zu misstrauen. Was auf den Satz uber Markion bei Clemens folgt, ist durch 
eine Lucke entstellt: f»£^' hv ** Zifimv k^ dUyov %riQvaaovtos tov Tlhqov ini/j%ovasv. Die 
Lucke kann ich nicht erg&nzen; von 2Uy,aiv an ist der Zusammenhang klar: Basileides und 
Yalentinus haben gelogen dass sie mit den Aposteln n&here Beziehungen gehabt h&tten, Simon 
Magus hat allerdings Petrus Predigt gehdrt, aber nur kurze Zeit, so dass er nichts davon 
profitirt hat. 

1) Iren. 3, 1 ^ nee enim fas est dicere quoniam ante praedicauerunt quam perfectam haberent 
agnitianem, sicut quidam audent dicere gloriantes emendatores $e esse apastolorum. 2' aduersantur 
trcLditioni dicentes se non solum presbyteris, sed eH&m apostolis exsistentes sapientiores sinceram 
inuenisse ueritatem. apostolos enim admiscuisse ea quae sufU legalia, scUuatoris uerbis. Tertullian. 
de praescr. haer. 23 proponunt ergo ad sttggillandam ignorantiam aliquam apostolorumf quod Petrus 
et qui cum eo, reprekensi sunt a Paulo. *adeo\ inquiunt, 'aliquid eis defuU\ ut ex hoc etiam iUud 
siruant potuisse postea pleniorem scienHam superuenire qucUis ohuenerit Paulo reprehendev^ ante- 
cessores. 

2) Es mag immerhin darauf hingewiesen werden, dass bei den 'Indem' [d. i. Yemen nach 
Rufin] nach der wunderlichen Legende bei Euseb KG 5, 10 das 'hebraeische' Matthaeuseyangelium 
ezistirt haben soil: zu den Indem kommt der hebraeisch sprechende Apostel Thomas [s. S. 20^]; 
leider ist mit der luckenhaften Stelle in den syrischen Acten [p. 173 Wright] i«o^ ^ Y^ 
JboaJL; fM]^ [^fAffo^dg Tiff 'Iviihg iv tfji x&Qai tfji ngbg v6xoif] nichts anzufangen; aber UsoA.} JVi| 
lit genau das arabische Jamana. 
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far das Marcus-, sondern ftir das Matthaensevangelium supponirt wird; dies 
kennt ja schon den griechischen Marcus. Was der Presbyter von den verschie- 
denen nngeniigenden Uebersetznngen erzahlt, ist ein absnrdes Antoschediasma. 
Der Text wird freilich zu Papias Zeit mehr geschwankt haben als hundert Jahre 
spater: aber das lag nicht an der Differenz oder der Schlechtigkeit der Ueber- 
setznngen, wie sicfa noch heate mit voUer Sicherheit constatiren lasst. Man 
wende nicht ein, dass Papias nicht von dem kanonischen Evangelion) Mattbaei, 
sondern von seiner ^Quelle* rede. Ta Adyta stebt a potiori, weil es Papias anf 
die Herrenspruche ankommt; jeder Missdeatnng steht die Wendnng im Wege, 
die bei Gelegenheit des Marcasevangeliums von Papias gebraacbt wird, tit ixb 
rov xvQiov 7^ kB%%ivra fl nQajfi^ivxa: ein paar Satzglieder weiter steht dafiir 
x&v xvQtax&v koyiiov. Die modernen *Quellenforscher^ mogen meinetwegen von 
einem *Urmatthaeus' reden; in die Worte des Papif«s darf diese Terminologie 
nicht hineingetragen werden: denn es soil erst noch bewiesen werden dass der 
Name des Matthaeus jemals an einem anderen Evangeliom gehaftet hat als dem 
welches spater for kanonisch erklart wnrde. 

Der immer wieder anftauchenden Neigong gegeniiber, Papias Bemerknngen 
Tiber die ersten beiden Synoptiker fiir *alte Nachrichten' aoszngeben and im 
einen oder anderen Sinne zn verwerten, diirfte eine etwas allgemeinere Bemer- 
kung nicht onangebracht sein. Die classische Litteraturgeschichte hat es allmahlich 
gelemt, mit den Begriffen der litterarhistorischen Legende, Novelle, Erfindung 
zn arbeiten ; sie hat nach unzahligen Yersnchen zn pragmatisiren eingesehen dass 
nnr in besonderen Fallen iiber litterarische Producte eine von den Selbstzeng- 
nissen dieser Producte unabhangige Ileberlieferung existirt und dass derjenige 
der eine litterarhistorische Ueberlieferung benutzt, immer erst den Beweis ihrer 
TJrkundlichkeit zu f uhren hat ; durch allgemeine Wahrscheinlichkeitsgriinde kann 
dieser nicht ersetzt werden. Bei den Christen ist es nicht anders. Euseb hat 
sich mit seiner Litteraturgeschichte redlich Miihe gegeben ; er hatte, wie er selbst 
in der Vorrede sagt, kein anderes Material zur Verfiigung als die Selbstzeug- 
nisse der Biicher. Nicht einmal iiber die aussere Geschichte der Werke des 
Origenes, fiir die er sich wahrhaftig interessirte, weiss er irgend etwas ausser 
dem beizubringen, was in oder unter ihnen stand. Und wenns bei den Schrift- 
stellern, die als individueUe, z. Th. weithin bekannte Personlichkeiten in heller 
Oeffentlichkeit dastanden, schon so diirftig mit den Nachrichten iiber ihre Pro- 
duction aussah, wie erst bei den Evangelien, deren Verfasser bewusst oder 
unbewusst im Dunkel der Gemeinde sich hielten, weil sie nichts anderes sein 
wollten oder durften als die Verkiindiger der einen, von ihrer Menschlichkeit 
unabhangigen Botschaft? Es ist auch nicht der geringste Schatten einer Hoff- 
nung da, dass jemals iiber deren Entstehnng eine zuverlassige Kunde existirt 
hatte: die alten Christen batten andere Sorgen als die Geschichte von der 
Aufzeichnung der Evangelien auszuforschen und zu conserviren, und als die Gnosis 
ihnen die Sorge aufzwang, fiillten sie das Nichts mit Erfindungen, wie die 
Gnosis vor ihnen. 
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Papias kann nicht alle Evangelien in ahnlicher Weise bemangelt haben wie 
das des Marcas and Matthaeas: dass ware aaf das Eingestandniss fainaas- 
gelaafen, dass die schriftliche OfPenbarnng anzureichend sei, and damit gerieth 
der kirchliche Bischof ins gnostische Lager. Er mass vielmehr jene Evangelien 
an einem anderen, voUkommenen gemessen haben, darch welches sie keineswegs 
aasgeschlossen warden, hinter dem sie aber doch zarUckstanden. Niemand 
wird daran denken, dass das Lucasevangeliam dem Papias als das Mass der 
Vollkommenheit gegolten hatte, im Gegentheil liegt die Vermathang naher, 
dass er diesem eine solche Kritik angedeihen liess, dass Easeb es vorzog, sie 
nicht aafzonehmen. Die Aussagen welche Clemens in den Hypotyposen den 
'Presbytern' liber die *Ordnung* der Evangelien in den Mund legt [Eas. KGr6,14], 
die Theorie die Easeb selbst liber diese Frage entwickelt [3, 24], haben schon 
langst za der Annahme gefUhrt, dass Papias die Synoptiker am Johannesevan- 
geliam gemessen and dies fiir die echteste apostolische Offenbarang aasgegeben 
hat. Spontan sind weder er noch die Gemeinden iiberhaapt daraaf verfallen, 
fianganterschiede anter den Evangelien zazageben. Aach hier war die gnostische 
Kritik die treibende Kraft, eine Kritik librigens, die nicht etwa nach wissen- 
schaftlichen Gesichtspankten orientirt war, sondern Widerspriiche aafsachte, am 
so die von den *Einfaltigen' glaabig hingenommene schriftliche Tradition gegen- 
liber der miindlichen za discreditiren : cum enini ex scripturis arguuntur^ in accu- 
sationem conuertuntur ipsarum scripturarum quasi non rede habeant neque sint ex 
audoritate, et quia uarie sint dictne^ d quia non possit ex his inueniri ueritas 
ab his qui nesdnnt tradUionem sagt Irenaeas [3,2^]. Dem gegeniiber concedirte 
man gewisse Mangel in den synoptischen Evangelien, die viel za fest in den 
Gemeinden warzelten am zariickgezogen za werden, and haafte alien Glanz der 
Offenbarang aaf das vierte, das am seiner Differenz von den anderen willen 
darch eine diesen geltende Kritik nicht getroffen warde. 

Die Erkenntniss dass Papias das Johannesevangeliam iiber die anderen 
gestellt hat, lehrt ein viel gescholtenes Brachstiick desselben Papias [Patr. apost. 
ed. Fank 1^373] verstehen and wiirdigen: 

euanyelium lohannis manifestatum et datum est ecclesiis ab lohanne adJiuc iyi 
corpore constitutor sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus lohannis carus, in 
exotericis [id est in extremis^ soil heissen externis oder extraneis] quinque libris 
rettulit, 

Es folgen absarde Schwindeleien, auf welche das Citat des Papias nicht 
aasgedehnt za werden braacht. Dieses selbst wird aber weder darch den 
letzthin aaf Irenaeas zariicklaafenden Zusatz discipulus lohannis carus discreditirt 
noch darch die falsche xind aasserdem verschriebene Uebersetzang von ^ES^tiyijfciKcbv 
B [= Tci^TCtmi]: die iiber jeden Verdacht erhabene Bachzahl halt der Corraptel 
die Wage and aaf die barbarische Schreiberweisheit kommt nichts an. Wie schon 
gesagt, verstand Irenaeas den Bericht des Papias uber das Marcasevangeliam 
so, als habe Marcas die Yortrage des Petras erst nach dessen Tode aafgezeichnet. 
Das griechische Matthaeasevangeliam war nach Papias daram onvollkommen, 
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weil es in dieser Form nicht von dem Apostel nnmittelbar anfigegangen war. 
Aber das Johannesevangelinm, sagte Papias, hatte der Apostel selbst, wahrend 
€r noch aof Erden weilte, mitgetheilt and den Gemeinden zom offidellen Ge- 
branch iiberliefert. Ich vermag in dieser Bemerknng nichts Widersinniges 
zn entdecken, scbliesse vielmehr ans ihr, dass Irenaeas Fapias richtig verstanden 
hat, wahrscheinlich anf Grand einer Stelle die Enseb nicht mitgetheilt hat: 
denn dieser, der sich einer erheblich geringeren Freiheit der Bewegnng erfrente 
als der alte Bischof von Hierapolis oder aach nar Clemens von Alexandrien, 
lasst, wie schon gesagt, das Marcasevangelinm darch Petras sanctioniren 
{2,1B»]. 

Schon fiir Papias and seinen Gewahrsmann war das Evangeliam Johannis 
das vornehmste, aber nicht das zaletzt geschriebene. Der Bischof von Hierapolis 
hat sich zwar schwerlich klar gemacht, was die yon ihm gebrachte and erhaltene 
Nachricht liber den Martyrertod der Sohne Zebedaei bedentete, aber die Folge- 
rang masste er aos dieser Nachricht ziehen, dass das Evangeliam Johannis 
abgefasst and verofiPentlicht war, ehe Petras and Paalas aasgezogen waren am 
die Welt za bekehren. Damit war gegeben, dass es hochstens nach dem des 
Matthaeas, sicher vor dem des Lakas and Marcas geschrieben war. Es war far 
Easeb selbstverstandlich anmoglich, eine derartige Ansicht anfzanehmen, welche 
der seit Irenaeas and Clemens anbestritten herrschenden Legende von der spaten 
Abfassang des Evangelinms in Ephesas schnarstracks zawiderlief : dies ist der 
Grand fiir die oft falsch gedeatete and nie znreichend begriindete Thatsache 
dass die KG aber Papias Stellang znm vierten Evangeliam nichts verlaaten 
lasst. Dagegen ist die Meinang dass das vierte Evangeliam vor der Trennang 
der Apostel abgefasst sei, eine leichte Entstellang abgerechnet, im sog. Canon 
Maratorianas offen aasgesprochen : 

lohannes ex discipulis^) cohortantibus condisdpulis [et eplscapis] suis dixit 
^conieiunate mihi hodie triduo et quid cuique fuerit reuelatum, altertdrum nMs 
€narremus\ eadem node reuelatum Andreae ex apostciis ^), tU recogfwscentibus cunctis 
lohannes suo nomine cuncta discriberet. 

Die Notiz ist, wie vieles in dem merkwiirdigen Fragment, anvollstandig 
erhalten: es fehlt der Inhalt der Ermahnang welche die iibrigen Jiinger an 
Johannes richteten. Doch kann dem Sinne nach nicht zweifelhaft sein, dass im 
Original gestanden hat etwa ycccQaxaXoiivt(ov Xva eiayyiktov yQotlyqi, Das drei- 
tagige Fasten soil nach altchristlichem Gebraach die Offenbarang des Geistes 



1) Griechisch x&v fia^rtv&v^ t&v &ito(ft6la)Vf der Genitiv ist partitiT und driickt mit grdsserer 
Oder geringerer Praecision den Xitel aus. Dionysios von Alexandrien [Bus. KG 7, 7 *] tivbg &9Bhpo9 
xmv nifS€§vtiQa>v. Eus. EG 7, 16 ^ Magivog t&v iv axQazsiaig &^iAiiaaiv tBxtiirniivmv [ein Soldat 
mit Charge]. 7, 21 ' *Iiqayu x&v xar' Atywtxov htiis%6nav [so, nicht htus%6itait die gute Ueber- 
liefemng]. Polykrates von Ephesos [Eus. KG 8,31* p. 264, 14 = 5,24* p. 490,16] ^CUnnov x&v 
^dtdiwx &'jcotsx6hov. Bei Arrian x&v ixa^Qmv als Titel sehr oft ; x&v q>^(oVy x&v dia96xtov a. a. in 
den Ptolemaeenirkunden, vgl. die bequeme Zusammenstellnng bei Strack, Rh. Mas. 65, 161ff. 
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vorbereiten ^), die selbstverstandlicfa mit der vor Ablauf dieser Frist eintretenden 
Vision des Andreas nicht erschopft ist and in erster Linie fiir das aofznzeich- 
nende Evangelinm erbeten wird. Diese Offenbamng ergeht an alle Jiinger, 
da sich alle daraaf geriistet haben; zwar schreibt nnr Johannes sie auf, aber 
die iibrigen sol) en den Text lesen') nnd dadorcli yerbiirgen dass er mit der 
jedem zu Teil gewordenen Offenbarnng Ubereinstimmt. Einer Epoche die solche 
Burgschaften uberhanpt postnlirte, konnten nar Apostel als Biirgen geniigen; 
zmn Ueberflass zwingt der Name des Andreas, iiad^ritai nnd isedetokoi im engsten 
Sinne zu verstehen nnd et episcopis als schleclite Accommodation an die vulgare 
Legende anszuscbeiden. Sind aber die Zwolf an der Abfassnng des Evangeliams 
betheiligt, dann mass man sich gedacht haben dass es vor der Aposteltrennnng 
anfgezeichnet wnrde : es kommt dieselbe Anffassnng heraus, wie sie fiir Papias aus 
einem anderen Grnnde erscblossen werden mnsste. Darum braucht kein directer 
and anmittelbarer Zosammenhang zwischen Papias sammt seinen Presbytern 

dass beide anf der gleichen Stafe der Tradition stehn, and das wenige was im 
Kanon iiber das Marcusevangelium noch erhalten ist quilms tamen interfuit et ita 
posuit, wird leidlich verstandlich, wenn man den Presbyter des Papias beranzieht 
and quibus aaf Vortrage des Petrns bezieLt. Keinenfalls hat der Kanon Marcns 
eine aach noch so geringe personliche Kenotniss des Herrn vindicirt; dem steht 
die Bemerknng liber Lucas dominum tamen nee ipse [oi&d' aindg] vidit in came 
im Wege*). 



1) Act. Apost. 13) 2 Xsixovqyovvxmv d\ ainrnv t&i %vq£(oi %al vriarsvdvtav slitsv tb TCvsHfia 
tb ayiov. Mit dieser Vorstellung biingt das verscharfte Fasten der Montanisten zusammen. Tertull. 
de ieiun. 6 [Helios] quadrcLginta diehua et nocttbus uacuo uentre arido ore peruenit in montem 
Charebf ubi cum in spelunca deuertissetf quam familiari congressu dei exceptus est [3 Kon. 19)8ff.] 
. . . tanta est circumscripti uicttis praerogatiuaj ut deum praestet homini contubemalem, par em re 
uera pari, si enim deus aetemus non esuriet^ ut testcUur per JEsaiam [40, 28], hoc erit tempus quo 
homo deo adaequetur, cum sine pabulo uiuit. 7 [nach Dan. 2, 16 ff.] Daniel deo fidens et sciens 
quid ad demerendam dei gratiam faceret, spcUium tridui postulat, cum sua fratemitate ieiunatf 
atque ita orationibus commendatis, et ordinem et significationem somnii per omnia instruitur, 12 
iam enim et in ista specie ditati saturatique regnatis, non delicta incursantes, quae iduniis elimentur, 
nee reuelationum scientia indigentes, quae xerophagiis extorqueantur, nee bella propria 
metuentes, quae stationibus discutiantur. Fasten als Yorbereitong auf eine Offenbarung gehort zam 
Apparat der jiidiscben Apokalypsen, vgl. Charles zu Apoc. Baruch 9, 2 p. 13. 

2) recognoscentibus cunctis = &vayivaiaTi6vtav Ttdvtmv. &vxavaytvins%uv heisst technisch 
collationirenf vgl. v. d. Goltz, Texte und Unters. NF 2*, 11. Die alexandrinischen Gelehrten bielten 
sich &vayv&6xai [Correctoren] vgl. Phot. p. 171> 9. Die Apostel collationiren gewissermassen die 
Aofzeichnungen des Johannes mit der ihnen gewordenen Offenbarung. 

8) Die Stelle iiber Lucas lautet: tertio evangelii Itbrum secundum lAAcan. Lucas iste [d. 1. 
ovtog 6 AovTL&g, echtes Scholiasten- und Excerptorengriechisch] medicus post ascensum Christi cum 
eum Paulus quasi ut iuris studiosum [secundum, Dittographie] adsumpsisset , nomine suo ex 
opinione canscripsit, dominum tamen nee ipse uidit in came et idem prout assequi potuit, ita 
(^posuitf die Erganzung nach dem Passus iiber Marcus) et a ncUiuitate lohannis incipit dicere. Fur 
turn ist langst itineris vorgeschlagen : ms d tfig 66ov trilani/jv muss nach Act. Apost. 9).2. 19, 9. 

AbhandlaiigeD d. K. Ges. d. Wisi. za Odttingen. PhlL-hist. Kl. N. F. Band 7,». ^ 



26 B. SCHWARTZ 

Die syriscfaen Johannesakten, die mit dem Roman des sog. Lucius Charinus 
nichts zn thnn haben imd die nicaenische Eormel voraussetzen ^), haben vielleicht 
einen alten Rest in ihrem seltsamen Bericht iiber die Entstehnng des Johannes- 
evangeliams erhalten. Sie erzahlen zonachst, dass Matthaeos, Marcos and Lucas 
ihre Evangelien verfassen und dann Johannes schriftlicfa bitten, dass auch er 
eins schreiben moge, die Mittheilung hinzufiigend, dass Paulus unter die Apostel 
aufgenommen sei. Johannes aber weigert sich ; iiber Paulus sagt er : odx iQov6w 
Zxi vdog ixslvog, i&v 6 Jkiczavag xaQaxitv iiipdltft r&i x66fi(ov^). Bis hierher liegt 
lediglich die gewohnliche Meinung in romanhafter Yerzerrung vor; die Erzah- 
lung fahrt dann so fort, dass Petrus und Paulus nach voUendetem Missionswerk 
nach Ephesus reisen, um Johannes zu besuchen. Fiinf Tage, vom Montag bis 
zum Samstag, dringen sie vergeblich in ihn, das Evangelium zu schreiben: er 
verweigerts auch ihnen, indem er sagt: 'erst wenn es der Wille des heiligen 
Geistes ist, werde ichs schreiben'. In der Nacht zum Sonntag, in der Stunde 
der Auferstehung des Herrn, erscheint der heilige Geist ^) : da verfasst Johannes 
in einer Stunde das Evangelium, giebt es nach Sonnenaufgang den beiden andem 
Aposteln and liest es dann der in der Kirche versammelten Gemeinde von 
Ephesus vor. Petrus und Paulus reisen nach SOtagigem Aufenthalt wieder ab, 
erst nach Jerusalem zu Jakobus, dem Cruder des Herrn, dann nach Antiochien. 
Johannes aber bleibt in Ephesus, bis er, 120 Jahr alt, dort verborgen wird von 
dem Herrn wie Moses auf dem Berge Nebo. Die Moglichkeit wird sich kaum 
bestreiten lassen, dass eine keck alle Wirklichkeiten und Wahrscheinlichkeiten 
iiberspringende Erfindung hier die altere Erzahlung dass Johannes das Evan- 
geliam auf den B.ath der anderen Apostel verfasste, mit der officiellen ephesi- 
schen Legende ausgeglichen hat. 

Wichtiger ist eine andere Spur. Nachst der gewohnlichen Ordnung der 
Evangelien, welche die griechische Ueberlieferung durchaus beherrscht und auch 



23. 24, 22 erkl&rt werden. In ex opinione steckt ein Gegensatz zu nomine suo, wie beim Jobannes- 
evangeliam recognoscenttbus cunctis and suo nomine einander entgegenstebn ; also ex opinione 
(PauUy = Ilavlov yv6(irii,. Nach Ens. KG 3, 4 ^ gab es eine Tradition welche RGm. 2, 16. 2 Tim. 
2, 8 anf das Lacaseyangelium bezog. Ich bemerke nebenbei, dass die Lncaslegende nicht am ein 
Iota glaubwurdiger ist als die Combination dass Marcus Petri Dolmetsch gewesen sei; dass 
Alexandrien Marcas, Antiochien Lacas mit Beschlag belegt, erweckt yon vornherein Verdacht. 

1) P. 7, 4 Wright f^q^ ^ fiofOi = tp&s &n6 q>mv6£. Nach p. 27, 9 ist der Sohn 9vvaiug «al 
aotpia ton nat^dsy eine Formalirang, die der strengen Orthodozie ein Greuel war and nach dem 
4. Jahrh. kaum vorkommen dtirfte, vgl. zu Eas. EG 1,2^' p. 16,12. P. 59 wird die Abgarlegende 
Torausgesetzt, AitaQxV iiitiv ij 'EfpscCmv n6Xig rof) tiyayyMov cov nagoi ndcag titg n6XBig %al 
&8slq>ii ysyivritai tfjg 'ESiacris t&v naQ^vaioav: gerade in Ephesus hat sich die Correspondent 
zwischen Abgar und Jesus auf einer Inschrift gefonden, die einem Haas als Amulett dienen sollte. 

2) P. 63, 15 Jx^^o )LjiQ>^ U^ ]x»i oo) ^ . 6of \:^ ^pdj ooof U. Der Sinn ist : 'wenn in der 
nachapostolischen Zeit die Eetzer Verwirrang anstiften werden, dann wird man nicht sagen dass 
Paulas nur ein junger Apostel war, sondem seine Autoritlkt wird nicht geringer sein als die der 
alten Apostel'. Johannes sanctionirt die Aufnahme der paolinischen Briefe in den Kanon. 

3) Vgl. Apokal. 1, 10. 
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im sinaitischen Syrer befolgt wird, steht eine andere, Mt Jo Lc Mc: sie findet 
sich im Codex Bezae and den altlateinischen Bibelhandschriften ^). Irenaens 
[3, 1 ^ = Ens. KG 5, 8 «] und Origenes [Ens. KG 6, 25 *] bezeugen ohne jede 
Moglichkeit des Missyerstandnisses, dass die gewohnliche Ordnnng chronologisch 
gemeint ist: damit ist wenigstens der Versuch gerechtfertigt, das gleiche Princip 
aof die andere anzuwenden. In der That spiegelt sie die bei Papias and 
trotz der Accommodation an die gewohnliche Reihenfolge aach im maratorischen 
Kanon vertretene Traditionsstafe wieder: Johannes schreibt sein Evangeliam 
frlih, weil es alter als die Aposteltrennang ist; Lacas folgt als Genosse des 
Paalas; Marcas schreibt zoletzt, nach Petras Tode. Die Ordnang der sog. 
abendlandischen Texte ist also die altere, alter jedenfalls als das Ende des 
2. Jabrhanderts *^), ein Resoltat das vorartheilsfreien Kennern der Textgeschichte 
nicht onwillkommen sein wird. 

In sehr merkwiirdiger Weise sind die alten, sicher aas dem Griechischen 
iibersetzten Prologe, die nach Corssens Yorgang die 'monarchianischen' genannt 
werden [Texte and Unters. 15^], von dem Widerstreit der alteren and jUngeren 
Aaffassang beeinflusst. Der Yerfasser bekennt sich gleich im Anfang zam 
chronologischen Princip: Matthaeus ex ludaea sicut in ordinc primus ponituTj ita 
eimngelium in ludaea primus scripsit, Bei Johannes scheint dies Princip in die 
Briiche za gehn: 

et hie est loluinnes qui , . . positus est ad patres suos tarn extraneus a dolore 
mortis quam a corruptione carnis inuenitur alienus, qui etsi post omnes euangelium 
scripsisse dicitur, tamen dispositione eanonis ordinal post Matthaeum ponitur, quoniam 
in domino quae nouissima sunt, non uelut extrenui et abiecta numerOj sed plenitudinis 
opere perfecta sunt, et hoc uirgini debebatur. 

In andern Handschriften liegt der Satz qui etsi — perfecta sunt in kiirzerer 
Form vor : tamen post omnes euangelium scripsit. Beide Formen sind anecht. Denn 
et hoc uirgini dehebatur giebt nnr dann einen verstandigen Sinn, wenn es mit 
tarn extraneus a dolore mortis quam a corruptione carnis inuenitur alienus verbanden 
wird; schon vorher sind gottliche — nicht menschliche — Belohnangen der 
Jangfraalichkeit erwahnt [p. 6, 15ff. and 7, 4ff.]. Aasserdem ist die Begrttndang 
thoricht, wenn sie die zweite Stelle motivirt: sie liesse sich nar entschnldigen, 



1) Genaneres bei Zahn, Gesch. d. Kanons 2, 864fif., dessen 'Beweis' dass aus der Geschichte 
des Buchwesens folge, die grdsseren Bticher der Bibel seien bis zum Uebergang von der Rolle zum 
Codex isolirt fortgepfianzt, allerdings nor beweist dass er von der Geschichte des Buchwesens 
nichts versteht oder verstehn will. Neben den beiden im Text angegebenen Anordnungen hat Be- 
deutung hochstens noch eine dritte, Mt Mc Jo Lc, die im curetonschen Syrer nnd dem Canon 
Mommsenianus sich findet: sie ist ein Versuch, die beiden Ordnungen Mt Jo Lc Mc und Mt Mc 
Lc lo auszugleichen. 

2) Clemens ordnet in den Hypotyposen [Eus. KG 6, 14' ff.] Mt Lc Mc lo. Diese Ordnung hat 
in der Textgeschichte keinen Anhalt und stimmt in der Hauptsache, der Stellung des Johannes- 
evangeliums, mit Irenaeus und Origenes iiberein. Man kann hochstens aus ihr folgem dass die 
gewohnliche Ordnung um 200 im Orient noch nicht vollst&ndig durchgedrungen war. 

4* 
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wenn das Johannesevangelinm fiir das spateste, aber auch vomehmste aasge- 
geben werden soil. Wenn also dies Zeagniss gegen das chronologische Ord- 
nangsprincip wegfallt, so ist andererseits die epfaesische Legende, die der 
alten Anordnung widerstrebt, schon eingedrnngen : hoc autem euangelium scripsU 
in Asia, heisst es ausdriicklich. In ahnlicher Weise schwankt die Ansetznng 
bei Lacas and Marcos. Ueber Lacas wird gemass der volgaren Anschaaong 
bemerkt : 

qui cum iam descripta essent euangelia per Matthaeum quidem in ludaea, per 
Marcum autem in Italia^ sancto instigante spiritu in Achaiae partihus lioc scripsit 
euangelium, significans etiam ipse in principio ante alia esse descripta. 

Danach soUte man erwarten dass Lucas anf Marcus folgt: thatsachlich 
ordnet der Catalogus Claromontanns Mt lo Mc Lc. Dagegen behauptet der Prolog 
zu Mc ausdriicklich, wie Clemens von Alexandrien, dass Marcus nach Matthaeus 
und Lucas geschrieben habe: 

denique et perfectl euangelii opus intrans et a baptis)no domini prasdicare deum 
inclioans non laborault natiuitatem carnis quam in prioribus uiderat, dicere 
indem er die ubliche Weise, die Discrepanzen des Johannesevangeliums und der 
Synoptiker zu erklaren, auf Marcus libertragt^). 

Euseb [KG 3, 39 *^] behauptet dass Papias wie aus dem Petrusbrief, so auch 
aus dem ersten Johannesbrief Stellen angefiihrt habe. Liessen sich schon dafur 
Grunde beibringen, dass 1 Petr. 5, 13 von Papias mit seinen Nachrichten fiber das 
Marcusevangelium zusammengestellt worden ist, so ist es noch erheblich wahr- 
scheinlicher, dass er den ersten Johannesbrief, dessen antignostische Richtung 



1) Die schwierigen Worte welche yorhergehen, yerstehe ich etwas anders als Corssen: nam 
initium principii in uoce propheticae exclamaiionia institutns \t^v yaq nqooiy^Cov &qx^v iv TtQo<pri' 
TiTtiji qxDvfji %ad'iat&v] ordvnem leuiticae electionis ostendit, ut praedicans praedesHnatum loannem 
filium Zachariae in uoct angeli adnuntiantis et missum [emissum codd.], non solum uerbum caro 
faetunij sed et corpus domini in omnia [oi (i6vov xbv X6yov isdq%a yev6y>svoVy &Xla %ai tb a&(ta 
TLurdi ndvta rof) xvq^ov {mocQxov] per uerbum diuinae uocis animtxtum [dta loyov ^Biag {poivffi 
i^vx^iiivoVf Umschreibung fur Johannes nach Mc 1, 8] initio euangtlicae praedicationis ostenderet^ 
ut qui haec legtns sciret cui initium carnis in domino [tva xtg taijta &vayiv6a%oiv sid^i %{g i} 
&Q%i\ xi^g iv %vq£(oi aaQ%6s]f et dei aduenientis hdbitaculum caro deberet agnoscere [%al xo^ ^fo6 
%axiX^6vxog ayn^voDiia xiiv adQ%a imyiyviSi(t%eiv &vay%dirixai] atque in se uerbum uocis, quod in 
consonaniibus perdiderat, inueniret [xal 6 xfjg (pavfjs X6yos 8 iv xoi:g 6(ioq>6ivois dcnrnXsasv^ iv aitx&i 
8VQTII, d. h. dass die Ankiindigung des Herm dorch Johannes den Glauben, den Johannes, die 
Stimme des Predigers in der Wliste, bei seinen Sprachgenossen, den Juden, verloren hatte, bei 
dem Leser finde]. Der einzige Sinn des bombastischen Schwulstes ist: aus der Prophezeiong dass 
dem Herm eine Stimme in der Wiiste vorangehen wird, und daraus dass diese Prophezeiung sich 
in Johannes dem Tftufer erfiillte, folgt dass derjenige welcher auf Johannes den Taufer folgte 
und von ihm getauft wurde, leibhaftig der Herr war. Die Gnostiker, welche IriaoHs und Xgiirxog 
unterschieden, beriefen sich auf das Marcusevangelium; vgl. Iren. 3, 10*. 11'. Der Verfasser der 
Prologe braucht monarchianische Formeln, aber er polemisirt darum weder oflFen noch versteckt 
gegen das Evangelium Johannis. 



i 
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ihm aasserdem sympathisch sein musste, far das Evangeliam zeagen liess: der 
mnratorische Kanon macht es wenigstens so^). 

Die jtiiigere Meinimg dass Johannes erst in hoherem Alter von Ephesas aas 
seine Schriften in die Welt gesandt habe, sitzt im allgemeinen Bewasstsein bis 
auf den heatigen Tag so fest, dass ein barter Widerspruch zu klaffen scheint 
zwischen Papias Nachricht von Jobannes frlibem Tod und seiner Bezengnng des 
Briefes. Und docb ist die Incongraenz nicbt grosser als die dass Papias Marcas 
filr den Dolmetscber desselben Apostels aasgiebt, dessen griecbiscb gescbriebenen 
Brief er glanbig annimmt. Er priifte eben die Traditionen die zu ibm gelangten, 
auf den Lebrinbalt, ob keine Gnosis in ibnen steckte; die historiscbe Wabrheit 
oder Wabrscbeinlicbkeit war ibm einerlei. So fiel es ibm auch nicbt bei, den 
Jobannes der Apokalypse von dem Apostel zu differenziren. Euseb batte ein 
solcbes Zeagniss gegen das ibm so anangenebme Bacb nicbt onterdriickt, nnd 
dass Papias die Apokalypse kannte and za deaten versucbte, ist mehrfach und 
bestimmt bezeagt : am scbwersten wiegt die Notiz des Irenaeas [5, 30 ^ = Ens. 
KG 5, 8 *], dass die welcbe Jobannes von Angesicbt geseben batten, ^SF und 
nicbt WIF fur die Zabl der Apokalypse [13, 18] erklarten, denn damit konnen 
nur die Presbyter des Papias gemeint sein. Es ist gewiss eine Monstrositat zu 
bebaupten dass Jobannes von Agrippa I. bingericbtet wurde und vorber auf 
der Insel Patmos die Apokalypse iiber die sieben asiatiscben Gemeinden geseben 
batte: es kommt aber auf dieselbe Ungeheuerlicbkeit hinaus, wenn der mura- 
toriscbe Kanon, wiederum auf der gleicben Traditionsstufe stebend wie Papias, 
erklart dass das Sendscbreiben an die sieben Gemeinden das Vorbild fiir Paulas 
Briefe gewesen sei: 

de quibus singulis (jiovi) necesse est a nMs disputari, cum ipse beatus apostolus 
Paulas sequens prodecessoris sui lohannis ordinem non nisi nominaiim septem ecdesiis 
scribai ordine tali etc. 

Wer will, kann sicb diese altertbiimlicbe Einfalt durcb die Annabme naber 
bringen, dass Jobannes auf ausdriicklicben Befebl des Herrn nacb Patmos gebt 
und alles was er den Gemeinden scbreibt, Propbezeibungen sind: fur ein 
propbetenglaubiges Gescblecbt braucbten die Gemeinden nocb nicbt zu existiren, 
als die Offenbarung iiber sie erging. 

Eine weitere Spur der friiben Datirung der Apokalypse ist erbalten bei 
Epipbanius 61,33: xov ayCov laoivvov ngb X0L^'i^6Bcag ccinov nQoq>rftB'66avxog iv 
%Q6voi,g KXavdCov Kat^aQog xal avcjxEQin [avmrdro) HSS], ore elg n^v IlAtiiov 
vY^6ov inrjQxsv. Zu Epipbanius Zeiten stand langst die Meinung fest, dass Jobannes 
von Domitian nacb Patmos verb^nnt sei: also muss er jenes Datum irgendwo 
gefunden baben. Es stebt in dem Capitel iiber die 'Aloger', welcbe in der Ent- 

1) Quid ergo mirum si lohannes tarn constanter singula etiam in epistulis suis proferat dicens 
in semetipsum quae uidimus oculis nostris et auribus audiuitnus et manus 
nostrae palpauerunt, haec scripsimus uohis? sic enim non solum uisorem se[d] et 
auditorem, sed et scriptorem omnium mirabilium domini per ordinem profUetur, 
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wicklung der Johaxmeslegende eine grossere Kolle gespielt haben als gemeiniglich 
angenominen wird. Irenaens [3, 11 •] spricht von Leuten welche in der Polemik 
gegen die montanistischen Propheten nnd deren Auffassnng des Farakleten so 
weit gingen, dass sie das Johannesevangelinm verwarfen: 

(dii uero, ut donum spirUus frustrenttir, qtwd in nouissimis temporibus secundum 
placUum pairis effusum est in humanum genus, illam speciem non admiUunt quae est 
secundum loannis [oder loannem ygl. Zahn, Gescli. d. Kanons 2, 968] euangelium 
[fiir ri^v ISiav xov aiayyakCov rijv xaxA ^I(odvvtiv], in qua paracletum se missurum 
dominus promisiL sed simul et euangelium et propheticum repeUunt spiritum, infelices 
uere qui pseudopropheta^s [nothwendige, langst gefundene Verbesserung von pseudo- 
prophetae] quidem esse uolunt ^), propheticam uero gratiam repellunt ab ecdesia, similia 
patientes his qui propter eos qui in hypocrisi ueniunt, etiam a fratrum cammuni- 
catione se abstinent. 

Die weitere Widerlegnng aus 1 Kor. 11, 4 f. ist ohne historisches Interesse. 
Die Lente behaupteten also, dass es kein prophetisches Charisma mehr gabe; 
die welche ein solches zn besitzen sich riihmten, seien falsche Propheten. Ein 
Paraklet sei nicht verheissen: denn das Evangeliom Johannis sei zu verwerfen. 
Damit ist die Ursache aofgezeigt, [welche sie zur Verwerfong des Evangeliams 
trieb, der Kampf gegen den Montanismns. Sie kampften also im grosskirchlichen 
Lager, and Irenaens vermag ihnen keine Irrlehren vorznwerfen. Es war keine 
Frage der Lehre, sondem der Disciplin, ob die Prophetie noch fortlebte, and 
der Yergleich jener Antimontanisten mit iiberstrengen Christen, die am der 
Henchler willen sich von der Gemeinschaft der Briider femhalten, ware sehr 
onangebracht gewesen, wenn sichs um Haeretiker im vollen Sinne gehandelt 
hatte. 

Epiphanins nennt &koyov diejenigen welche die Schriften des Johannes, d. h. 
das Evangelinm and die Apokalypse, far nnecbt erklarten. Er giebt aasdrUck- 
lich an, dass sie gegen die Montanisten polemisirten [61, 33] : es kann demnach 
vernanftiger Weise nicht bezweifelt werden, dass er dieselben Leate meint wie 
Irenaens; dass dieser die Yerwerfung der Apokalypse nicht erwahnt, ist darch 
den Zasammenhang seiner Ansfiihrangen liber das nar in der Vierzahl voU- 
kommene Evangelinm gegeben. Anch Epiphanins weiss keine Irrlehre anzageben, 
am derentwillen die beiden Biicher nicht anerkannt wnrden: erst er selbst hat 
den Namen, der fiir seine eigene Rohheit and Bornirtheit erheblich charakte- 
ristischer ist als fiir seine Gegner, erfonden am jene nnter die Ketzer einreihen 
2a konnen^). Es ist iiberhanpt fraglich, ob es sich am eine Gemeinschaft, eine, 



1) Die Conjector nolunt verdirbt die polemische Pointe. 

2) Epiphanius spricht gelegentlich von christologischen Eetzereien, die man sich huten mnss 
anf die Aloger zu beziehen : 51,6 p. 428^ d^vtigov d\ ysvofiivov si>ayysXtaxo^ [Marcus] xal ju^ nsifl 
rijg &vm9'Bv xarayoy^ff xo^ ^90v Xoyov X7\Xavy&9 crifii/ivavtogy &Xla ndvtrii {ukv i(tfpavTnt&gy o^ 
(liiv Kara dx^i^oXoy/ar, TOfftt^nj [xocavtriv HSS] yiyovs toCg 7CQOBi4fri(iBvotg . . . isndtoaats tAv duxmt- 
ifllLdrayv ro9 fi^ nata^uD&tjvai n(fbg tpoatiafibv tov s^ayysXCov [d. h. dass sie des Eyangeliums nicht 
gewlirdigt wurden zur Erleuchtung] , lsy6vtmv airt&v iki Idoh ical ii^tSQOv B^yy^kiov %tgi 



UEBKR DEN TOD DER SOEHNE ZEBEDAEI 31 

nm mich so allgemein wie moglich anszndrucken, in der Yerwerfong der beiden 
Johannesbiicher sich znsammenfiiidende Mehrzahl in Wahrbeit gebandelt bat. 
Irenaens Plurale beweisen nicbts, denn oC xsqI jiQi6taQx<}v beisst griecbiscb nicbt 
'die Scbule Aristarcbs^ sondern einfacb *Aristarch\ nnd den Gegner zu mnlti- 
pliciren ist traditioneller Stil der Polemik. Was Epiphanins iiber die Aloger 
bericbtety stammt deutlicb alles ans einem Bacb eines Mannes. Es ist nicbt 
nnniitz, diese Reste ubersicbtlicb zasammenznstellen. 

51, 3 p. 424^ kiyovfSi yAg fii) slvcu airSt [namlicb tA pifiXla^ Evangelium nnd 
Apokalypse] ^Ifodwov &XXA KrjQivd'ov, xal oix &l,ia avrSt slval <pa6tv iv ixxlri6i(u, 
Sie erklarten, die beiden Scbriften verdienten nicbt in der Gemeinde verlesen 
zn werden, wollten also zur Gemeinde geboren. 

4 p. 424^ 'rt", (fTieCv, ^bItcbv Zrv iv &Q%f^i ^v 6 X6yog xal 6 kdyog ^v 
Jtgbg xhv d-sbv xal d-sbg fjv 6 l6yog [Job. 1,1] xal 5tL 6 l6yog 6dQ^ 
iyivBXO xal xars6xijv (n6€v iv fj^tv, xal sUdofiiv rilv dd^av aitoVf 
dd^av i)g ^ovoysvovg 7caQ& Ttatgdg, srAi^ptjg xcigitog xal Alri^'Btag 
[Job. 1, 14] xal Bvd-vg 'Jcoa v vrig ^aQtvQBt xal xixgay B kiy (ov Sri ^oirdg 
i6xiv^) 6 i^vbg rov ^bov 6 aCgmv tijv a^agtcav xov x66^ov^ [Job. 
1,15. 29] xal xa^B^fig [q>ri6i] xal bItcqv avx&i oC ixov6 avxB g ^^afifii nov 
fiBVBtg^ [Job. 1,39]; a^a dl iv xavx&t xf^v avgvov [fpvi6lv] i^d'il7j6Bv H^bX- 
d'Btv Big xriv Fall Xaiav xal B'bgC6xBi lXitctcoVj xal Xiysi aixcbi 
b ^lri6ov g ^ixoXo'i^ bl /tot' [Job. 1,44] xal ^bx& xovxo ikCymi 7tg66^Bv [etwas 
weiter im Bucb] [yi^eylv] xal ^ibxA xgstg fni^dgag yifiog iyivBxo iv Kava 
xfig TaXtXalag xal ixli^d"/! 6 *Irj6ovg xal ot yba^'vixal aixov Big xb 
SbItcvov xov yd^ov xal ^v ixBt fj fiijrtjp aixov [Job. 2, 1. 2], ot SI 
{Sllov)*) B'bayyBkL6xal (pd6xov6iv ainbv iv xfjt igijiiiDi TCBTtotrixivai xB66agdxovxa 
fl^igag ycBtga^d^Bvov 'bnb xov dia^dlov xal x6xb [nnd dann erst, nacb den 40 
Tagen] inoexgitl^avxa xal nagaXafi6vxa xovg ^ad'T^xag (figl^a6d'at xrigvxxBiv* oder abn- 
licb, das Verbum kann nicbt feblen); Das Fragepronomen umfasst den ganzen 
Satz; der Scbriftsteller fragt: *wie kommt es, dass im vierten Evangeliom Jesu 
Taufe, Jiingerwabl nnd erstes Wnnder sicb in drei Tagen abspielen' — daraof 
kommen die sorgfaltig ausgebobenen, aber nacb alter Art frei parapbrasirten 
Stellen binans — *wabrend die Synoptiker zwiscben Tanfe nnd Jiingerwabl die 



Xi^uno^ erifiatvov [xal] oi)dafiov &vci}d'Bv xr^v yivvriav. Die 'oben genannten' sind Ebion, Kerinthos 
usw. p. 427cd. Ebenso 18 p. 441^ bq&iq Zxi ohdlv xaTcif Xiia^LOv^v vtpriyBtc^ai naQiXsiipBv [t^^ij- 
ystrai naffilBiips Sh HSS] 6 'Itadvvrig, tec /Si) x&t Max&a^a}i slgrift^va. o^ yccQ ^v %QB£a ixsivav 
o^xm, &lla x^s xeleiag q)Qdasmg n^bg &vxiQQriciv x&v vofuit^vxtov &7cb MafjCag xal 9i^ffO [d. h. 
im spaten Griecbiscb *erst von Maria an'] Xi^iaxbv ainbv nalsic^cci xal vtbv ^boH xal elvai (i,lv 
nQ6xeQ0v iftLlbv &v&Q(07tov, xarof nQ0it07tr}v Sh sUrifpivat xijv to4) vtoi) iro4) d-soii TtgoariyoQiav: dies 
war die Lebre der £bioniten nacb Eus. KG 3,27*. Femer 21 n&g o(> [ovv HSS] xaxayvmcxiai 
at atgiasig iXXmlj noLO^cai xbv vtbv vcgbg xbv Tcocxiga', tcov yccQ [q)aclv] iavxbv noi&v x&i 
^s&i Xiyn xb iitayyiXiov [Job. 5,18]. 

1) So nacb der yenetianer Handscbrift; die Ausgaben interpoliren. 

2) Zosatze des Epipbanios scbliesse icb in nrnde Elammem. 
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40 Tage in der Wiiste, die Versnchnng and die RUckkehr nach Galilaea legen'? 
Die Kritik ist nicht dogmatisch, aber vortrefflich. 

17. 18 p. 441* iiii vowvreg yitg ti^v Svvaynv t&v siayyekioiv q>a6l ^x&g ot 
i&lkot) €iayy63ii6tal Blg'/puieiv 5vl (pvyag S)Lx^to inb JtQ06Anov 'HgA^dov 5 ^l7i6ovg 
Big AtyvTCxov [Mt 2, 13 ff.] xal /tfird r^i/ tpvyijfif iWcav xcctiiiSLVsv etg Ncetagst 
[Mt 2, 23] , slta ka^hv xh PaTCu^fia Ajtrjk^Bv slg tifif igvifiov xal fi€t& tovta 
ivdocaiiifs xal (ier& tb ivaxiyLilfai f^giaxo xriQvtretVj tb d^ siayydkiov tb slg Zvofut 
^ladvvov {q>a6Lj Zasatz des Epiphanius, damit ibm keiner das lasterliche Wort 
xb elg ^Oficc ^Imdvvov zuschiebe) ^IfavSaxat] ^sv& y&Q xb slnstv 6 kdyog 6&qI^ 
iyivBxo xal dkiya xtvo: 6i^i}g kiyBi oxt ydfiog iyivsxo iv Kava xf^g 
rakikaiag\ Hierzu gehort auch 18 p. 441* ksyov6t dh xb xaxa ^latdwrp/ 
siayydkiov idtdd'sxov [nicht zom N. T. gehorig] ^) elvai, ixsl fiii xccvxa ifpiq, kiym 
8% [formelhaft ^ namlich] xb xaxA xbv n£iQa6iibv x&v xe66aQdxovta fjiieg&v, xal 
oint iiL0v6LV ai>xb Si%e6^ai, 21 p. 444* x£v xb ydg kiym6iv 8rt ^6 {ikv Max^atog 
xal Mdgxog ocal Aoxyx&g ot siayyskvexal [Johannes ist also kein Evangelist] 
dt7jy^6avxo nsgl xov 6(ox7iQog Sxl ^sxd xb pdnxt^^a ivi^x^ri elg xijv iQi]fiov [Mt 
4, 1] xal i7toiri6Bv fj^dgag x£66agdxovxa nsiga^d^svog xal (isxd xbv nstga6(i6v, 
ixov6ag Zxv ^Imdwrig jtagsSd^rij ikd'cav xaxd>ixrj6BV slg Katpsgvaov^ xifv JtccgA 
^dka66av [Mt 4, 12. 13] * 8 Si (^Imdvvrig) ilfsvdsxai /lii^ slxmv jtsgl xovxmv^ ikV 
sid"bg inb JtgAxrig 5x6 ^k^sv 6 6(oxijg ngbg xbv ^lodvvriv, xal xit &kka 56a kdysi 
nsgl avxov, nsTtotrpcdvaC , q>avi^6ovxaL xaxit Ttdvxa xifif Axgifisiav x&v svayyskian/ 
"^yvoTixdxsg. 

22 xaxfiyogov6i dh oC aixol ndkiv xov kylov siayyskitfxov . . . 5xi, tpaeiv (5 
^Imdwtig) ^ig>ri d'do Jtd6%a xbv 6aycf^ga nsxoiipcdvav dv %sgi6dmv dvucvx&v dvo, ot di 
{&kkot) siayyski6x(d nsgl ivbg %d6%a dti^ovvxai\ Die Aloger zahlen also nor die 
ansdriicklich erwabnten Paschafeste Jok. 2, 13ff. and 11, 66ff., das der Passion; 
das dazwischenliegende 6, 4ff. ist von Jesas nicht gefeiert. Da jene beiden den 
Anfang and das Ende seiner Wirksamkeit bezeichnen, kommen gerade zwei 
Jahre herans. Die Interpretation ist za gat als dass Epiphanias sie hatte 
verstehen konnen. 

YoUig anbefangen war die Kritik nicht — sie woUte ja den Montanismas 
bekampfen — and wenn Epiphanias etwas mehr erhalten hatte, wiirde es an 
Ansfiihrangen nicht fehlen, die geeignet waren, die Achtang ein klein wenig 
kerabzustimmen, za welcher die Unbefangenheit der erhaltenen Aporien jeden 
modernen Leser zwingt. Es darf jedenfalls nicht verschwiegen werden, dass 
die Kritik sich nicht aaf den ersten Johannesbrief erstreckte — der zweite 
and dritte kommen nicht in Frage — ; anders lassen sich die Worte des 



1) did&BTOs yertritt iucdiixri in der Composition; so ist icStdd-Btog bei Plat. Cat. maL 9 
Uebersetzung von intesiattM. Dass ivSidd-Btog and ivduUdTiitog synonym sind, steht fast; dagegen 
ist die Bedeatang 'ungeordnet' fiir &Sidd-stos weder nachgewiesen noch an dieser Stelle passend, 
da dem vierten Evangeliam nicht Unordnang, sondem Widersprach mit den andern yorge- 
worfen wird. 
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Epiphanios nicht verstehen [34 p. 456c] : inaCgovtat dh ndkvv xr^t Siavolai oC ceinol 
Isl^t^riQOvvrsg AneCgfog^ tva S6l,(o6i TtOQBH^&XksLV t& tov icyiov &7Co6x6Xov PtfikicCj 
(p7i(d dl TOV aitov ^Imiwov x6 xs sifayyiXiov xal xifif ^AitoTtdkviljLv. xA%a di xal 
x&g ini6xokag' 6wdid(yv6i y&g xal aixav x&i siayysktoot xal xf^i "^AnoTcaXti^Bv, 
Epiphanins hat liber einen Angriff gegen den Brief nichts gefunden, wenn er zu 
diesem Scblnss greifen mnsste; dass die ^Aloger' den Brief, den Papias schon 
las, nicht gekannt hatten, ist sehr unwahrscheinlich. Der Paraklet des [2, 1] 
Brief es konnte allerdings von den Montanisten nicht so nmgedentet werden wie 
der des Evangeliums, und ein Sprnch wie [4, 1] Soxi^LAlexe xa nvsviicsrcc el ix xov 
dsov i6xiVy oxi Tcokkol ^BvSonQO(pi\xai ii,Bkrikv^a6LV slg xbv x66^ov liess sich gegen 
die Prophetic jener bequem verwenden [vgl. Epiphan. 48, 1] : darnm mag die 
Kritik vor ihm Halt gemacht haben. 

Sei dem wie ihm woUe, in den Bruchstucken die Epiphanins erhalten hat, 
redet kein Irrlehrer, Grnostiker, Markionit nsw., sondern ein scharfsinniger, 
niichterner Mann, der mit seiner Kritik der Kirche einen Dienst erweisen will; 
vor allem, es redet ein einzelnes Individnnm, keine Schnle, keine Secte und 
keine Gemeinde. Selbst den Fall gesetzt, dass ihm sein selbstandiges Urteil 
ein kirchliches Amt kostete — denn nnr um einen Geistlichen kann es sich 
handeln — oder er gar ausgeschlossen wurde, so konnte daram noch keine 
Gemeinschaft entstehen, die sich von der Grosskirche dnrch nichts nnterschied 
als dadurch dass sie ein Evangelinm verwarf, und mit ihr harmonirte in der 
Verurteilung der montanistischen Prophetic. 

Der Schriflsteller lasst sich noch bestimmen und benennen. Von seiner 
Kritik der Apokalypse hat Epiphanins folgendes erhalten: 

51, 32 p. 454* ^x£ fta', fpa6ivj ^dxpskst fj ^AnoxAkvilfig 'Imdvvov kiyov6d ftot ytsgl 
B%xa dyyikiov xaX STCtd 6ak7CLyy(ov^ [Apok. 8, 2 fF.] ; 

33 p. 455b slxd xtvsg ^| avx&v [Phrase, man lasse sich nicht tauschen] jcdktv 
ixikaiipdvovxaL xoikov xov $t]xov iv ainfii rijt ^Anoxakv^Bi xal (pd6xov6Lv dvxL- 
kayovxBg Zxi ^bItcb ndkiv ygdil^ov x&i dyyikan xfjg ixxkrj6Lag x&t iv 
0vaxsiQOLg [Apok. 2,18] xal ovx ivL ixst ixxki]6ia XQt6xtav&v iv SvaxsiQOig. 
nag oiv iyQatl;s xrjL /ti^ oCeyiyt'; 

Zum Verstandniss ist es nothig, die Widerlegung des Epiphanins mit hinzu- 
zunehmen : Venn sie sagen ovx ivi vvv ixxki^6£a Big &vdtBtQa, so beweisen sie dass 
Johannes ein Prophet gewesen ist\ Der Gegner behauptet also, dass die Prophe- 
zeiungen der Apokalyse nicht in Erfullung gegangen seien: es gabe zu seiner 
Zeit keine Gemeinde dort. Der Ton liegt bei Epiphanins auf dBLxv'6ov6Ly ferner 
steht 7tQoq)fjtsx)xivaL emphatisch = die Zukunft richtig voraussagen. Der Gegner 
meint aber nicht, dass zu seiner Zeit die Thyateirener alle noch Heiden waren, 
sondern er muss gesagt haben, sie seien Montanisten, «. und darum existire dort 
keine Gemeinde. Denn Epiphanins fahrt fort: 'damals, zur Zeit des ^Alogers', 
hausten auch die Montanisten dort neben den Bechtglaubigen und rissen schliess- 
lich die ganze Stadt mit sich fort: grade diese Montanisten werden von dem 
Leugner der Apokalypse bekampft': 

Abhandlnnven d. K. Gea. d. Win. m 05ttingon. Phil.-bist. Kl. N. F. Buid 7,». 5 
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ivoMrflivtmv yotg x6xb [tovtmv HSS] ixBl6s tcoI t&v xavA Ogiiyccg xal Slx'qv 
kvx(ov &Q7ta\&vx(ov t&g dtavoiag x&v &x6Qccia)v nt6t&Vj {XBZf/jfVByxav xijfif nadav n6kiv 
elg xifif ain&v uiqb6lv ol xs igvoiifisvot xijfif ^AnoxAXv^Lv xax& xov k6yov xovtov 
[namlich der Kataphryger] elg ivatgoxiiv xax^ ixstvo xccigov i6xgaxevovxo. 

Diese Polemik des Epiphanias sticht sehr von derjenigen gegen die Kritik 
des Evangelinms ab. Dort redet er breit, confas — auch wenn man die sehr 
ausgedehnten Interpolationen abrechnet — , mit wichtigthaerischem Greschrei, 
hier ist er kiirzer, Gedanken and Thatsachen schimmern dnrch seine schlecbt 
gebanten Satze durch: er pflugt dort mit eigenem, hier mit fremdem Kalbe. 
Nun stecken aber in der entlehnten Polemik nicht nur wichtige Nachrichten 
liber den Gregner, sondern die ganze oben ausgehobene Bemerkang des G-egners 
liber Apok. 2, 18 ist von der Polemik nicht zu trennen : mit anderen Worten, 
Epiphanius kennt den Gegner hier nur durch die Widerlegung. Ist das aber an 
einem Punkt bewiesen, so gilts fiir alles was Epiphanius iiber die Kritik der 
Apokalypse und des Evangeliums mittheilt. 

In der Widerlegung wird nun weiter so argumentirt: *jetzt' — im Gegen- 
satz zu dem von mir hergestellten x6x€ des vorhergehenden Satzes — 'existirt 
dort eine rechtglaubige Gemeinde, damals war sie montanistisch. Diese Ketzerei 
ist' — wie alle Ketzereien, vgl. Hegesipp bei Eus. KG 4, 22 *. 3, 32 '• * — 'erst 
in nachapostolischer Zeit entstanden: ihre Herrschaft in Thyateira ist vom 
Apostel vorhergesagt ^), und der Kritiker giebt dadurch dass er die Gemeinde 
von Thyateira fUr montanistisch erklart, selbst zu, dass sich die Prophezeihung 
des Apostels erfiillt hat\ Damit ist das Raisonnement abgeschlossen, der Gegner 
selbst hat bewiesen dass Johannes richtig prophezeit hat: es ist zu beachten, 
dass die Widerlegung mit dem Material des Kritikers arbeitet und deutlich 
verrath dass sie nur durch ihn von dem Montanismus in Thyateira etwas 
weiss: 

vvv dl dt& xhv Xgi6xhv iv x&v xg6va)i xoiktov fisxa %g6vov gip ix&v iextv i^ 
ixxlii6ia xal aH^SL xal &Xkai, xivlg ixst6£ xvyxdvov^iv^ xdxs Sh ij Jta6a ixxXf]6ia 
ixsvA^ri iig x^ xatA Og^iyccg' dt' S xal i67tovSa6e xh ayiov itvBvyLa &xoxaXwlfat 
flfitv TC&g fjiislXs nXava6^at ^ ixxXrflia fiatd xhv %g6vov x&v ijto6x6Xa}v xov xb 
^Ifoiwov xal x&v xad'B^iig^ bg ^v XQ^^^S fiBX& xijv xov 6ioxrlgog AviXrjifLv inl ivsv^- 
xovxa xgi^lv ixB6vv % itg fiBXXo'66rig xfjg ixBt6B ixxXri6lag 7cXava6%'aL xal povBVBti^ai, 
iv xiji xaxA Ogvyag atgi6Bt. oika yAg si^ifg duXsyxBi 6 x'6gLog iv xf^L AicoxaXwIfBi 
Xdymv, es folgen Apok. 2, 18 — 21. ovx hgaxB, & oixov, Sxl ^Bgl x&v ywaix&v XdyBL 
x&v iv oiij6Bi ngoq>fixBiag Axatoiiivan/ xal A7cax(o6&v TCoXXovg, (ptjiil dh TCBgl 



1) Der Montanist Tertullian beschwert sich bitter iiber ^sycbiker', welche 1 Tim. 4, 1 als 
eine Yorverkihidigaiig der montanistischen Prophetie deuteten [de ieiun. 2]i et idea nos esse iam 
tunc praenotatos in nouissimis temporibus dbscedentes a fide, intendentes spiritihus mundi seductonbtUf 
doctrinis mendaciloquorum initstam habenies consciewbiam, 

2) 'EmC mit dem Datiy bezeichnet einfach die Dauer; so sehr oft bei Eosebios, z. B. EG 1,3^* 
p. 32,19. 9» p. 72,7. 10« p. 74,18. 3,32« p. 270,4 [Hegesipp] usw. usw. 
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nQi6xiXkrjg xal Ma^ifitlki^g xal KvivrcXkrig] &v fj ijtdtri oi kdkrj^e tb xvevfia to 
Siyiov, &kl& 7tQ06^i6ni6B jCQotpi^LX&g iv x&i 6z6fiatL roi) &yiov Jmavvov ^gb 
xoLiii^6£(og avrov JCQO<pfjt6ii6avtog iv xgdvotg KXavSCov K(d6aQog xcct &viDziQ(o^ 5x6 
sig xij^v ndx^ov vrjcov iTCT^Qxev, 6iioXoyov6iv y&g xal oiroL iv Gvaxe^QOig xavxa 
nBnXriQ&6^ai, 

Wer die apostolische Zeit aaf 93 Jahre nach der HimDielfahrt berechnet, 
ist ein Chronologe, der in diesen Dingen nicht naiv, sondem mit einer gewissen, 
vielleicht verkehrten, aber doch darnm nicht ganzlieh fehlenden Ueberlegung 
nrteilt. Einem solchen ist aber nicht zuzatranen, dass er die Apokalypse schon 
unter Clandins angesetzt hat, ganz abgesehen davon dass schon zu Irenaeas 
Zeit, in welcher der Kampf gegen den Montanismas noch in voUem Grange war, 
die Datirang auf Domitian die vulgare war; denn die apostolische Zeit danert 
nur dann 3 Menschenalter, wenn Johannes so lange lebt wie die spatere Legende 
behaaptet, and mit der langen Lebensdaner ist die spate Abfassnng der Apoka- 
lypse, ihrem Inhalt entsprechend, gegeben. Dagegen ist der friihe Ansatz darans 
zu erklaren, dass die Kunde von Johannes zeitigem Tod noch nachwirkte und 
ein Datnm erzwang, das za dem Bach selbst ubel stimmt. Da nan die Moglich- 
keit erst recht ausgeschlossen ist, dass Epiphanias selbst das Datam 'anter 
Kaiser Claudius' eingesetzt hat, so kann er es nur bei dem Kritiker der 
Apokalypse, richtiger in dem Bericht seines Grewahrsmannes iiber diesen gefunden 
haben; jener Kritiker aber gab damit die Meinung derer wieder, welche zu 
seiner Zeit die Apokalypse fiir ein Werk des Apostels hielten. Von da aus wird 
es verstandlich, warum in der Widerlegung die Dauer der apostolischen Zeit 
bestimmt wird : es ist das Polemik nicht des Epiphanius, sondern seines Gewahrs- 
mannes gegen jenen Kritiker, der als allgemeine Meinung hingestellt hatte, dass 
die Apokalypse, die man seit Irenaeus [5, 30 ' = Eus. KG 3, 18 *. 5, 8 ®] an das 
Ende der apostolischen Zeit setzte, schon unter Claudius geschrieben sei. Es 
diirfte erlaubt sein einen Schritt weiter zu gehn und zu vermuthen dass der 
Kritiker die spatere Datirung nicht kannte. 

Noch ein Bruchstuck aus der Kritik der Apokalypse ist von Epiphanius 
erhalten : 

51,34 p. 456° q)a6lv 5xl (*fnj xric Uga yiXoi6v i6xL r6) alSov xal sine x&i 
&yyeXa)L ^Xv6ov xoi)g xi66 agag ayy ikovg xoi)g inl xov Exxpgdxov^ 
xal V^xov6 a xov agid'^bvxovCXQaxoVj ^iiQiaifivQiddegxalxiXvaL 
Xiktddeg, xal ^6av ivS Bdv{iivo i d'd)Qaxag jtvQ^vovg xal d^eid)- 
deig xal vaxLvd'ivovg^ [Apok. 9,14 — 17 in freier Wiedergabe]. Epiphanius 
leitet die Widerlegung ein mit den Worten aus denen ich das Fragment ver- 
bessert habe: ivd^iicav ydg ot xolovxoi ^ii Tcrjt aga yikoidv iexiv fj ili^d'SLa. 

Diesen gegen die Apokalypse gerichteten Aporien sehen diejenigen des Gains 

zum Verwechseln ahnlich, die durch die 1888 entdeckten syrischen Fragmente 

von Hippolyts Keq)dXaia xaxd Faiov bekannt geworden sind. Da die Hermathena 

[6, 411 ff.] nicht iiberall bequem zuganglich ist, lasse ich die xsq>dkaia des Gains 

im Original abdrucken und fiige eine griechische Uebersetzung bei, nicht als ob 

5* 
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ich behanptete, das Original reconstruiren za konnen, sondem als bestes Mittel 
der Interpretation, nnd weil ich der Meinung bin, dass sogar fiir syrische 
Originale, geschweige denn Uebersetzongen, das Griechische die fiir wissenschaft- 
liche Uebertragnngen allein znlassige Sprache ist: 

rdiog (6 atgBttxdg junger Zusatz) ivavriovtai rijt *Ano7cakv^Bv kiyayv Szt 'ravr' 
iydx ol6v re yBvie^ai' itg yag xXi%xris iv vvxrl i Qx^i'^^'^^S [1 Thess. 5,2] 
i6raL ^ icagoveCa rot) xvqCov\ 

Wie die Widerlegung Hippolyts zeigt, zielt die Aporie auf Apok. 8,7 — 11, 
nicht nur auf 8, 8. Der *Aloger' des Epiphanius erklart die sieben Engel mit 
den sieben Trompeten fiir *minutz\ 

r&iog kiyei Zxi ^iog iv rm xcctaxkv6ficbt oix I^q^ti xA 6xoix€ta [die Himmels- 
liehter] xal id'gdmg X(xxexkv6^ri6av [die Menschen namlich], ovxfDg xal iv x&i xiXsi 
y6vi^6Exai xaxA xb yeyga^^ivov {&67t£Q at fffiigai xov Ntoe, ovxtog l6xaL 
ij nagov6ia xov vtov xov ivd'gmnov [Mt. 24, 37]) xal xb UccjiXov [1 Thess. 
5, 3] Zxav kiym6LV *elgijvfixali6g)(iksta\ xdxs i%i6xif^6exai a'bxolg 
HkBd'gog'^). Gegen Apok. 8, 12. 

JLo^'f;o >^tiO»ft JLb^^ m»{ Ji^Ka ^ Wj^aa ^ JldS. ^»v\^ Vj^\ «fiDa^JU^^o»i» JLd)oi 

ivxav^a ivxikiysi Fiiog *^&g xoki^ovxai ot SvoiMi inb x&v ixgidarv [Apok. 
9,3ff.], xijg ygaq>fig ksyo'66tig Zxi ot ifiagxiokol €id'rivov6(, xal ot Slxaioi 
diG>x6ii6voc iv x&L x66(i(Dv*) Ttal toO Haiikov Sxl ot xt6x€vovx€g dim- 
Xd"ii6ovxai xal ot novtigol xgox6ifOv6Lv xkav&vxsg xal jckavA- 
(iBvoi' [2 Tim. 3,12.13]; 

Jba^ ^OAJ} VI . JLajJL^^ &^JL ^ {^ {^{^ )lo Jla^o ^^^^ JLaU^} QiKn V 



riiog' ^oi> yiygajcxai Zxi SyyBkoi jtokBfiov6Lv oidh Zxi inokBtxai xb xgCxov x&v 
ivd'gAnav [Apok. 9,14ff.], ikk' Zxi iyBgd^ii6Bxat i^vogi%' id'vog' [Mt. 24,7]. 

Ich fiige hier Hippolyts Widerlegnng in griechischer Uebersetzung hinzu: 
xal 'Iicjtdkvxog xax^ airtov' oi kiyBt xoifg Ayyikovg Big jtdkBfiov lgxB6d'cUj &kk& x& 
xi66aga i^ti iva6xiffiB6d'aL ix xov xkCybaxog xov inl x&i Eiq>gccxi^i Ttal inidga- 



1) Der Schluss von Hippolyts Widerlegung : pbV ««ofQjja:fOpD U; )1qia^20 iJ ^^ \hJQ*^&. .«&.«)? Jb^ 
ist bis jetzt nicht yerstanden; die Worte heissen m. £. xal ^v nQotpiQH indin^iv [die Stelle Mt 
24, 37, die Qaios zum Beweis anfOhrt], vi^v &vai6^6lav x&v fiij ni,ctw6vtmv iig a^bv ^{icUvh. 

2) Ich habe den Spmch yergeblich gesucht. Ps. 72, 12 oder Hiob 21, 9 stimmen nor sehr im 
AUgemeinen. dUtntad-ai ^verfolgt werden' ist in ikbertragenem Sinne nicht alttestamentlich. 
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\ul6%ai, xiiv yr^ xal nok£^ij6€tv xf^i ivd'Qmxdti^i. tb dh ti6 tfagag AyyiXovg 
(ydx &kX6tQiov trjg ygafpfig M(o6d<og ksyovrog [Deat. 32, 8] 8ire dii67CBLQBv 
vtovg^Addfif i6tri6 6V ogta i^v&v xarA agtd'fibv AyyiXtov d'sov. 
&yyikoig ohv r&v id'v&v nagaSo^ivxaiv xal ixd6tov ivl i^ovg Ayyiktov kax6vtog 
SixaCcog 6 Imdwrig kiyet Sl& tr^g'^AnoxdkvtltBmg [9, 14] Zxi kv6ov xoi)g ti66aQag 
iyydkovg, oi al6iv lUg^aL xal Mf^Soi xal Ba^vkAvioi xal ^A66'6(fL0i, Ztb yig oC 
SyyekoL oC inl x&v idi/dbv xszayyLivoi oi xska'iovxat xLvfi6(a xoig hii aAxovg^ 
d€6ii6g xig ^ xov kdyov dvva^ig {palvBxai xov ini%ovxog avxoig yLi^QL xov ik^Btv xijv 
i^kiQav xal 7tQ06x&i,ai xov navxoxQixoga, xal xavxa SI 6vfipii6Bxat Sxav ik^rii 6 
avxixQi6xog, AUes, aach das Citat aas dem Deuteronomirun kehrt bei Epiphanios 
Bl, 34 wieder in der Widerlegung des letzten aus dem Kxitiker ausgehobenen 
Excerpts: er hat also Hippolyt benutzt. 

JbuiXbu K>">V JLuaam ^\^^ Jb^bco^ w6i ^ •• U£d\ JLo)oi jbi^JB} . yAoil Ui^il ifioo^JL^ 

rdiog (6 a[QBxix6g) avtikiyBi Zxi *6 Saxavag iSi^iq &dB [Apok. 20, 2J, Stdxi. 
yiygaicxai Sxl Bi6fjkd'sv 6 Xgitfrbg Big xiiv olxiav xov l6%VQ0v xal iSri6Bv wbxbv xal 
fl^ag xd 6xBvrj avroi) if^Q%a6Bv^ [vgl. Mt 12, 29]. Gains meint : ^nach der Apokalypse 
wird der Satan erst in den letzten Zeiten gefesselt, wahrend nach dem Evan- 
gelinm Christus das langst bier, in dieser Welt, getban bat'. In Hippolyts Ant- 
wort beisst es xal idv kdyrjLg dBSBfiivov aixbv ivd»7Ciov x&v jci6x&v [Jua^ouo P^\ 
TC&g [Job. 14, 30] XQoeigxBxai x&i XQi6xSii x&i aiiagxiav oi XBJtOLTjxdxt] Nach 
Gains nimmt Cbristns die Glaubigen fort, wahrend der 'Starke* gebnnden zoseben 
mnss; Hippolyt wirft ein: Vie tritt er denn, frei, an Jeans heran, der doch 
mehr ist als die Glanbigen' ') ? 

Die Kritik des Jobannesevangelinms als ketzerisch nachznweisen, erschien 
Epipbanins leicbt genng, nm das Gescbaft selbst zn ubernebmen. Die Eyan- 
gelien zn barmonisiren war ibm eine Sache des Glanbens, nicht der Gelehr- 
samkeit; in der Pascbafrage woUte er anf altere Gewabrsmanner nicht znriick- 
gebn, ansserdem war im 4. Jabrbnndert das Interesse an der Psendocbronologie 
des cbristlicben Kalenders so stark, dass ibm Tractate nnd Tabellen reicblich 
znr Verfugnng standen. Anders wars bei der Apokalypse, da nabm er das von 
seinem Gewabrsmann gebotene Material dankbar an: dass dieser Gewabrsmann 
Hippolyt war, ist lang vermntbet; die nengefnndenen Brnchstucke Hippolyts 
erbeben die Vermntbnng znr Gewissbeit. Umgekehrt ist damit gegeben, dass 

1) Das Hermathena 7, 147 if. veroffentlichte Fragment Hippolyts enth&lt nichts yon Gains and 
brancht nicht aus den Ksqxilaia ticctcc Faiov entnommen zn sein. Eine historische Notiz darin ist 
durch einen Schreibfehler entstellt und mag hier aufgeklart werden. Nach den Worten oisSl 6 
Obsffnaaucvbg sCSaXov iviazricsv iv x&i va6i heisst es weiter 300^)00 ^gpOkJ^^ pflDi ^ ^'^^^^ )^ 
f^oo )'«oJ^ )**3V2 ^t P^) '.)*x)o'i9 \}MJt ju). Wenn man fur das sinnlose Jb^ ^^^^ schreibt 
oof )jQ2Q^ und in 300^)00 Lusius Quietus erkennt [vgl. die Yarianten zn Euseb KG 4, 2 * 
p. 802, 7], den Traian nach seinem Sieg uber die aufst&ndischen Juden znm Statthalter yon Palae- 
stina machte, so kommt heraus &XV h 'fiysftmv 6 4)nb roD TQuiavoi^ Avadeix^ilg K^tog Scvijif 
Xaftnifikg 'Pmiunimv i^Qvaato ixBt Markov xf^g Xsyofiivris KdQJig. Die Ueberlieferong wirdrichtig sein. 
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der Kritiker Gains ist: er wird in den syrischen Fragmenten aasdriicklich 
genannt, and ftir die am einzelne Aporien sich drehende Debatte passt der 
fiir Hippolyt bezeagte Titel KstpdXaca xaroc FaCov vortreff lich ^). 

Aas dem Dialog des Gaias gegen den Montanisten Proklos fdhrt Easeb an 
[KG 3,28*]: 

&kk& xal Ki^Qivd-og 6 ***) di* iicoxakv^eGiv hg 'bnh ano6t6kov iisyiXov ysyQtqL- 
fiivov tBQatoloycag figitv itg dc^ iyyektov avtcbi dsdsty^dvag Ufsvddiievog ineKSAyBi^ 
Xiymv ^bx& tifv &v&6xa6iv inCyeiov slvat xo fia^iksLov xov Xqi6xov 9cal ndkiv 
intd'v^iaLg xccl fidovatg iv *l6Qov6akiifi t^ 6&Qxa jcoktx€voiiBvi]v dovkB'6Biv. 

In den Anmerknngen za meiner Aasgabe babe ich die Stellen der Apoka- 
lypse angegeben, aaf welche sich das boshafte Resam^ bezieht: deren taasend- 
jahriges Reich wird treffend darch das eingefiigte ^wiederam' geschieden von der 
himmlischen Stadt Jernsalem, in der das Fleisch haast: denn was anders als 
das Fleisch, das nar den Liisten dient, kann in der Stadt wohnen, die mit so 
sinnlichen Farben geschildert wird? Dieselbe Doppelang steckte in dem folgenden, 
schon za Easebs Zeiten zerstorten Satz: 

xocL ix^Q^S i)7CaQ%fov xatg yga^aZg xov d'Bov^^ igid'ubv %LkiovxaBxiag^) (bgi^BC, 
ftfd'^ rfv ovffivLdv xiva xdnov imyBLOv (b^) iv yd^ioL BOQxijgj d'Bkmv Ttkav&v, kiysi 
fCvBCd'at. 

Die Ueberlieferang kann nicht intact sein, weil iv yd^ot ioQxfjg sinnlos ist, 
weil yivB6d'ai sich nicht constrairen lasst, and weil nach der Apokalypse die 
Hochzeit des Lammes mit der heUigen Stadt aaf das taasendjahrige Reich folgt ^). 
Meine Erganzang ist natiirlich nar ein Versuch, das anbedingt Nothwendige in 
die Ueberlieferang hineinzabringen. Ich habe schon oben [S. 35] daraaf hingewiesen, 
dass die merkwurdig genane Fixirang der apostolischen Zeit aaf 93 Jahre nach 
der Himmelfahrt, die sich bei Epiphanias in einem 'Eiipitel gegen Gains' findet, 
einen Chronologen verrath. Hippolyt woUte ein Chronologe sein; nachdem er 
als Gewahrsmann des Epiphanias feststeht, lasst sich die Rechnang aasfiihren, 
ja sie ist im Wesentlichen von Salmon [Hermathena 8, 188 £P.] schon ansgefUhrt. 
Nach der Ostertafel aaf Hippolyts Statae, die in diesem Fall allein massgebend 
ist % setzte Hippolyt die yivB6i,g Xqi6xov, d. h. die Empfangniss, aaf den 2. April 



1) Assemani bibl. orient. Ill 1 p. 15. 

2) Alte, Yoreusebianische LUcke; denn 6 ist onverstandlich and kann eben darum nicht inter- 
polirt sein. 

3) Hippolyt [s. o. S. 37]: oix iXldtgiov tfjg ygcctpfjs. 

4) In den KitpdXaia itatcc Faiov interpretirt Hippolyt die 1000 Jahre weg: das sei nicht 
wdrtlich als ein bestimmter Zeitranm zu nehmen, sondem eine Umschreibung fur den einen herr- 
lichen Tag der Wiederkunft des Messias. Damit f&llt die Doppelung des Lebens nach dem Tode 
fort, an der sich Gains gestossen hatte. 

5) Chronologische Angaben uber Christi Gebart und Passion sind in den Handschriften selten 
unversehrt geblieben. Trotzdem ist es nicht schwer, im Danielcommentar 4, 23 p. 242 den echten 
Hippolyt herzustellen : ^ yicif icgStri ^ccgovaia ro4> %vQiov ijfiGiv ij ivcagitog [ytyivvri^ai iv 
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2 V. Chr., die Passion anf den 25. Marz 29 n. Cbr. Die apostolische Zeit sehloss 
also nach ihm mit dem Jahr 122 n. Chr. ab. Hippolyt [s. o. S. 34] stellt ferner die 
Jetztzeit, in welcher es eine christliche Gemeinde von Thyateira gebe, der 
Epoche des Kritikers gegenuber, in der die Gemeinde montanistisch gewesen sei. 
So leicht dies zu verstehen ist, so arge Schwierigkeiten bereitet die nahere Be- 
stimmong der Gegenwart durch ^£x& xq6vov (>*/? it&v. Der terminns a quo fehlt 
nnd muss errathen werden. Wie langst erkannt ist [vgl. Harnack, ChronoL 
l,376ff.], kann es nicht das Datum der Aloger oder vielmehr des Gains sein: 
denn nimmt man auch das spatest mogliche Datum fur Hippolyt, 236, das Jahr 
seiner Deportation nach Sardinien [Chron. minor, ed. Mommsen 1, 74/75] , so 
ergiebt sich 123, was fiir einen Gegner des Montanismus zu friih ist. Hingegen 
ist als terminus a quo moglich das von Hippolyt auf 122 fixirte Ende der 
apostolischen Zeit: nichts steht der Annahme im Wege, dass Hippolyt 234 
gegen Gains scbrieb. So kommt der Sinn heraus, dass in den 112 Jahren nach 
der apostolischen Epoche die Ketzerei in Thyateira zur Herrschaft gelangte 
nnd wieder beseitigt wurde. So vortrefflich die Rechnung stimmt, so anstossig 
bleibt die Teilung des Zeitraumes von 29 — 234 durch das Jahr 122, das weder 
das Datum der Apokalypse noch das der *Aloger' oder des Montanismus sein 
kann. Nun babe ich schon oben [S. 35] vermuthet dass in diesem Datum eine 
Polemik steckt gegen die Meinung, Johannes babe die Apokalypse unter Claudius 
geschaut, und diese Vermuthung dtirfte wahrscheinlich genug sein, um einen 
Erklarungsversuch fiir die seltsame Gruppirung der Zahlen bei Hippolyt darauf 
zu basiren. Claudius regierte von 41 — 54; zahlt man 112 Jahre hinzu, so ergiebt 
sich die Zeit des Montanus, 153 — 166 [vgl. Harnack, ChronoL 1, 363 ff. nach Zahn, 
Forsch. 5, 3 iff.] : ja , es bietet sich die Versuchung noch genauer zu rechnen. 
Epiphanius [48, 1] giebt als Zeit der phrygischen Secte an das 19. Jahr des 
Antoninus Pius, 156; 166 — 112 = 44. 44 n. Chr. ist das Todesjahr des Johannes, 
und bei Epiphanius [51, 33 s. o. S. 35] heisst es ausdriicklich, dass Johannes vor 
seinem Heimgang unter Claudius die montanistische Pseudoprophetie geweissagt 
habe. Dann hat Gains gesagt: *die Apokalypse, die im 4. Jahr des Claudius 
geschaut sein soil, ist kein apostolisches Buch: denn sonst hatte sie sich nicht 
an die zukunftige Gemeinde von Thyateira wenden konnen, die 112 Jahre spater, 
im 19. Jahr des Antoninus Pius, nicht mehr existirte nnd dem Montanismus 



£7]dXc£fi wird schon durch die schwankende Stellung als Interpolation erwiesen, iv ^ in cod. A ist 
ein Flicken] ngb tsaaaQav (vav&vy ScngiUoDv iyivsto [itQb ditta %aXavS&v lavova^Cuiv zweifellos 
zu yiyhv7\xai iv Brid-lssfi gehorige Interpolation, Weihnachten ist durch Hippolyt nicht bezeugt] 
rjfiBQat xstQcidi paciXsvovtog Aityovatov tBaaagaitocrbv %al dsvvBQOv Irop, &7cb dh Adocyk nsvtcc' 
7ii0Xf^i'OOt&L xal n6vta%oaioaTait ixu * ina&sv dh XQUC%oat&i [xQixai] ixBi 7Cq6 dxxa maXaV' 
d&v icnqiXCoiv rifi^Qoei vcaQaaTLSvfji Ixxcet^cxaTCDt [dxrcDxaidexarot USS] hst TtfisQiov KaiaccQog 
{ntttXBvovxog 'Povtpov xal ' PovpsXXimvog (29 n. C.) [xal Fa^ov Kaicafjog xb xhagxov FaCov Ksaxiov 
IktxoqvCvQv = 41 n. C.]. Ueber das 18. Jahr des Tiberias = 33. Jahr Christi vgl. Abhandl. 40,28; 
das monstrOse Datjim 41 n. C. ist das um ein Jahr verschobene des Annianus, vgL Pauly-Wissowa 
RE 2,2465. 
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anheimfiel oder anheimgefaUen war'. Daraxif antwortet Hippolyt: 'rechne ich 
112 Jahre von meiner Zeit zortick, so erreiche ich das Ende der apostolischen 
Zeit nnd der apostolischen Prophetie ; nicht lange vor dies Ende fallt die Apoka- 
lypse, nach diesem Ende haben sich ihre Weissagungen vom Montanismus erfullt'. 
Das sonderbare Datum 122 = 234—112 = 29 n. Chr. + 93 erklart sich daraus 
dass Hippolyt die Zahl 112 ans einer ganz anderen Rechnnng ubemahm, deren 
terminus a quo, 44 n. Chr., fiir ihn unannehmbar war. 

Ich will diesem Hin- und Herschieben von Zahlen keinen allzu grossen 
Wert beilegen, um so weniger als die wichtigste Frage offen bleibt, wie Gains 
zu der Datirung der Thryger' auf 156 gekommen ist. Das eine ist und bleibt 
unzweifelhaft, dass der Kritiker der Apokalypae bei Epiphanius Grains ist, 
derselbe Gains, den Hippolyt in den Ksqxikava xaxic FaCov bekampft. Sind aber 
die Aloger welche die Apokalypse verwarfen. Gains und nur Gains, so gilt 
das gleiche von denen welche das Evangelium fiir eine Falschung erklarten. 
Epiphanius, oder besser Hippolyt, lassen nicht den mindesten Zweifel zu iiber 
die Identitat derjenigen welche das Evangelium, mit denen welche die Offen- 
barung bekampften: dies hatte sich entschuldigen lassen, jenes nicht: 

51,3 p. 423^ xal si iilv iSi%ovxo xo siayysktov, tifv dh ^ATCoxdlvtlfiv ans^akkovto^ 
ikiyo^sv av ^ii^ %rii &Qa xara ixQtPokoyiav tovzo noiovvxai^ &it6xQ\Hpov ybri 8b%6^ 
lASVoi, Si& ta iv zfii l^TCoxakvtl^et Pa^iog xal cxotEiv&g eigrifiiva' 6n6rs dh ov 
di%ovtai q>v6ev^) x& fit^kia t& &jcb rov icyiov ^lodwov XBxriQvy^dvay Ttavxi rmi 
Sfikov av stti on oizot sl6i xai ot Sfiotot roikoig jtegl a)v bIjcbv 6 Syiog 'Imivvrig, 
folgt 1 Joh. 2, 18. 

Der Gains des Dialogs erklart die Apokalypse fiir eine Falschung Kerinths; 
die 'Aloger' behauptens von beiden Biichern. Die kritische Manier ist durchweg 
die gleiche; es werden Widerspriiche, sei es des Evangeliums, sei es der Offen- 
barnng mit den Synoptikern oder den paulinischen Briefen nachgewiesen ; der 
Angriff besteht aus einzelnen, praedsen Aporien, verliert sich nie ins lehrhafte ; 
von Theologie oder Christologie ist keine Spur zu finden. Vor allem: in beiden 
Fallen redet ein individueUer Schriftsteller, der weiter nichts erstrebt als den 
Beweis der These dass die beiden 'johanneischen' Schriften in der Gemeinde 
nicht gelesen werden diirfen. Hippolyt bekampft Gains in den *Kapiteln\ von 
denen einige Aporien zur Apokalypse erhalten sind: er schrieb ausserdem T& 
vtcIq rov xatit 'Icodvvrjv svayyBkiov xal jixoxakvtlfBfog. Soil man nun wirklich 
glauben dass er zwei Exitiker bekampfte, wenn Epiphanius die Ejritik der 
Aloger gegen die Apokalypse aus Hippolyt entlehnt und bezeugt dass sie nicht 
nur die Apokalypse kritisirten? Dass Hippolyt in dem letzten syrischen Frag- 
ment Joh. 14, 30 gegen Gains ausspielt, ist kein Argument dafiir dass Gains 
das Johannesevangelium anerkannte: so peinliche Kiicksichten nimmt die antike 
Polemik nie, und die christliche erst recht nicht. Salmons Meinung [Herma- 



1) qp^fffi Bcheint fiir ndvtag zu stehn: ahnlich kehrt es wieder 51, 10 p, 482« %al ip^aei 6 
AovfL&g &g ianb ndtcad'sv iftl tec Siva Scvatpigatv ti^v Sidvoutv tpdcuBi, 



UEBER DEN TOD DER SOEHNB ZEBEDAEI 41 

thena 8, 185] speculations ahoui the Alogi might he much abridged if critics could he 
made to understand that Ejpiphanius^ s Alogi are Gaius, and nobody else bleibt richtig, 
anch wenn die darin enthaltene Hoffnung nicht in Erfiillimg gegangen ist und 
die ^Speculationen' iiber die Aloger nicht aufboren wollen. AUerdings erhebt 
sich eine Schwierigkeit, mehrere sogar, anf die Salmon nicht eingegangen ist: 
sie hangen mit dem litterargeschichtliehen Problem zusammen, fiir welches der 
Name Gains die Ueberschrift nnd nicht die Losong giebt. 

Enseb setzt den Dialog des Gains mit dem Montanisten Proklos in die Zeit 
des Zephyrin, der nm 200 romischer Bischof wnrde nnd 217 starb : 

KG 2, 2B® ixxkri6ia6ttxbg Av^q, Fdiog Svo^a^ xat& Z€(pvQtvov ^Pfo^aiav y«yo- 
vbg ijti6X07C0V, S^ dii ngdxlmv trig ^ccxA Ogvyag XQ0i,6ta^iva)i yvthfirig iyyQdqxog 
diakB%%'BCg xrL 

6, 20 ' nnmittelbar nach einer Erwahnang Hippolyts ^Id'sv dh elg 'fifi&g xal 
Faiov, koyifotaxov avdgdg, didloyog inl ^PA^tig xar& ZsqyvQtvov ngbg IlQdxkov rrjg 
xaxa fpQvyag alQi6S€og i^sg^axovvta xsxivriiidvog' iv &l t&v di' ivuvxiag tifv tcbqI 
TO 6vvtdxr6tv xaivdg ygafpag TCQonixaidv xs xal xdlfiav i%v6toyLila}v^ x&v xov Csqov 
inoexoXov SsxaxQi&v ^dvav iycL6xok&v fivri^ovsiisLj xijfv ngbg ^E^QaCovg yiii 6vva' 
Qtd'iiiq6ag xatg koixalg^ ijcsl xal slg devgo xagd ^Pcj^cumv xlgIv oi) vo^i^sxat xov 
iaio6x6kov xvyxdvsiv. 

Gains war nach Ensebs UrteU ein *bedentender Schriftsteller' : er vermochte 
die vornehmste Form der kritischen Discnssion zn handhaben, den Dialog. Es 
ist geschmacklos zn meinen, der Dialog habe wirklich stattgefnnden ; es ist 
andererseits nnwahrscheinlich^ dass Gains der fingirte Name des antimontanisti- 
schen Unterredners ist, denn einen Montanisten Proklos hat es wirklich gegeben ^). 
Die Yermnthnng dass die 'alogische' Kritik der johanneischen Schriften in 
diesem Dialog niedergelegt war, hat viel bestechendes. Die Apokalypse war 
sicher darin [Ens. KG 3, 28 *] fiir nnecht erklart ; die eleganten rhetorischen 
Fragen in welche die Aporien gegen das Evangelinm bei Epiphanins gebracht 
sind, passen gnt fiir einen Dialog; endlich stimmt es zn dem friihen Ansatz der 
Apokalypse, den ich fiir den von Gains bekampften Gegner in Ansprnch genommen 
habe, wenn der montanistische Kleinasiat Proklos ') gegen die romischen ^Sieges- 
zeichen' des Petms nnd Panlns zwar das Grab des Philippns nnd seiner Tochter 
ausspielt, aber iiber den ephesischen Johannes schweigt; Enseb mnss fiir diesen 
den Brief des Polykrates anfiihren [KG 3, 31]. Es sieht wenigstens so aus als 
habe Gains nnr mit der alteren Anschaunng gerechnet, welche von dem ephesi- 
schen Johannes nichts wnsste. 

Ist die Vermnthnng richtig, so ist die Datirnng des Dialogs dnrch Enseb 
falsch, schon desshalb weil nicht erst Hippolyt, sondern schon Irenaens Gains 

1) Der falsche Tertullian [adv. haer. 7] bezeugt dass ein Tell der Montanisten ot xaros 
IIq6%Xov genannt wurde, der echte zahlt ihn unter den Bcstreitem Valentine auf [aduers. Valent. 5] : 
Proculus noster, uirginis senectae et Christianae eloquentiae dignitas. 

2) Die, wie es scheint, jetzt allgemeine Ansicht dass 'Proculns' ein R6mer, die *Aloger' Klein- 
asiaten waren, drcht den wahrcn Sachverhalt um. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. sn 06ttmgoii. PhiL-hist. Kl. N. F. Bud 7,». 6 
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bekampfte [3, II*]. Der einzige Irrthnm Easebs ware es nicht, er setzt ja auch 
Montanns erheblich za spat ; beide Fehler konnten sogar znsammenhangen. Aber 
ein zweites konunt hinza: Enseb nennt den Verfasser des Dialogs einen 'kirch- 
licben', d. h« rechtglaabigen Mann. Nan bin ich zwar der Meinnng dass es noch 
um 160 moglicb war, die Echtheit des Johannesevangeliams anzuzweifeln ohne 
excommunicirt zu werden; Irenaens litterarische Polemik war fiir die Praxis 
des romischen Bischofs nicht massgebend. Aber Euseb hat den Dialog gelesen, 
und er konnte allerdings, trotz aller Sympathie mit den Angriffen gegen die 
Apokalypse, in der Kritik des Evangeliams nor eine Ketzerei sehn. 

Hier steckt ein Problem das mit nnseren Mitteln nicht reinlich za losen 
ist. Ich sehe nur zwei Auswege. Entweder Eusebs Zeitbestimmang ist richtig 
and der Dialog am 200 geschrieben : dann ist sein Verfasser nicht der * Aloger' 
G-aius, den Hippolyt in den ^Kapiteln' and bei Epiphanias bekampft, sondem 
ein Anonjonas, der den beiden Personen seines Dialogs historische Namen gab 
and seinem Gains die Kritik welche der echte Gains an der Apokalypse geiibt 
hatte, in den Mnnd legte. Oder Enseb hat sich versehn and der Dialog, der die 
Kritik der beiden johanneischen Schriften als ein Ingrediens der Polemik gegen 
die Thryger' enthielt, war alter: in diesem Fall hat Hippolyt ihn noch in 
nnversehrtem Znstande gelesen and ihn etwa 70 Jahre nach seinem Erscheinen 
— man denke an Origenes nnd Celsns — bekampft, in der fiibliothek von 
Caesarea dagegen befand sich nnr ein Exemplar ans dem die Kritik des Evan- 
geliams entfemt war. Ich bekenne offen, dass ich diesen Answeg vorziehe. Es 
ist miissig, die Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit dass man eine Streitschrift 
gegen den Montanismns and einen den Alexandrinern sehr willkommenen Angriff 
anf den Chiliasmns von einem Aergerniss befreite, mit allgemeinem Raisonne- 
ment za erweisen: Thatsache ist, dass der Name des G-ains in der christlichen 
Litteratargeschichte eine seltsame KoUe spielt. Der von Hippolyt Bekampfte 
ist sein Doppelganger geworden. Photins [cod. 48] las ein dem Josephas zage- 
schriebenes Bach Ilsgl tov xavrdsj in dem er folgendes Scholion fand; was 
Photins aas Easeb oder von sich ans hinzafiigte, lasse ich weg^): 

sigov dl iv nagccygaqxag Sti oim i6tiv 6 kdyog *I(D6rl7tov^ iXk& Faiov tivbg 
icgB6fivxigov iv 'PAfiriv diargifiovxog^ Zv fpa6L 6vvtA^(a xcct tbv Aafiiigivd'ov . . . &v- 
BJtiygAq>ov Si Tuxxaksttpd'dvrog tov kdyov q>a6l toi>g fikv ^Ia)6ijnov inLygdil}ai, toi>g 
dh 1ov6t£vov tov fidgtvgogy &lXovg dh ElgrjyaCov^ &63t€g xal tbv Aafivgtvd'dv tivsg 
iniyga^av ^Slg^yivovg' iitsl FcUov i6tl ndvrnia r-^t iXi/fi'sCai tov 6wtsta%6tog tbv 
Aafivgwd'OVj itg xal aitbg iv t&i tikat tov AafivgCv^ov duiiccgtvgato iavtov slvai 
tbv Ilegl trig '^^^ navtbg oicCag X6yov . . . tovtov tbv Fdtov ngs6pvt£g6v q>a6L 
ysyBv^6d'cu tf^g xatic 'Pd}^i^v ixxkrj6iag ixl Oiixtogog xal ZstpvgCvov t&v &g%iBgi(ov^ 
XBLgotovrj^fjvttt dh aitbv xal idi/&v [?] inC6xo%ov, ^trmd^cu dh xal BtBgov kdyov 
lSC(og xax& tr^g ^Agtifiavog a[gi6B<og . . . 



1) Ich vers&mne nicht, auf die vortreff lichen Bemerkangen Zahns [Qesch. d. neatest. Eanons 
2,986] zu verweisen, denen ich mich in allem Wesentlichen anschliessen kann. 
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Das ^Labyrinth' ist das mit Ansnahme des 2. and 3. finches erhaltene Werk 
Hippolyts Kara na6c)v a[Qi6£(ov i^syxog [vgl. 10, 5], dessen erstes finch von den 
Handschriften Origenes zngeschrieben wird ; 10, 32 citirt der Verfasser als sein 
Werk IIsqI rrjg tav navxhg oi>6Cag, das anf Hippolyts Statne Ilgbg Ilkdrmva fl xat 
xsqI rov icavtdg genannt wird. Und nicht nur diese beiden fiiicher sind von 
Hippolyt anf Gains iibertragen. Enseb teilt KG B, 28 ans einer anonymen Streit- 
schrift gegen die Artemonianer langere Excerpte mit ; dasselbe finch mnss Theo- 
doret [haer. 2, 5] vorgelegen haben, der es das *kleine Labyrinth' nennt. Es 
steht nichts im Wege, ja es ist geradezn nothwendig, das *kleine Labyrinth* 
demselben Hippolyt znznschreiben, dem das ^Labyrinth' nnzweifelhaft gehort: 
das Scholion vindicirt Gains eine *specielle' Schrift gegen die Secte Artemons, 
sie dnrch diesen Znsatz von dem alle Secten bestreitenden Labyrinth nnter- 
scheidend. Setzt man in der biographischen Notiz fiir Gains Hippolyt ein nnd 
streicht das sinnlose idv&v vor ijci^xoTtov, so ist sie von Anfang bis zn Ende 
richtig. Die beiden Erwahnnngen des Dialogs mit Proklos, die ich weggelassen 
habe, verrathen sich schon dnrch den Wortlant als Entlehnnngen ans Enseb 
KG 6, 20 ^ : in dem Scholion selbst hat Gains vollig seinen jnngeren Gegner 
ersetzt. Es ist ansserdem schwerlich Znfall, dass an der angefiihrten Stelle bei 
Enseb [6, 20 ^], nnmittelbar vor dem fiericht iiber Gains, eine sonderbare Notiz 
liber Hippolyt steht: 

xovxmv BiqQvkXog . . . 6vyyQayLiiix(Dv diccfpdgovg qx^koxccXCag TtaxakikoiTtBv^ i7ci6xO' 
Tcog d' oirog fjv t&v xatit B66tQav ^Agi^aiv" heavxmg S\ %al 'iTtJtdXvtog ^ irdgag 
xov xal ai>rbg nQ0£6xhg ixxkri6Cag. 

Das kann nnr so verstanden werden, dass Enseb nicht wnsste wo dieser 
Hippolyt Bischof gewesen war; er meint aber den romischen, wie der K^talog 
zeigt, den er bald nachher nachbringt [6, 22], Die in dem Scholion Gains znge- 
schriebenen Schriften fehlen in ihm. Vielleicht ist anch Gains der *Schiiler des 
Irenaens' hierherznstellen, der nach dem moskaner Martyrinm Polykarps eben 
dies Martyrinm ans den ^Biichern des Irenaens' abschrieb *) ; wenigstens behanptet 
Photins [cod. 121], dass Hippolyt ein Schiiler des Irenaens gewesen sei: richtig 
ists freilich weder von Gains noch von Hippolyt. Wie es sich hiermit anch 
verhalten moge, Enseb sowohl als anch, noch dentlicher, das von Photios 
benntzte Scholion zeigen dass Gains fiir einen orthodoxen Schriftsteller gait nnd 
andererseits Hippolyt, wohl in Folge seines Schismas, zn einer nndentlichen 
Fignr wnrde. Es war seiner Zeit Lightfoot nicht zn verargen wenn er anch 
den Dialog Hippolyt znschrieb nnd Gains fiir einen fingirten Namen erklarte: 
diese einfache Losnng des Rathsels ist dnrch die firnchstiicke der Ka^dlma 



1) Am Schluss des Martyriums xavta ftsrsygdipato filv Fdiog i% x&v Elgrivaiov av/yQa^iftdrmv^ 
8^ nal avvsvcoXtxsvaato x&i Eigrivce^ai fjLadTixiii ysyovdxi rot) ayiov nolvudQitov . . . Gemeint sind 
onzweifelhaft die Bilcher gegen die Gnosis, in denen naturlich das Martyrinm nie gestanden hat; 
zu beachten ist aber, dass zwei der Gains zugeschriebenen Werke Hippolyts Streitschriften gegen 
Ketzer sind und dass Hippolyt selbst zugestand, das 'Syntagma' aus Irenaens entnommen zu 
haben [Phot. cod. 121]. 

6* 
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TtaxA Falov anmoglich gemacht. Aber dass der Gains des Dialogs and der von 
Hippolyt bekampfte 'Aloger' Gains bald identisch, bald verschieden zn sein 
scheinen, hangt in irgend einer, nicht mehr vollig anfznklarenden Weise mit der 
Uebertragnng eines Teils der hippolyteischen Schriften anf Gains znsammen. 

Es ist oben anseinandergesetzt wie hoch die von Papias nnd dem mnra- 
torischen Kanon vertretene Tradition das vierte Evangelinm stellte : die Synop- 
tiker werden ihm gegenuber nnverkennbar herabgedriickt. Man begreift leicbt, 
dass ein Chiliast wie Papias, dass ferner der Montanismns , der im Grande 
nicbts anderes ist als die Fortsetzang des gegen die Gnosis mobilisirten chiliasti- 
schen Realismns, die Apokalypse mit ihren massiven Znkanftshoffnangen ver- 
ehrten. Das Evangelinm bingegen mit seiner sebroifen Abweisnng der Parnsie, 
seiner exclnsiven Beschrankang der Offenbarnng aaf den im Fleiscb erschienenen 
Christns hcitte diesen Lenten ein Greuel sein mussen, wenn sies historisch inter- 
pretirt batten: das tbnt aber der religiose E.ealismas nie and nirgend. Papias 
stellte das Jobannesevangelinm iiber alle anderen, nnd malte docb das Paradies 
in den sinnlichsten Farben, nnd wie ist erst bei den Montanisten der Paraklet 
missverstanden ! Selbst ein so kuhler and niichterner Kopf wie Gains wnsste das 
Missverstandniss nicbt anders zn beseitigen als dnreb das Radicalmittel dass er 
das Evangelinm mitsammt der Apokalypse verwarf. Er drang nicht durch, and 
iibte docb eine tiefe nnd nachhaltige Wirknng ans, weil seine Kritik trotz dem 
dogmatischen Zweck praecis interpretirte. 'IJm ihretwillen wnrde die altere 
Anschannng von dem besonderen Vorzng des apostolischen Evangelinms nea 
fandirt darch die Theorie, es sei zar Erganznng der drei anderen geschrieben: 
damit war der Boden bereitet, anf dem sich die Ansgleichang des gefabrlichen 
Gegensatzes zwischen den Sjoioptikern and Johannes vollziehen konnte. Clemens 
giebt jene Theorie als Ueberliefernng der Presbyter wieder^); Irenaens [3, 1* = 
Eas. KG 5,8^] erzahlt als aasgemachte Thatsache, ohne nahere Begrandang, 
dass Johannes sein Evangelinm nach Matthaens, Marcus and Lncas pnblicirt 
babe. Origenes [Ens. KG 6, 25 ^ schliesst sich dieser 'Ueberliefernng' an, 
obgleich er zngiebt dass zwischen Johannes nnd den Synoptikern Discrepanzen 
obwalten, die sich bei wortlicher Interpretation nicht beseitigen lassen, nnd 
seine eigene spiritnalistiscbe Denteknnst der Erganznngstheorie nicht bednrfte: 
er nahm eben die Ueberlieferang als gegeben and spUrte ihrem Ursprang nicht 
weiter nach. Die Discrepanzen selbst aber sind die welche die 'Aloger* oder 
vielmehr Gains aufgefiihrt hatte, and wenn Origenes, nm die Vertreter der 
vnlgaren Anschannng zn bezeichnen, von Lenten spricht, *welche die vier Evan- 
gelien annehmen', so ist der Ansdrack deatlich gewahlt im Gegensatz zn jenem, 
der das vierte Evangelinm nicht annahm'). Am scharfsten and dentlichsten 

1) Euseb EG 6,14' ans den Hypotyposen: xhv iiivtoi ^Imdvvr^v iisxaxovj isnvMvxa Zxi zee 
6m(Lati%cc iv vorp eiKeyysXCoig dedi/ihota^, itfffyt^itivta inth x&v yvmQ£fimVf ^vB^iiatt ^eo^o^i]- 
9ivta [ans der &lteren Legende beibehalten] nvBviiMxiiibv notffiai tbayyiUov, 

2) Comm. Joh. 10, 10 p. 172, 23 Uyixmanv yap i^ftiV ot n€Cifadsx6iL€vot xic xicca^ B^yyiXia 
«al xijv do%o^cav dui<pmv£av oUftavoi. (tri Ivsa^at due xil9 AvayayyllSf ^(fbg xalg %Q09tifriiiip9ug 



UEBER DEX TOD DER SOEHNE ZEBEDAEI 46 

zeigen Eusebs Ansfiihrungen fiber die 'Ordnnng' der vier Evangelien [KG 3, 24], 
wie unmittelbar die Erganzungstheorie mit den Aporien des Gaias zasammen- 
hangt; dass er diese Ansfiihrangen ubemommen hat, bemerkt Enseb ansdriick- 
lieh. Sie gehen aus von der DiiFerenz die zwischen Johannes [2,11. 3,23. 24] 
nnd den Synoptikern iiber den Anfang von Jesu Thatigkeit besteht: bei diesen 
ist er die Verhaftung des Taufers, bei jenem liegt er fruher, unmittelbar nach 
der Taufe. Diese Aporie erscheint in den bei Epiphanius [Bl, 21] erhaltenen dea 
Gains, sie ist ferner nicht loszulosen von der anderen, die dort einen breiten 
Ranm einnimmt, dass die Versuchungsgeschichte in die johanneische Erzahlung 
nicht hineingebracht werden kann; Origenes stellt beide Aporien znsammen. 
Die Losung ist im Grande also nichts anderes als Polemik gegen Gains; Eascb 
selbst weiss das freilich nicht mehr [3,24^*]: 

xagaxlr^d'dina d^ ovv tovrcov svsxd fpa6v rov &7c66xoXov ^Imdvvrjfv xhv ixb 
r&v TtQOXBQiov €vayy£Xi6rG)v %aQa6i(07tri^Bvxa xq6vov xal %& xatSt roihroi/ jesjeQay- 
liBva xm 6<DxfjQV (xavxa d' ^v x& tcqo xfjg xov ^a7Cxv6xov Tta^'BCQ^smci) x&l xax^ 
avxbv BvayyeX^oi naQaSovvav avx6 xe rovr* i7Ci6riii'^va6d'at , es folgen Verwei- 
sungen auf Job. 2, 11. 3,23. 24. 

Mit dem gleichen Argument wird das Fehlen der Genealogie entschuldigt 
[3,24^*]: 

eCxdxog d^ ovv x'^v filv xfjg 6aQxbg xov 6GJxfiQog rjfi&v yhVBukoyCav axB Max- 
^aCioi xal jiovx&t nQoyQa<pBt6av aico6i(onfi6ai xhv 'IcDcivvriv, xfjg dl ^Bokoyiag iitdQ- 
i,a6%'ai &}g &v avxcbi nghg xov d'Biov 7CVB'6iiaxog ola xqbIxxovi itaQaycsq>vkayiiivrig. 

Clemens behauptete in den Hypotyposen [Ens, KG 6, 14 * fF.], dass die Evan- 
gelien welche die Genealogie Christi enthielten, zuerst geschrieben seien: es 
liegt nahe, diese Behauptung auf die Erganzungstheorie zuriickzuiuhren. Der- 
selbe Clemens halt den Vorzug den die altere Anschauung dem Johannes- 
evangelium gab, fest: es ist das pneumatische Evangelium. Das kehrt bei Euseb 
wieder, ebenso wie der Rest der friiheren Legende, dass Johannes aufgefordert 
wird, das Evangelium zu schreiben. Die Vermuthung lasst sich kaum abweisen, 
dass Euseb seine Ansfiihrungen [3, 24] im Wesentlichen aus Clemens Hypo- 
typosen entlehnt hat, doch ist damit, wie schon gesagt, der Ursprung der 
Erganzungstheorie nicht erreicht. Er liegt vor Clemens, ja vor Irenaeus, vielleicht 
im Montanismus. 

Die Theorie schlug durch. Sie bestimmte die Reihenfolge der Evangelien 
in der orientalischen Bibel; im muratorischen Kanon, in den monarchianischen 
Prologen lasst sich verfolgen wie sie sich liber die archaischen Naivetaten 
hiniiberschiebt, von denen bald fast jede Kunde aufhort^). 



flftiv inano(^6B6iv nsgl t&v xsooBqd%ovxa roD nBigaaiLoU 'ijiiSQ&v o^dafi&s dwafiivrnv x^(fav ix^iv 
nngk x&i *Ia)dvvr}i [vgl. oben S. 31 f.], nSte yiyovsv iv tfji Katpaf^vaovyL 6 %4>qio£. 

1) In seltsamer Weise sind die 'Nachrichten' des Papias, Clemens and Irenaens zu einer 
Legende zusammengebraut in den Acta Timothei p. 9 ed. Usener [Index lect. Bonn. 1877] . ., &£ 
i^bv xot£ povXofiivoig i% t&v ^6 Elifriva£ov to^ AovySovog inicn^ov iig airtbv avyysyifaiijiivav 
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Der Sieg der Erganzangstheorie ist leicht begreiflich. Sie war, trotz 
Origenes Widerspruch, ein beqaemes Mittel, die Discrepanzen wegzaharmonisiren, 
und hatte femer den Vorzng, eine Tbatsache zu concediren, zu deren Erkenntniss 
es frliher oder spater kommen mnsste, dass namlieh das vierte Evangelium 
trotz seines glanzenden Namens j linger als die drei anderen ist. Dann mnsste 
freilich die TJeberlieferung von dem Martyrertod der beiden Zebedaenssobne 
corrigirt werden. Der Verzicht auf einen apostolischen Blntzeagen war kein zn 
hoher Preis, wenn es gait, ein apostolisches Evangeiinm za retten, das vermoge 
seiner Eigenart durch kein anderes zn ersetzen war. Wenn nnn aber die 
Erganzangstheorie hinreicht, um die Legende von dem hohen Alter des Johannes 
za erklaren, so geniigt sie nicht, am die Tradition von dem ephesischen Johannes 
aafzalosen. Diese mass aas einer anderen Warzel entsprangen sein, wenn mich 
nicht alles taascht, aas denselben Stimmangen, aas denen, wie oben geschildert 
warde, die Kleinasiaten daranf verfielen, den Evangelisten Philippns mit seinen 
Tochtern zn annectiren. Dabei mag die Apokalypse mitgewirkt haben. Man 
hatte sich dnrch die Tradition von dem friihen Tod der Zebedaenssobne nicht 
abhalten lassen, den Johannes des Sendschreibens an die sieben Gremeinden 
Asiens mit dem Apostel za identificiren ; diese Identification warde aber anend- 
lich leicht er, bednrfte nicht mehr eines Berge versetzenden and Meere liber- 
springenden Glaabens, wenn die Legende durchdrang, dass der Apostel lange 
Jahre in Ephesos gelebt hatte: damals ist die Geschichte von der Helegation 
des Apostels nach Fatmos aafgekommen. Die Legende vom ephesischen Johannes 
mass sich sehr rasch entwickelt haben. Papias hat sie sicher, der Montanist Proklos 
wahrscheiolich noch nicht gekannt, am von Ignatins zn schweigen, der die 
Ephesier mil Ilavkov 6v^^v6t(u anredet [ep. ad Eph. 12, 2] : fiir Irenaens, Poly- 
krates, Clemens steht sie fest. In dem Brief des ephesischen Bischofs [Ens. KGr 
3^ 31 B = 5^ 24 '], der iibrigens streng genommen nar das Grab bezengt and das 
Martyrinm noch festhalt ohne sich dariiber aaszalassen, wo and wie es statt- 
gefanden hat, tritt der localpatriotische Cbarakter der Erfindnng am reinsten 
hervor; bei Clemens ist eine nene Legende hinzagewachsen , die in die 
damals schon grassierenden Streitigkeiten Uber die Bassdisciplin eingreifen will 

yf covat [muss zum Folgenden gehoren ; was vorhergeht, hat mit Irenaeus nichts gemein] ' tiai yag 
xal oi inwKolovd^aavteg rots tia&ritais xqv nvgiov iiiimv 'Itiooi) Xgiatov rohg naQ* aift&v etcoQcidriv 
[ygl. den Mangel an Ordnung bei Marcus nach Papias] avvtayivtas xagtag 6uc(p6goi^ yXAccaig 
[vgl. das hebraeische Original des Matthaeus, ebenfalls nach Papias] ttvyysygafifievovs t&v yetfo- 
fiiviDV inl ain&v 9'avfuctovgyrindtcov 4mb toD %vgiov ijii&v *Iri<foii Xgvotov o^n iyv<o%6xBg wv^'sivceiy 
nagaysvdfisvoi inl rfjs 'E<pia£<ov %a%a iMivriv yv<bfiriv 'laadwrii x&i navBVfp'i^yi>oii ^£oX6yo>i. ainovg 
ngoai/iyayov' Ztsxig ndvxa %axavoi^cag %ai i\ avx&v dgfiri^'slg xa (ihv nag^ airt&v sigrifLeva iv xoig 
xgialv sifayysXioig [iv&slg] naxcc xd^iv [Max&aCfyv xal Mdgnov xal Aov%&] ^itBygdipaxo ^ x^ 
4t()Xdiv 6voyi>aaCag iv^tlg xoig siyayyMoig (Maxd'aiov xal Mdgnov xal Aov%&)- s(>ga}v Sh aifxovg 
xa xfjg oinovoft^ag xf^g ivav^gtxiTti^CBag yevBaXoyi/jcavxagj &xb xcc i% xov Q'tCov onj^ov^ &va[ta^d' 
^evog, xa i%e£voig o^x slgrifisva aitxbg d^eoXoyeC, Scvanlr^gSaag xal xa iXliic&g airori; Blgrntiva iv 
xoig %s(pecXaiokg &eCa d'avfJLaxovgyrjfucxa\ Sd'ev x6n xotovxtoi, evvxdypMXt Btx* oiv e^ayy^X/bi x6 
iavxoH ini^Tixev Bvoiim, Mehr derartiges in Useners gelehrtem Commentar zu der Stelle p. 20. 
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und den greisen Zebedaenssohn , der den abgefallenen Ranber der G-emeinde 
wieder zufiihrt, dem Brnder zugesellt, der seinen Henker nnmittelbar vor dem 
Tode zum Christen und Martyrer macht^). Irenaens beutet den ephesiscben 
Herrenschiiler keck fiir die orthodoxe Traditionslehre aus: er schiebt ihn bis 
dicht an sein eigenes Saecnlum heran [5, 30 ® = Eus. KG- 3, 18 *• 5, 8 ^] und 
macht glanzende Namen der kleinasiatischen Kirche, Papias und Polykarp, 
[3,3* = Eus. KG- 4, 14*] zu seinen Schiilern. Jenes hat ihm nicht einmal Euseb 
geglaubt, und damit fallen auch die Presbyter die Johannes gesehen haben 
soUen [5,33». 2,22^ = Eus. KG 3,23». 5,30^ = KG 5,8*], dahin: dieses wird 
dureh das vielsagende Schweigen des Martyrium Polykarps widerlegt. In der 
Betrachtung mit der es nach antiker Gewohnheit die Erzahlung von dem christ- 
lichen Helden abschliesst *) , durfte der Hinweis auf den Apostel nicht fehlen, 
wenn der Glaube wirklich allgemein gewesen ware, dass Polykarps Amts- und 
Lehrautoritat direct von dem Lieblingsjiinger des Herrn sich herleite. Es ver- 
schlagt nichts, dass Irenaens seiner personKchen Erinnerung an den Bischof von 
Smyrna dessen Zeugniss von seinem Umgang mit dem Apostel nachtraglich 
unterschiebt [Eus. KG 5, 20 «]. 

Trotzdem die Legende verhaltnissmassig jung ist, ist die recipirte Reihen- 
folge der vier Evangelien nicht die einzige Spur, die sie im N. T. hinterlassen 
hat. Die Apokalypse und der erste Brief enthalten nichts der Art; sie waren 
schon zu Zeiten des Papias anerkannt, ehe der ephesische Johannes aufgekommen 
war. Der zweite und dritte Brief sind, im Gegensatz zum ersten, wirkliche 
Briefe eines wirklichen Presbyters^), der aber nicht einmal Johannes gehiessen 
haben kann: sonst hatte man seinen wahren Namen nicht wegzuschneiden 
brauchen, um die beiden interessanten Actenstucke in den Kanon zu bringen. 
Sie haben ihre apostolische Wiirde damit bezahlen miissen, dass nicht nur ihr 



1) Eus. KG 3, 23«ff. = Clemens r^s 6 6. nX. 42. KG 2,9". Vgl. Hermes 38,82. 94. 

2) Mart. Polyc. 16,2 = Eus. KG 4,15" diSdo%aXog &noaxoXi%hg xal TtQOfpr\xi^%b£ ysv6[LSvog 
[i7c£a%07Cog, Dittographie zu diddanaXog] rfjg iv Z^vqvtii nad'oXi'Kfjs l%iiXri<t£ag. Durch die Zusammen- 
ordnung mit ic^ofpTixinog ist &no6xoXi'i/L6g vor Missdeutungen gesichert. 

3) Harnack, Texte und Unters. 15*. Wilamowitz Hermes 33,529. Ich fasse den zweiten Brief 
als das Schreiben an die Gemeinde, das in dem dritten, einem Privatbrief, erw&hnt wird [9] 
^yQaif)d XI xfji ixxXrjcr^ai. In beiden Briefen kiindigt der Presbyter sein baldiges pers5nliches 
Erscheinen an: das spricht mindestens dafiir dass sie zu gleicher Zeit geschrieben sind. Der 
Presbyter steht an der Spitze einer Minorit&t, mit deren Freunden in einer anderen Gemeinde 
Diotrephes im Streit liegt: dieser begiinstigt die *Irrlehre' vor der im zweiten Brief gewarnt wird. 
Seinem Gesinnungsgenossen gegeniiber, im Privatbrief, spricht sich der Presbyter offen aus: mit 
der Gemeinde redet er vorsichtig, weil er die Majoritat gegen sich hat; aber der partitive Genetiv 
BVQri%a ix xmv xinvav aov nsQinaxovvxag iv &Xri&siat ist deutlich genug : im Privatbrief schreibt 
er xa i(jLa xi%va. Den besten Gommentar zu diesen Yerhaltnissen liefern die allerdings viel spateren 
Streitereien zwischen Hippolyt und Kallistos. Was die Leute denen der Presbyter vorwirft [2, 7] 
oi>x ditoloyovaiv 'Iriaovv Xgiaxbv iQx6fi6vov (nicht iXriXv^dxa !) iv oaif%£, wirklich gelehrt haben, 
wissen wir nicht: jedenfalls stritt man sich nicht um das vergangene, sondem um das zukiinftige 
Kommen Christi im Fleische. 
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wirklicher Yerfasser, sondern auch dessen Gemeinde and die der Empfanger 
undurchdringlichem Dunkel anheimfielen. Aber diese Verstummelung ist schwer- 
lich vorgenommen, ehe die ephesisclie Legende ihren Siegeszug antrat: nament- 
lich der dritte Brief lasst sich so beqaem in sie eiafugen, dass man bei denen 
welche ihn dem Apostel zuschoben, mit grosser Wahrscheinlichkeit die Meinuxxg 
voraussetzen darf, dass er viele Jahre in Epbesas gelebt hatte. Daraas, aber 
zonachst anch nar darans, kann dann welter geschlossen werden dass es eine 
asiatische Gemeinde war, welche die SchriftstUcke des 'Presbyters' ihrem ehren- 
voUen Schicksal preisgab, von dem ihr Verfasser und sein Freund Gains sich 
nichts batten traumen lassen. Selbstverstandlich hat dieser Gains mit dem 
'Aloger' nnr den, ja nicht grade seltenen, Namen gemein. 

Nach dem Doppelzeugniss des Marcnsevangelinms und des Papias sind die 
beiden Zebedaenssohne znsammen gestorben : die kanonischen Apostelakten [12, 2] 
erzahlen nnr, dass der Konig Herodes (Agrippa) Jakobns, den Bmder des 
Johannes, getodtet hatte; Johannes fehlt. £r ist aaf Grnnd der ephesischen 
Legende gestrichen, schwerlich schon von dem Bedactor. 

Das einzige nnmittelbare Zeugniss des N. T. fiir die ephesische Legende steht 
im Schlnss des Johannesevangeliams selbst. Er ist nnecht. Der Yerfasser des 
yierten Evangeliums ist ein so uberlegter Stilist, hat namentlich die Oekonomie 
seines Bnches mit so feiner Berechnnng anfgebant, dass er nach dem wnchtigen 
Schlnss [20, 81] nicht noch einmal hat ansetzen konnen. Der Fortsetzer hat sich 
in seine Art versenkt nnd ahmt ihn geschickt nach, aber an einer Stelle [21, 2] 
verrath er sich: derjenige der nm den Jiinger den der Herr geliebt hat, einen 
so zarten Schleier des Geheimnisses wob, dass er ihn nnr an einer Stelle nnd 
nnr dnrch fast unmerkliche Hinweise als einen Zebedaenssohn kennzeichnet ^), 
der nirgendwo den Namen seines Yaters oder Brnders nennt, hatte nie oC trot) 
ZsfiedaCov geschrieben. 

Die Erzahlnng lanft ans in eine Gegeniiberstellnng des Petms nnd Johannes. 
Jener hat das Martyrinm fiir sich ; dieser soil, ohne zu sterben, die Wiederknnft 
des Herrn erwarten. Man mag das verstehn wie man will, das Martyrinm des 
Johannes ist anf gehoben "). Damit ist gegeben, dass der Fortsetzer die klein- 
asiatische Legende kannte nnd vertrat : erst diese hat die noch in der Mitte des 
zweiten Jahrhnnderts vorhandene Tradition von dem Tod der beiden Zebedaens- 



1) Ich mass es mir hier versagen, auf die an Problemen reichen Verse 1, 40 ff. ausfulirlich 
einzngehen and mich aaf das Nothwendigste beschr&nken. Zwei Jiinger des Johannes schliessen 
sich Jesas an. Einer wird genannt, Andreas: er findet seinen Bruder Petras und gewinnt ihn. 
^£r ist der erste, der seinen Brader findet, n&mlich Simon' [1, 42 : Tr^Aroff ist trotz uralter Correc- 
taren das richtige]; der zweite, so soil man erganzen, ist jener Unbekannte, der aach seinen 
Brader findet. Damit sind fur den der die Synoptiker kennt, die Zebedaeussdhne deutlich gekenn- 
zeichnet; es giebt kein drittes BrUderpaar anter den Aposteln. Zwischen den Zebedaeass5hnen 
wird keine Entscheidang getroffen. Waram der Verfasser einen yon den beiden am friihesten 
gestorbenen Herrenjiingern zum Zeagen seines Evangeliums wahlte, ist unschwer zu errathen. 

2) In der Johanneslegende ist das echte Martyrium durch den Giftbecher and die Oeltaufe 
ersetzt, die, wie andere langst gesehen haben, aus Mc 10,39 herausgeholt sind. 
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sohne zerstort. Der Fortsetzer wtirde freilich seiner Absicht, den kleinasiatisclien 
Apostel trotz dem mangelnden Martyriom anf die gleiche Bangstnfe mit Petrus 
zu stellen, selbst ein schweres Hindemiss in den Weg geroUt haben, wenn er 
es gewesen ware, der den entscheidenden Anssprach Jesu i&v aixbv d'iXto iisvsiv 
£fi>ff iQXO(i(a, xC ngbg 6i] als eine rein conditionale ^ von der Wirklichkeit 
abstrahirende Redewendung hinstellte, die unter den Briidern ein falsches Gerede 
hervorgernlen habe [Vs. 23]: 

iifiX^Bv ovv abtog 6 kdyog eig roifg &d€kq>oi>g oti 6 ^iccdi^'^g ixetvog oix 
iTCO^vr^LCTUt ' xal ovx cItcbv aizm 6 ^Irieovg oti oix ino^vi^i^xsLj &kX^ ^iav ocbthv 
&il(0 (IBV6LV £(og iQxo\Lai^ *). 

Der Vers ist ein falscher Znsatz, veranlasst durch falsche Auslegung von 
22. Verstand man ^svslv smg ioxoficcv in dem Sinne dass der Herr vor dem Tode 
des Johannes wiederkommen wiirdfe, dann war allerdings das Wort Jesu nicht 
eingetroffen und musste corrigirt werden. Die Correctur ist schon an und fiir 
sich kiimmerlich; denn sie nimmt den Satz der nar der Form nach Bedingang, 
in Wabrheit Object ist — man denke an d^avfid^a) el = 7niror quod — , fiir 
einen echten Bedingnngssatz : sie verdammt sich selbst dadurch dass sie die 
vorausgehende Erzahlung anfhebt. Das ist dem Fortsetzer nicht zuzntrauen, 
der es versteht, eine Geschichte zu componiren und mit zuriickhaltender, die 
Kraft bis zuletzt aufsparender Kunst die Schlusspointe des Verses 22 vorbe- 
reitet hat. Wenn er selbst fiBvevv in dem Sinne geschrieben hat, in dem es der 
Interpolator verstand, hat ers geschrieben vor dem Tode des Johannes und, 
muss man zusetzen, unter seinem Einfluss und mit seiner Einwilligung. Es ist 
iiberfliissig , die psychologische und ethische Wahrscheinlichkeit dieser Inter- 
pretation zu discutiren nnd im Ernst die Frage aufzuwerfen, ob ein steinalt 
gewordener Herrenjunger sich seinen Rang dadurch gesichert haben wiirde, dass 
er die vornehmste christliche Hoffnung an sein eigenes Leben kniipfte : Johannes 
ist nie in Ephesus gewesen und war iiber 100 Jahre todt, als der Fortsetzer 
des unter seinem Namen gehenden Evangeliums Jem Ruhm des Lieblingsjungers 
ein neues Blatt hinzufiigte. Er kann unter ^dvBiv nur verstanden haben den 
Schlaf im Grabe, der kein Tod war und den Korper unverwest liess: das war 
als Ersatz fiir das Martyrium und besondere Vergiinstigung des Herrn dem 
Lieblingsjiinger zu Teil geworden. Derartige Sagen liefen in Ephesus um ^) : der 

1) tl Ttgbg as ist mit K und dem sinaitischen Syrer wegzulassen. 

2) Ein sehr altes Zengniss ist die oben [8. 27] angefiihrte Stelle aus dem Prolog zum 
Johannesevangelium, in welcher a corruptione carnis alienus nur heissen kann *unverwest': die 
urspriingliche Legende ist leicht abgeschwacht. Im ubrigen geniigt es, auf Augustin zu vcrweisen 
[tract, in loann. 124 t. Ill 2 p. 597 sq. ed. Maur.] cut placet^ dicat uerum esse quod ait Johannes 
non dixisse dominum quod disdpulus ille non moritur, sed hoc tamen significatum esse talibus 
uerbis qualia euni dixisse narrauit^ et asserat apostolum lohannem uiuere, atque in illo sepulcro 
eius quod est apud Ephesum^ dormire eum potius quam mortuum iacere contendat assumat in argu- 
mentum quod illic terra sensim scoter e et quasi ebullire perhihetur, atque hoc eius anhelitu fieri 
siue constanter siue pertinaciter asseueret . . . ut autem isti putant qui haec uerba domini sic 
intellegunty non defunctum, sed defuncto similem cuhuisse, et cum mortuus putaretur, s^ultum fuisse 

Abhandlangen d. K. Oea. d. Wisi. sa Gdttingeii. Phil.-hist. Rl. N. F. Band 7,». 7 
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Fortsetzer des Evangelimns ist ftir sie der friiheste Zeuge, wie amgekehrt die 
Interpolation des Vs. 23 sie immer wieder znrtickgedrangt hat. 

Der Dialog zwischen Gains nnd Proklos, in dem das Grab des Philippns 
nnd seiner Tochter den romischen Martyrerkapellen des Petrus nnd Panlns 
gegeniibersteht, der Brief des Polykrates von Ephesns an Victor von Horn, der 
die *Lichter* anfzahlt, welche 'in Asien schlafen nnd die Wiederknnft des Herm 
erwarten', zeigen den historischen Boden an, anf dem der Schlnss des Evan- 
gelinms Johannis in der zweiten Halfte des zweiten Jahrhnnderts gewachsen 
ist: es ist der Gegensatz von E^leinasien zn Rom. Scharf nnd bestimmt stehen 
der romische nnd der epbesische Apostel einander gegeniiber. Wie in dem Brief 
des Polykrates, so tritt anch bei dem Fortsetzer die Hoffnnng der Parnsie 
anffallend hervor, nm so anflPallender als das Evangelinm selbst, wenn anders 
ich es recht verstehe, sie sehr bestimmt a1)weist: man erkennt die Provinz 
in welcher der Chiliasmus nnd die Prophetic eine lebendige Kraft geblieben 
waren, freilich anch die welche die antiken Cnltnscentren in Hierapolis nnd 
Ephesns in die nene Religion hiniiberzuretten bestrebt war. Eben weil sie ein 
kraftiges Leben in sich fuhlten nnd anf die Znknnft hofften, waren diese klein- 
asiatischen Gemeinden zn stolz, nm sich zn separiren: sie erkennen Petms an, 
dem trotz der Verlengnung der Herr die romische Gemeinde nnd das romische 
Martyrium zngewiesen hat; nnr soil ihr eigener Apostel nicht znriickstehn. 
Anch im ersten Teil der Erzahlnng rivalisiren beide als die welche dem Herrn 
die nachsten sind; aber die Erzahlnng lanft ans in den grossen Fischzng, den 
schon die alte Borche richtig als Typns der Weltmission fasste, nnd trotz der 
Menge der Fische 'reisst das Netz nicht': die absichtliche, nm nieht zn sagen 
anfdringliche Umbiegnng von Lnc. 5, 6 in Vs. 11 oix i6%i6%Ti rh dixxvov zeigt 
anch dem modernen Sprachgefiihl an, dass die eine, dnrch kein Schisma gespaltene 
Kirche im Bilde geschant werden soil. Allerdings bleibt jeder Versnch, den 
Typns zn fassen, nnvoUstandig, wenn er der 1B3 Fische, die im Netz sein 
soUen, nicht Herr wird, nnd Zahlenrathsel losen zn wollen, ist immer ein 
gefahrUches Geschaft. So viel steht fest, dass Hieronymus Losnng vorbeischiesst 
[comm. in Ezech. 14 t. V p. 595 Vall.]: 

aiunt autem qui de aninmntium scripsere nahiris et proprietate, qui itXiBvrix& 



dormientem et donee Christus uenicUj sic man ere suamque uitatn scaturigine pulueris indicare; qui 
puluis creditur ut db imo ad superficiem tumuli (ucendat, flatu quiescentis impelli . . . uiderint qui 
locum sdunt, utrum hoc ibi facial uel patiatur terra quod dicitur; quia ei re uera non a kutbus 
homintbus id audiuimus . . . si . . . corpus eius in sepulcro eius exanime sicut aliorum mortuorum 
iacetf restat ut si uere ibi fit quod sparsit fama de terra quae subinde ablata succrescit, aut idea 
fiat ut eo modo commendetur pretiosa mors eius, quoniam non eam commendat marti^rium . . . aut 
propter aliquid aliud quod nos latet. Neben der Legends vom Grabesschlummer steht eine andere 
von der Entriickung aus dem Grabe: das Material giebt Lipsius Apokryph. Apostelgesch. 1, 494ff., 
den Corssen Texte and Unters. 15\97fif. in wesentlichen Punkten berichtigt; ygl. aach Acta loh. 
ed. Bonnet 215. 
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iam latino quam graeco (lidicere sermone% de quibus Oppiankus [so die HSS nach 
Vallarsi] Cilix est poeta doctissinmSj centum quinqnaginta tria esse genera pisciiim: 
quae omnia capta sunt ah apostolis et nihil remansit incaptum, diim et nobiles et 
ignobiles, diuites et pauperes et omne genus hominum de mart huius saeculi extrahitnr 
ad saiiitem. 

Die Verweisang anf die Litteratur der Halieatika ist von Hieronymns anders- 
woher iibernommen, der Name Oppians nur eingesetzt nm ein Beispiel der Litte- 
raturgattung zn geben: dieser Thatbestand hatte von vomherein davor warnen 
sollen, die in Oppians Gredicht vorkommenden Fische zn zahlen. Es ist aber 
nberhanpt nicht die Weise der antiken C^togia ^Aciov (oder fpvt&v, fiir die das- 
selbe gilt) die Gattnngen so anfznf iihren, dass sie sich zahlen lassen : sie werden 
nicht nach einem, sondem verschiedenen Unterscheidnngsmerkmalen anfgestellt 
und durchkreuzen einander. Es kommt wohl vor, dass von einer Gattung eine 
bestimmte Anzahl von Arten genannt wird; aber die Menge der Gattnngen ist 
nach antiker NaturaniFassang nnendlich: iivgca q>vka xaL &%Qtxa p^vd'B6i n&vxov 
iliq>€Q6rat nXAovta sagt Oppian [1, 80], Die Dentnng ist veranlasst dnrch Mt 13, 47 
TtAkiv biioCa i6zlv fj ^a6ikBia r&v oigavafv tfayifivrii ^kvfi'Blcrii slg xi^ %'AXa66av xul 
ix jtavxbg yivovg 6wayayov6rit, nnd tragt das dortige ix navxhg yivovg willkiir- 
lich in die Stelle hinein; dass die Kenner der Fischwelt 153 Gattnngen anf- 
gestellt hatten, ist ein Autoschediasma. Man mnss anch von der Dentnng einer 
symbolischen Zahl verlangen, dass sie die Zahl nicht anf den Typus beschrankt, 
sondern sie auf das bezieht, was im Typns dargestellt ist: nnr so erhalt die 
Zahl Bedeutnng nnd Sinn, innerhalb des Typns ist sie mysterios. Ich wurde 
begreifen wenn man hinter den 153 Fischen ebenso viel bekehrte Volker, 
St'adte, Gemeinden suchte, das ware wenigstens methodisch richtig; aber ich 
furchte, in der B/ichtnng ist nicht weiter zn kommen. Mir scheinen zwei Momente 
den Ansschlag zn geben: Zahlen pflegen eschatologische Sjonbole zn sein, nnd 
im ersten Evangelinm ist der Fischzng ein Gleichniss des Endes. Der Sinn der 
absichtlich geheimnissvoU gehaltenen, in sich nnverstandlichen Erzahlnng ist : *die 
Gemeinde der Heiligen ist nngeteilt geblieben bis znr Wiederknnft des Messias*. 
Wann er wiederkommt, das steckt in der Zahl. Will jemand die Fische anf 
Jahre deuten^), so habe ich nichts dagegen; Sicherheit ist bei solchen Orakeln 
nicht zn erreichen. Das aber ist nnzweifelhaft, dass der Fortsetzer des Evan- 
geliums an eine baldige Parnsie des Herrn geglanbt hat; denn nnr nnter dieser 
Voranssetznng hat die Legende von dem *Bleiben* des Apostels einen Sinn: sie 
sank znm geschmacklosen Aberglanben hinab, als diese HoiFnnng abstarb. 



1) Weder der doppelte Relativsatz noch ccXirSvtincc didicere lassen sich rechtfertigen ; ich wage 
aber ohne handschriftliches Material nicht zu emendiren. 

2) Auch wenn diese Deutung mehr ware als ein tastender Yersuch, diirfte sie doch nicht zu 
chronologischen Schlussen missbraucht werden: denn 1) steht nicht fest, in welches Jahr die 
Weissagung den terminus a quo gesetzt hat, auch wenn die Auferstehung dafur genommen wird, 
und 2) ist die Weissagung nothwendig alter als das von ihr angezeigte Endjahr. 

7* 
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Die Fortsetzong verlangte einen neaen Schlass. Er ist dem echten nachgeahmt, 
und schon daraus folgt, dass der Vs. 2B ohne Grund verdachtigt ist^). Mit 
massloser Hyperbel nimmt er die Versicherung des Evangelisten, dass er vieles 
ausgelassen habe [20,30], wieder auf: von G-aius war dem vierten Evangelinm 
vorgeworfen daes es z. B. die Versuchungsgeschiclite gestrichen habe. Der 
vorhergehende Vers: 

(yvt6g ietvv 6 (la&riziig 6 (ioqxvq&v sesgl xovratv xal yQciifag xavta xal otScciiev 
OTfc iki^iig avrov ij (lagrvg^a i^xCv 

in dem die Worte xal ygdilfag xavxa^ wenn sie von dem Fortsetzer herrubren, 
in directem Widerspruch zn 19, 35 stehen, hebt nachdriicklich hervor, dass das 
Evangelinm das des Johannes, nnd zwar des ephesischen Johannes ist : jenes war 
bezweifelt und dieses war nen. Wie Harnack [Texte und Unters. 15 ', 13] erkannt 
hat, ist die Form der Versicherung entlehnt aus 3 Job. 12: 

/iriliriXQCioi liBfiaQTvgrixaL V7tb %Avxa)v xal iynb aircr^g xr^g iXri^Blag^ xal f^istg 
dh liccQxvQWiiav xal oldag Srt ^ [laQxvQia fi^&v aXTjd'i^g iexiv, 

Hier tritt zn dem Zeugniss ^aller', d. h. der gesammten Partei des Schreibers, 
und der *Wahrheit selbst', namlich derjenigen Lebre und Zucht die er fiir die 
allein wabre halt, die personlicbe Versicherung hinzu, dass der Schreiber den 
Empfohlenen kennt: sie wird unterstiitzt durch einen energiscben Appell an die 
Freundschaft des Adressaten, der weiss dass das Zeugniss des Schreibers 'wahr' 
ist; der eigenthumliche Begriff *Wahrheit', der diese im kirchlichen Parteileben 
entstandenen Actenstucke charakterisirt, spielt auch hier hinein. Hier, im Brief, 
ist die Formel lebendig, concret, actuell; dort, am Scbluss des Evangeliums, ist 
sie gezwungen. Denn oHdaiiBv ist unklar, imd die polemische Pointe des Satzes 
ergiebt sich nicht von selbst, sondern muss durch Combination gefunden werden, 
alles Symptome der Entlehnung. Nxm ist aber der dritte Jobannesbrief ein 
Privatbrief, der allgemein bekannt erst dadurch wurde, dass er den Namen des 
Absenders verier und dem Apostel zugeschrieben wurde. Eine Entlehnung aus ihm 
ist nicht etwa ein Citat einer allgemein zuganglicben Schrift, sie ist sogar ein 
kaum zu erklarendes Factum, wenn man nicht annimmt dass der Fortsetzer des 
Evangeliums und derjenige der den zweiten und dritten Brief zu Johannes- 
briefen macbte, ein und dieselbe Person sind. Dem Fortsetzer, der an eine 
baldige Parusie glaubte, war ein kirchliches Actenstiick wichtig, das diejenigen 
als Irrlebrer brandmarkte, welche die Wiederkehr Christi im Fleisch leugneten. 
Nimmt man das an, so erbalt man den stringenten Beweis dass die beiden 
Briefe, die, wie ich ausdriicklich hervorhebe, mit dem ersten Brief nichts zu 
thun haben, in Kleinasien geschrieben sind. Denn so wenig der Evangelist selbst 
ein EUeinasiate gewesen sein kann, so sicher war es sein Fortsetzer, ja ich 
mochte gradezu behaupten dass er ein Ephesier war. 

Er hat Erfolg gehabt, die Fortsetzung ist sehr bald anerkannt, auch im 
Westen. Nur eins musste sie sich gefallen lassen: die ephesische Legende, die 



1) Ueber die ^ossere Beglaubigang ygl. Gwynn, Hermathena 8, S68ff. 
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dem Apostel als Ersatz for das Martyrimn eine besondere G-anst des Herrn, 
die das Abscheiden uberdauernde Erwartung der Parusie, zuerkannte, wurde 
dorch die Interpolation von Vs. 23, den schon TertoUian [de anima 50] kennt, 
entwerthet. Um so hoher stieg der romische Rival, dem der Herr befohlen 
batte 'weide meine Scbafe'. Die Brief e branchten langere Zeit mn durcbza- 
dringen, doch sind sie scbon Origenes bekannt. 

Es hat dem Verstandniss des Evangeliums nicbt geniitzt, dass man versacht 
hat mit Hillfe der ganz oder teQweise in Geschichte amgesetzten kleinasiatischen 
Legende in seine Geheimnisse einzadringen. Sie werden auch dorch diese Unter- 
suchnng nicht anfgeklart; aber der lastige Nebel jener Legende ist beseitigt, 
der den allein moglichen Weg immer wieder verdnnkelte. Wer zu dem Evan- 
gelisten selbst vordringt nnd ihn fragt wess Geistes Kind er gewesen, was er 
gewoUt and was er verworfen, dem wird er Rede stehn nnd Antwort geben. 
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